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DISKRIMINACIJA PREK POVEZAVE NA
PODLAGI OVIRANOSTI: NEENAKA
OBRAVNAVA IN STIGMATIZACLJA
NEFORMALNIH DRUZINSKIH
OSKRBOVALK PRI DELU IN
ZAPOSLOVANJU

1ZVLECEK

Clanek obravnava koncept diskriminacije prek povezave (v nadalj. DP), ki je
manj splosno razumljen v primerjavi z diskriminacijo na podlagi osebnih okoli¢in
neposrednih Zrtev. Osredinja se na DP proti druZinskim oskrbovalkam oseb z
ovirami na podroéju dela in zaposlovanja ter preiskuje potenciale in omejitve
tega koncepta pri doseganju veéje enakosti delavk z oskrbovalnimi obveznostmi.
Kljub nekaterim omejitvam in $ibkostim ugotavlja potencialno moéan pozitiven
uéinek pravnega priznanja koncepta DP na zagotavljanje enakosti oskrbovalk
hendikepiranih in starej$ih v delovnem okolju.

KLJUCNE BESEDE: diskriminacija prek povezave, delo, zaposlovanje,
zakonodaja, neformalni oskrbovalci

Discrimination by association based on
disability: unequal treatment and stigmatization
of informal family carers at work and
employment

ABSTRACT

The article discusses the concept of discrimination by association (hereinafter
“DA”), which is less widely understood than discrimination based on direct
victims’ personal circumstances. In focus is DA against family carers of people
with disabilities in the field of work and employment, while the potential and



limitations of this concept in achieving greater equality for workers with caring
responsibilities is examined. Notwithstanding some limitations and weaknesses,
legal recognition of the DA concept is shown to have a potentially strong positive
impact on ensuring equality for carers of disabled and elderly people in the
workplace.

KEYWORDS: discrimination by association, work, employment, legislation,
informal carers

1 Uvod

Koncept diskriminacije se najveckrat uporablja za oznadevanie situacije,
v kateri je oseba na neki naéin prikraj$ana zaradi ene ali ve& varovanih osebnih
okoli§&in, manj znano pa je, da o diskriminaciji govorimo tudi v situacijah, ko
do neenake obravnave osebe prihaja zaradi varovanja osebnih okolis&in druge
osebe, s katero je neenako obravnavana oseba povezana. Taksno subtilnejso
diskriminacijo oznauje koncept diskriminacije prek povezave (ang. discrimi-
nation by association). V élanku se med podrogji, na katerih se DP pojavlja,’
omejujemo na sfero dela v povezavi z manj ugodno obravnavo starsev otrok z
ovirami (v nadalj. OzO) in drugih neformalnih druZinskih oskrbovalk,? ki nudijo
oskrbo osebam z ovirami/hendikepom? ali s kroni¢no boleznijo in starejsim. V
sredis¢u obravnave so star$i OzO ali starsi oskrbovalke (ang. parent-carers),
ki zagotavljajo atipiéno, ekstenzivno oskrbo (ang. exceptional care) otrokom,
ki so zaradi obstoja rizi¢nih dejavnikov za razvojne zaostanke, oviranosti ali
motnje na enem ali veé podroéjih (kot so gibanje, zaznavanije, govor, kognicija,
Custvovanie, vedenje ali uéenje) manj samostojni ter potrebni veéje nege, skrbi
in pozornosti kot otroci brez ovir. Zaposleni starsi oskrbovalke v primerjavi z
obi&ajno populacijo stariev dozivljajo vecjo stopnjo konflikta delo — druzina v
obeh smereh (Stewart 2013), ta pa je eden od napovedovalcev diskriminacije

1 Delo, dostop do blagain storitev, npr. uporaba javnih storitev na podrog&jih izobrazevanja
ali zdravstva, socialnega varstva, dostop do stanovani itd.

2 lzraz, zapisan v zenski slovnicni obliki, velja za oba spola enakovredno, uporablien
ie neviralno (enako priizrazu delavke) in zajema tudi starse otrok z ovirami, razen na
mestih, kier so ti navedeni loceno. Raba izraza oskrbovalke sicer ni popolna -~ deluje
izkljueujoce do fistih, ki nudijo oskrbo, njihova spolna identiteta pa se ne ujema s
tradicionalno spolno binamostjo -, je pa utemeliena z namenom, da odraza in poudarja
dejstvo, da zenske opravijo ve&ino neformalnega in nepladanega skrbstvenega dela
v druzini.

3 Termina osebe z ovirami/oviranostmi in osebe s hendikepom sta v &lanku uporabliena
kot sinonima.



na delovnem mestu. Temeljni vir diskriminacije oskrbovalk so negativni stereotipi
in stali$¢a o njihovi zanesljivosti in kompetentnosti (prednost dajejo druzini pred
delom), pri DP pa so to najpogosteje stigmatizacija in predsodki, povezani z
oviranostjo ali starostjo oskrbovancey, ki se prenasajo na druzinske &lane oz.
oskrbovalke (ang. courtesy, associated stigmal).

Na pojavnost diskriminacije oskrbovalk pomembno vplivajo tudi odsotnost
ali manja razvitost javnih politik usklajevanja placanega dela in druZinskih ob-
veznosti ter politike na podro¢ju nediskriminacije. Varstvo pred neenako obrav-
navo je odvisno tako od delovnopravnih institutoy, kot so npr. krajsi delovni éas
zaradi stardevstva in pravica do odsotnosti z dela zaradi nege in varstva otrok,
ter zakonodaije o usklajevanju dela in druzine kot tudi od protidiskriminacijske
zakonodaije, ki diskriminacijo prepoveduje. A medtem ko je evropska delovna
zakonodaja dosegla velik napredek pri zakonodaiji o plaéanem dopustu za
star§e oz. na podroéju druzinsko usmerjene politike (npr. moZnost spreminjanja
delovnega urnika, skraj3ani delovni ¢as), vprasanje varstva oskrbovalk pred
diskriminacijo 3e ni ustrezno oz. v celoti reseno.* Kot ocenjujeta Caracciolo
Di Torella in Masselot (2020: 23), se v boju proti diskriminaciji in spodbujanju
enakosti EU ni izkazala za pozitivno silo. Analize iz drzav élanic EU kaZejo,
da oskrbovalke, ki so npr. vzele dopust za oskrbo, niso bile vedno zaicitene
pred diskriminacijo; ta je sistemska in razsirjena (Masselot 2018). V kontekstu
zagotavljanja praviéne obravnave oskrbovalk bi morala protidiskriminacijska
politika v EU bolje za3¢&ititi oskrbovalke, kar je 3e toliko pomembneje zaradi vse
vedjih potreb po neformalni oskrbi zaradi demografskih sprememb.

Kot najuéinkoviteji nadin za prepredevanje diskriminacije oskrbovalk je
prepoznano sprejetje izrecne prepovedi diskriminacije te skupine (Bell in Wad-
dington 2021: 1416). Status oskrbovalk v skladu s pravom EU namreé niizrecno
navedena in neodvisna diskriminacijska podlaga za varstvo pred diskriminacijo.
Vendar obstajajo za $iritev seznama varovanih podlag za diskriminacijo velike

4 Evropske drzave so s svojo zakonodajo o usklajevaniju dela in druzine zgled za ZDA,
ki na tem podrogju mo&no zaostajajo, so pa slednje uspesnejse pri politikah, ki varujejo
pred diskriminacijo. Te so lahko koristne za druge drzave, ki varstvo oskrbovalkam
pogosto is¢ejo v delovnopravnih institutih, redkeje pa v smeri prepovedi diskriminacije.
V ZDA se vprasanj dela in druzine ve¢inoma lotevajo s prostovoljnimi ugodnostmi, ki
iih zagotavliajo delodajalci, v kombinaciji s protidiskriminacijsko zakonodajo (Stryker
in dr. 2017). Ta pot se reflektira tudi v vzponu podrogja delovnega prava, znanega
kot »diskriminacija zaradi druzinskih obveznosti« (family responsibilities discrimination
— FRD), in v vrtoglavem nara3&anju stevila tozb zaradi FRD, ki so pritegnile pozornost
medijev, odvetnikov in celo delodajalcev ter postale vroca tema v delovnem pravu

(Williams in dr. 2012: 5).



ovire, ki jih postavljajo togi parametri prava EU o nediskriminaciji. Varstvo os-
krbovalk je mogoce povezati z doloébami Direktive o splo$nih okvirih enakega
obravnavanja pri zaposlovanju in delu iz leta 2000, kjer je njihovo varstvo
zagotovlieno posredno — z varstvom delavk s kraj$im delovnim &asom in prek
drugih razlogov, kljuénih in izrecno navedenih pri definiranju diskriminacije (ovi-
ranost, starost, spol, spolna usmerjenost, vera).” V osprediju pric¢ujoce analize bo
oviranost kot osebna okolis¢ina povezane osebe in prepoved DP. Preuili bomo
pomen DP in ozadje odlocitve Sodidéa Evropske unije (v nadalj. SEU) v zadevi
Coleman iz leta 2008 (Zadeva C-303/06 Coleman 2008), ki pomeni mejnik v
prizadevanju, da se protidiskriminacijsko varstvo izrecno razsiri na oskrbovalke.
V akademski literaturi je oznaéena kot »ena najpomembneijsih odlogitev v pravu
Evropske unije o enakosti« (Connor 2010: 59). Clanek odpira tudi vpraianje
vgrajenosti koncepta DP v nacionalne zakonodaie, tudi slovensko, ter uporabe
koncepta v sodni praksi in praksi Zagovornika naéela enakosti kot osrednjega
nosilca protidiskriminacijskega varstva pri nas. Za namen predstavitve in ra-
zumevanja koncepta DP bodo pregledani relevantna literatura in viri, &lanki,
dokumenti, poroéila, stalis¢a avtorjev_ic in drugi viri podatkov.®

Diskriminacija v sleherni obliki, tudi DP, ovira ali prikraj$a (potencialno) za-
poslene za razli¢ne pravice ter jih izkljui iz niza priloznosti in viroy, ki jih daje
zaposlitev, prinasa pa tudi negativne uéinke za zdravje in psiholosko blagostanje
zrtev (OECD 2025), in sicer tako pri starsih otrok s tipiénim razvojem (Gerich
in Beham-Rabanser 2025) kot pri starih Zrtvah DP in »stigme prek povezave«
(Leng in dr. 2024: 2). Raziskave (npr. Crettenden in dr. 2014; Stewart 2013; za
pregled raziskav, ki primerjajo delavce, ki opravljajo netipiéno ali tipiéno oskrbo,
gl. Stewart in dr. 2018) potrjujejo obstoj zaposlitvene diskriminacije, medtem ko
pri nas raziskav na tem podroéju primanjkuje.” Osvetlitev DP v kontekstu zas¢itene
podlage oviranosti in starosti — osebnih okolis¢in, zaradi katerih je verjetnost

5 Tudi Direktiva EU o usklajevanju poklicnega in zasebnega Zivlienja starsev in
oskrbovalcev iz leta 2019 (Direktiva 2019/1158/EU) narekuje, da morajo drzave
¢lanice uvesti pravila, ki zagotavljojo zaseito delavk pred diskriminacijo v zvezi z
uveliavljanjem pravic iz te direktive. Na podro&je uporabe te direkfive spadajo tudi
oskrbovalke oseb z ovirami.

6 Namen prispevka ni pravna raz&lemba pravnih besedil in zadev, temvec osredotocenje
na tiste njihove vidike, ki so relevantni za polozaj in enako obravnavanje oskrbovalk v
sferi dela.

7 Trenutno se v okviru projekta TAP-J5-50160 »Skrita diskriminacija druzinskih oskrbovalcev
pri zaposlovanju in delu« Fakultete za druzbene vede UL izvaja raziskava, s katero
zelimo pridobiti podatke o morebitnih izkustvih z diskriminacijo pri zaposlenih starsih
oskrbovalkah.



potrebe po oskrbi najvedja (pri starosti so to majhni otroci in starej$e osebe) - je
torej kljuéna, saj prispeva k vedji prepoznavnosti te $kodljive in pogosto prikrite
oblike diskriminacije.

Vendar pa DP, ki jo Berthelot-Raffard (2024) oznaduje kot edinstveno obliko
dominacije na trgu dela, kljub tej edinstvenosti — lastnosti, ki obi¢ajno poveéu-
je zanimanje - ni bila deleZna pozornosti v sociologiji ali pa je zajeta zgolj
posredno. Vel eksplicitne tematizacije in problematizacije DP na preseé&iscu
sociologije in prava lahko prispeva k vedji vidnosti neplac¢anega skrbstvenega
dela kot prenasalca in utrjevalca diskriminatornih praks v sferi dela ter odpira
vprasania, ki niso povezana le z napredovanjem pravnega, ampak tudi druz-
benega urejanja - od sistemske ureditve oskrbe in varstva oseb z ovirami in
odvisnih starejsih, dostopa oskrbovalk do trga dela in delitve skrbstvenega dela
med spoloma do organizacijskih politik ravnovesja med delom in oskrbo ter
vkljuéenosti delavk z razli¢nimi vrstami oskrbovalnih obveznosti. Teh vprasanj v
¢lanku ne naslavljamo neposredno in sistematiéno, temvec se bomo, izhajajoé
iz pripoznavanja trenutne realnosti problematike, ki jih vsebujejo, osredinili na
obravnavo povezanega vidika — potencialov koncepta DP, s katerimi se razsirja
varstvo oskrbovalk pred negativnimi zaposlitvenimi odlocitvami delodajalcev.
Pri tem izhajamo iz predpostavke, da so vkljuéitev koncepta DP v nacionalnih
zakonih, sprejetje izrecnih nacionalnih zakonodaijnih dolo¢b o DP, uporaba
ustaljene terminologije, izvajanje protidiskriminacijske zakonodaje oz. razvoj
sodne prakse glede DP pomemben nadin za boj proti neenakostim zaradi oskr-
be, zato ta vidik varstva ne sme ostati na robu druzboslovne pozornosti. Pravno
varstvo pred diskriminacijo na ravni EU in protidiskriminacijske dolocbe, prek
katerih drzave prepreéujejo diskriminacijo, so pomembni, saj lahko vplivajo na:
pojavljanje diskriminacije v razmerjih med delodajalci in delavci; pozornost, ki
jo organizacije namenjajo razseznostim delovnega procesa ter uveljavljenim
pravilom in postopkom, povezanih z diskriminacijo; moznost vlaganja tozb
proti delodajalcem zaradi diskriminacije, vkljuéno z DP. Raziskave (v Bose in dr.
2020) kazejo, da so zakoni in drzavne politike pomemben prvi korak k izbolj-
$anju rezultatov na trgu dela za Zenske (kot oskrbovalke), protidiskriminacijska
zakonodaja na nacionalni ravni pa dejavnik, ki: prepreéuje stereotipe in diskri-
minacijo; zagotavlja moznosti za delavke, da v primeru krsitev pravic poiséejo
pravna sredstva; vodi do spremembe druzbenih norm.

Razpravo priéenjamo z opredelitvijo koncepta DP ter jo v nadaljevaniu razsi-
rimo in poglobimo skozi oris sodbe SEU v zadevi Coleman ter izbranih primerov
iz sodne prakse posameznih drzav. S kratkim orisom tozb, ki se navezujejo na
razli¢ne vrste neformalne druzinske oskrbe in pri katerih je bila DP sodno potr-
jena, pokazemo na konkretne manifestacije diskriminacije in predsodkov znotraj



razmerij med delodajalci in delavkami. V naslednjem razdelku identificiramo
potenciale in omejitve koncepta DP z vidika doseganja vedje enakosti oskrbovalk
v sferi dela. Zatem predstavimo ugotovitve glede uporabe koncepta DP pri nas,
zlasti v obravnavi Zagovornika naéela enakosti. V sklepu opozorimo na pomen
poznavanija koncepta DP pri delodajalcih ter nakazemo nekatere mozne vidike
izbolj3anja delovnega in $irSega druzbenega okolja, ki bi omogoéili ve&jo vklju-
Cenost oskrbovalk oseb s hendikepom ter njihovo varnost pred stigmatizacijo in
diskriminacijo zaradi »razlogov prek povezave«.

2 Kaij je diskriminacija prek povezave?

Specifiko DP napoveduje Ze samo poimenovanje: razlog za manj ugodno
obravnavo osebe je povezava z neko drugo osebo ali skupino oseb, proti kate-
rim ima nekdo predsodke, povezane s prepovedanimi razlogi za diskriminacijo.
Posebnost in manj$o opaznost PD doloéajo prav pristranskosti, ki se nahajajo
v jedru DP in presegajo neposredne zrtve — zajemaijo tiste, ki so z njimi (tipi¢-
no) tesno ali intimno povezani. Stigma do hendikepiranih ali starej$ih se, kot
ze omenjeno, razsirja na osebe, ki so z njimi v (tesnem) odnosu. Kot ugotavlja
Stewart (2025), starsi OzO na podroéju dudevnega zdravja dozivljajo javno,
asociativno, strukturno stigmo in tudi ponotranjeno javno stigmo na delovnem
mestu, kar vpliva na njihovo udelezbo na trgu dela.

DP se nanasa na drugaéen element analize diskriminacije - ne na osebo, ki
je diskriminirana, ampak na razlog za diskriminacijo. Ne pojavi se, ko je oseba
manj ugodno obravnavana samo zato, ker je dolodenega etni¢nega porekla,
zenska ali moski, stara ali mlada, ker ima ovire ali kaksno drugo osebno okolidéi-
no; nastane zaradi zaznanega odnosa ali povezave, ki ga ima z drugo osebo,
ki ima varovano osebno okoli3¢ino.? Drugaée: pojavi se zaradi »razlogov prek
povezave«: ¢e A diskriminira B, ker je B povezan (npr. poroéen z ali oskrbuje)
D, potem do diskriminacije proti B prihaja zaradi osebnih okolidéin D, in ne B.
Se natanéneije, oseba diskriminira drugo osebo, &e jo zaradi povezave s tretjo
osebo obravnava manj ugodno kot obravnava druge, ki niso tako povezani, pri
cemer bi podobno ravnanie s tretjo osebo pomenilo diskriminacijo zaradi pravno
varovane podlage. Povezava z drugo osebo se nanasa tudi na oskrbovanje
druzinskega ¢&lana z varovano osebno okolis¢ino oviranosti. Ce delodajalec

8 Osebne okolis¢ine so znacilnosti, ki si jih oseba ne izbere, temvec se z njimi rodi ali jih
pridobi in jih tezko spremeni ali se jim odrece. Tudi oskrba osebe z ovirami je dejstvo,
nad katerim ima oskrbovalka malo nadzora; odlogitev zanjo ni povsem svobodna,
temvec je pogosto posledica sistemskih pomanikljivosti in vrzeli, ki bi jih morale zapolniti
drzava, ustrezne institucije in zakonodaja.



delavki, ki pogosto zamuja na delo, ker mora opraviti nego hendikepirani materi
ali O©zO, ali zgodaj odhaja z dela, da bi osebo z ovirami odpeljala na zdravniski
pregled, ne omogo¢i prilagoditve ¢asa prihoda in odhoda na delovno mesto
oz. ni enako prilagodljiv (ali popustljiv) kot do njenih sodelavcev — oskrbovalk
oseb brez ovir v primerljivih situacijah, potem je ta delavka Zrtev DP na podlagi
oviranosti oskrbovane osebe, ne na podlagi svoje lastne. Oz. ni diskriminirana
zato, ker ima oviranost (Ee bi jo imela).

Smernice za obravnavo oskrbovalk, Zrtev DP zaradi varovanih razlogov
oviranosti, &eprav same niso del skupine oseb z ovirami, so bile postavliene s
priznanjem in prepovedjo DP z razsodbo SEU v zadevi Coleman. Doloé&itev DP
je pokazala jasno priznanije, da ta oblika diskriminacije v praksi obstaja, cetudi
je manj oéitna. Sdnchez-Girdn Martinez (2021 v Kuzminac 2024: 22) navaija,
da resniénost, ki kaze na obstoj diskriminacije, vedno kaze potrebo po uvedbiin
uporabi konceptov za redevanje izzivov v praksi, ne glede na to, kako razvite so
norme, ki diskriminacijo prepovedujejo. Koncept DP, kot ga je obravnavalo SEU
in prvi¢ priznalo nacelo DP na podlagi oviranosti v povezavi s starsi v kontekstu
dela, to dobro ponazarja.? Dejstvo, da je tozba delavke, ge. Coleman, zaradi
zatrjevane DP na podlagi oviranosti njenega otroka trajala tiri leta in da sprva
ni bila uspesna, pa je pokazalo tudi, kako tezko je ugotoviti, koliko oskrbe terja
otrok s tezko oviranostjo in kak§ne pomembne posledice ima izvajanje eksten-
zivne oskrbe otroka za zaposlitev star3ev.

2.1 »Prekleti otrok je vedno prekleto bolan«'®: primer diskriminacije in
nadlegovanja delavke matere otroka z ovirami

Sodba SEU v zadevi Coleman je najbolj nazoren primer DP, ki jo je na delov-
nem mestu izkusila delavka in mati otroka, v kontekstu oviranosti. Ga. Coleman
ie bila od leta 2001 zaposlena kot strokovna sodelavka v britanski odvetniski
pisarni (v nadalj. nekdanji delodajalec). Naslednje leto je rodila sina s hudo
oviranostjo, ki je potreboval specializirano oskrbo, in prevzela vlogo primarne
oskrbovalke. Leta 2005 je sogla3ala s prenehanjem delovnega razmerja zaradi
pomanijkanja dela in nehala delati pri nekdanjem delodajalcu. Istega leta je pri
Londonskem delovnem sodis¢u z argumentom konstruktivne odpovedi vlozila

9 Koncept DP so ponekod uporabliali ze dalj ¢asa, in sicer v primerih tozb proti rasni
diskriminaciji, vendar je ideja DP potrebovala veliko &asa, da je dobila svoje mesto v
pravu EU (Honeyball 2007). S sodbo SEU je bila DP prvi¢ obravnavana v kontekstu,
ki ne zadeva rase, kar kaze na §irsi pomen zadeve Coleman.

10 Uporablieni citat je Zaljiv komentar, ki ga je bila delezna toznica, ga. Coleman, in ga
tudi navaja v svoji tozbi (Wainwright 2008).


https://www.theguardian.com/profile/martinwainwright

tozbo, v kateri je zatrjevala, da je bila v odpoved prisiliena in da je bila diskri-
minirana na podlagi za3éitene lastnosti oviranosti. Tozbo je utemelijila s trditvijo,
da so bili njeni sodelavci - starsi otrok brez ovir (v nadalj. ObO) - obravnavani
drugace v veé primerljivih situacijah ter da je diskriminacija proti njej temeljila na
njenem materinstvu in oviranosti otroka. Navedla je naslednja dejstva: po vrnitvi
s porodniskega dopusta je nekdaniji delodajalec zavrnil, da bi jo vrnil na njeno
obstojeée delovno mesto (kot je to zahteval zakon) in da bi ji odobril prozen
delovni &as, medtem ko je bil starsem ObO v podobnih okoli§¢inah prevzem
njihovega delovnega mesta dovoljen, delezni pa so bili tudi prilagoditev pri de-
lovnem Easu za namen oskrbe otroka. Ga. Coleman je postopoma postala Zrtev
nadlegovanija in posmeha; bila je opisana kot »lenak, ko je zaprosila za odmor
ali dopust, da bi ustrezno poskrbela za otroka,'" medtem ko starsi ObO glede
dopusta niso bili slabo obravnavani. O njejin njenem otroku so bili podani nep-
rimerni in Zaljivi komentarii; govorili so, da izrablja svojega »prekletega otroka«
za spreminjanje svojih delovnih pogojev, medtem ko stardi ObO, ki so prosili za
dopust ali prilagoditve delovnega Easa, da bi skrbeli za otroka, niso bili predmet
zaljivih komentarjev. Proti njej je bil uveden disciplinski postopek, pritozba, ki jo
je vlozila zaradi slabega ravnanja, pa ni bila pravilno obravnavana - poéutila
se je prisilieno, da jo umakne. Ker je zaradi izjemne situacije zaradi sinovega
zdravja ob&asno prisla pozno v sluzbo, je bila sooéena z groznjo odpustitve,
e bo ponovno zamudila, medtem ko se star§i ObO, ki so zamujali iz podobnih
razlogoy, s taksno groznjo niso soodali (glej Sklepni predlogi generalnega
pravobranilca M. Poiaresa Madura 2008; Zadeva C-303/06 Coleman 2008).

Obramba se je pri dokazovaniju, da je bil osnovni element manj ugodne
obravnave oviranost, sklicevala na zakon o diskriminaciji zaradi invalidnosti iz
leta 1995 (ZK) in evropsko direktivo o enakosti pri zaposlovaniju (v nadalj. Direk-
tiva), nasprotna stran pa je trdila, da zakon varuje samo osebe, ki imajo ovire, in
da namen Direktive ni zajeti DP. Dejstvo, da toznica sama ni bila hendikepirana,
je sprva dejansko predstavljalo pravno oviro za njen zahtevek (pravna besedila
so bila namenjena predvsem varstvu hendikepiranih), zato je bil zavrnjen. Bila
pa je ugotovljena neposredna skoda, ki jo je utrpela toZnica; status oskrbo-
valke otroka je pomenil obliko socialne prikraj3anosti, ki je vplivala na njeno
sposobnost opravljanja dela. Leta 2008 je primer - z vidika 3e vedno veljavne
Direktive — obravnavalo SEU, ki je sprejelo mnenje generalnega pravobranilca,
da je treba naéelo enakega obravnavanja, doloéeno z Direktivo, razlagati sirse:
poleg neposredne diskriminacije na podlagi oviranosti, ki se nana3a na osebe s

11 Sin je od za&etka trpel za gluhostjo in tezavami z dihanjem, vklju&no z napadi apneie,
zaradi katerih je lahko do 60-krat na dan prenehal dihati.



to osebno okolid&ino, je prepovedana tudi diskriminacija oseb, ki so povezane z
drugimi osebami, ki imajo ovire. Sodiice je sprejelo pogloblieno pojasnilo, da
je namen Direktive boj proti vsem oblikam diskriminacije in da se zato ne upo-
rablja za skupino doloéenih oseb, ampak na podlagi razlogov za diskriminacijo
(Sklepni predlogi generalnega pravobranilca M. Poiaresa Madura 2008). Ce bi
se njena uporaba omejila le na osebe, ki imajo ovire, bi lahko Direktiva izgubila
pomemben del polnega ucinka, varstvo, ki (naj) ga Direktiva zagotavlja, pa bi
se lahko zmanjsalo (Zadeva C-303/06 Coleman 2008, toc¢ka 51). Ko deloda-
jalec osebe, ki nimajo ovir, obravnava manj ugodno kakor druge v primerljivem
polozaju in se dokaze, da so drugace obravnavane zaradi osebe, za katero
skrbijo, se s tak§nim obravnavanjem krii prepoved neposredne diskriminacije
iz Direktive (ibid., toc¢ka 56).

Glede nato, da v drugaéno obravnavo vodi pristranskost do oseb z ovirami, ni
nujno, da je oseba, ki je predmet diskriminacije, tako obravnavana zaradi lastne
oviranosti; zadostuje, da je bila tako obravnavana zaradi oviranosti. Kljuéno je,
da je oviranost uporabljena kot razlog, da je nekdo manj ugodno obravnavan
(Sklepni predlogi generalnega pravobranilca M. Poiaresa Madura 2008, to¢ka
23). Sodisce je odloéilo, da je S. Coleman utrpela skodo na delovnem mestu,
ker je imela sina s hendikepom; star§e ObO je potrdilo kot primerljive osebe in
ugotovilo, da jim je bila na njihovo prosnjo odobrena prilagodljivost delovnega
¢asa. Tako je sklenilo, da so dejanja nekdanjega delodajalca diskriminatorna
na podlagi oviranosti otroka delavke; na isti podlagi je potrdilo tudi obstoj
nadlegovania.

Sodba SEU je zelo izrecno priznala veljavnost trditve, da je vsaka diskrimina-
cija, doloéena v Direktivi, prepovedana — ni pomembno, ali je hendikepirana (ima
ovire) diskriminirana oseba sama ali pa tretja oseba, s katero je Zrtev diskriminacije
enalena. Z izrecnim priznanjem DP in njeno konceptualno utemeljitvijo v pravu
EU je postavila daljnosezne (mozne) okvire naprednega razvoja na podroéju
uveljavljanja enakosti za oskrbovalke. Kot taka predstavlja prelomno to¢ko za
implementiranje nagela enake obravnave v drzavah élanicah. Naéelo DP je uvedla
v kontekstu evropske zakonodaje o enakosti in omogoéila, da se pravno varstvo
raz$iri v drzavah, ki DP prej niso poznale. Prepoved DP je SEU nato ponovno po-
trdilo tudi na podlagi »rase« ali etni¢nega porekla v zadevi CHEZ, oviranost kot
razlog za varstvo pa zajema tudi Evropsko sodiéce za &lovekove pravice (ESCP)
(Priroénik o evropskem protidiskriminacijskem pravu 2021: 185-186).

Koncept DP je vkljuéen v sodno prakso SEU in nacionalno sodno prakso drzav
¢lanic EU. Porocilo OECD (2025: 101) navaja, da veé kot polovica drzav EU
OECD izrecno prepoveduje DP, kar je v skladu s klju&nimi sodbami SEU in ESCP.
DP je s protidiskriminacijsko zakonodajo izrecno prepovedana v Bolgariji, na



Hrvaskem, Finskem, v Gréiji, na Irskem, Portugalskem, v Sloveniji, Spaniji in Belgiji
(Chopin in Germaine 2025: 36). Stevilne drzave navajajo (Bsk in dr. 2023), da
prepovedujejo DP oz. jo upostevajo v nacionalni zakonodaiji in sodni praksi, kljub
priznanju DP pa so nekatere nacionalne prakse glede DP $e vedno omejujoce.
Po ugotovitvah Walsh (2024: 11-12) je polozaj po drzavah &lanicah precej ne-
enakomeren — od tega, da ni nobenih izrecnih nacionalnih zakonodajnih dolo¢b
o DP (primer Cipra), do tega, da zakon puséa odprto moznost, da je DP lahko
ugotovliena v primerih neposredne in posredne diskriminacije, nadlegovanja in
nezagotavljanja razumnih prilagoditev, med drugimi tudi v Sloveniji. Anglmayer
(2020: 13) izpostavlja, da je zacita pred DP skladna tudi s Konvencijo o pravicah
invalidov (v nadalj. KPl), ve¢ nacionalnih zakonov in okvirov o enakosti pa DP ne
priznava. Howard (2016: 26) opozarja, da je stalisée Evropske komisije jasno:
DP bi morala biti prepovedana iz vseh razlogoy, ki jih zajema Direktiva, zato bi
morale drzave ¢lanice - tudi &e nacionalna zakonodaja proti diskriminaciji ne
doloéa izrecno, da je DP zajeta — svoje nacionalne dolocbe razlagati na tak
naéin. Sodba v zadevi Coleman je neposredno vplivala na nacionalno sodno
prakso na tem podrodju, zato v tej povezavi navajamo nekaj primerov uspednih
tozb proti nekdanjemu delodajalcu zaradi DP.

Delovno sodis¢e v Veliki Britaniji je leta 2011 presojalo o primeru, ko je bil
odpuscen delavec, ker je moral prenehati delati nadure po doloéeni uri zaradi
oskrbe hendikepiranega ocima. Delodajalcu ni uspelo dokazati, da bi storil
enako z zaposlenim, ki je prav tako moral oditi ob doloéeni uri zaradi vecernega
pouka ali npr. zato, ker je moral iti po otroka v vrtec. Sodisée je odlodilo, da je
prislo do nezakonite neposredne diskriminacije in nadlegovanja oskrbovalca v
skladu z zakonom o DP (Meaby&Co Solicitors 2019).

Belgijsko sodisce je leta 2013 delodajalca spoznalo za krivega neposredne
DP na podlagi oviranosti: delavec je bil odpuiéen takoj po tem, ko je deloda-
jalca obvestil, da ima njegov novorojeni otrok hudo oviranost. Delodajalec je
podal odpoved na neutemelienem prepricanju, da bo otrok negativno vplival
na predanost delavca in da bo slednji nagnjen k odsotnosti z dela. Sodidée je
v sodbi poudarilo, da »starsi otrok, ki potrebujejo posebno nego, ne morejo biti
diskriminirani na podlagi domnev in pristranskosti« (Anglmayer 2020).

V tozbi iz leta 2013 v Veliki Britaniji toZnica navaja, da je bila po uspesno
opravljenem poskusnem obdobju odpuiéena zaradi odsotnosti z dela zaradi
mozeve levkemije. Menedzer je ob tem pripomnil: »Ce bi vedel za mozevo bo-
lezen, vas ne bi, morda ne bi, zaposlil.« Sodisée je presodilo, da je delodajalec
stereotipno domneval, da bo delavka zaradi oviranosti (lastne in njenega moza)
nezanesljiva in premalo uspesna pri delu, ter da je komentar pomenil nadlegovanije

(theHRDIRECTOR 2013).



V tozbi iz leta 2016 v Severni Irski je bilo ugotovlieno, da je bila toznica
odpusicena z delovnega mesta s krajim delovnim ¢asom. Za njenega otroka je
v ¢asu, ko je bila sama v sluzbi, skrbel druzinski prijatelj, v mesecih pred odpus-
titvijo pa je menedzer od delavke zahteval, da je nekaj Easa odsotna z dela v
korist oskrbe njene héerke. Sodisée je stalis¢e vodstva, da je njeno mesto doma's
hendikepirano hé&erko, in ne v sluzbi, opisalo kot »zelo napaéno« in potrdilo, da
ie §lo za nezakonito neposredno DP (Zadeva McCorry & Ors v McKeith 2016).

Primeri kazZejo, da se z DP soolata oba spolain da se DP pojavlja tako v kon-
tekstu oskrbe otrok kot tudi drugih sorodnikov z ovirami ali zdravstvenim stanjem.
Vendar so zenske — glede na dejstvo, da prevzemajo vecino skrbstvenega delq,
vklju¢no s tistim, ki ga potrebujejo OzO, da lahko Zivijo doma, zunaj instituci-
onalne oskrbe - tveganju diskriminacije bolj izpostavljene kot moski. Primarne
skrbnice otrok so $e vedno v glavnem Zenske, kar $e toliko bolj velja v primeru
druzin z OzO (Vilaseca in dr. 2023). Tudi druge raziskave (v Niedbalski 2023)
kaZejo, da medtem ko je v druZinah z otroki brez ovir najpogostejsi egalitarni
model, so v druzinah z OzO matere tiste, ki v najvedji meri prevzemajo skrb za
otroka. Masselot in Votinius (2018) ugotavljata, da so matere OzO med najbol
ogrozenimi skupinami zaposlenih zaradi izgube zaposlitve na podlagi negativnih
stereotipov, povezanih s hendikepom. Podobno navaja Scott (2018), ki razkriva,
da se matere sooéajo z neprilagodljivostio delodajalcev v zvezi z njihovimi
oskrbovalnimi potrebami in diskriminatornim odpuséanjem iz oéitnih razlogov
pristranskosti. Dejstvo, da pri skrbi za OzO matere nosijo veé skrbstvenih obve-
znosti kot oéetije, poudarja pomen varstva pred DP za preseganje podrejenega
poloZaja zensk na delovnem mestu in za doseganie veéje enakosti med spoloma
pri skrbstvenem delu.

3 Diskriminacija prek povezave: dosezki in izzivi na
podrocju nediskriminacije

Koncept DP, kot je opredeljen v protidiskriminacijski zakonodaii ter privzet v
(ameri3ki in evropski) sodni praksi,'? je v primeru oskrbovalk pomemben pred-
vsem z dveh vidikov: star$e in druge oskrbovalke oseb s hendikepom obravnava
kot samostojne nosilce varstva pred diskriminacijo, obenem pa prispeva k veéji
razvidnosti stereotipizacije in stigmatizacije tako na odnosni kot na sistemski ravni
ter povezav med njima (stigma nastaja v druzbi in pronica v organizacije, med

12 V ZDA je z zakonom o Ameri¢anih z invalidnostjo (ADA) izrecno prepovedana
diskriminacija zaradi oviranosti osebe, s katero je oseba v nekem odnosu ali zvezi, kot
so ofrok, zakonec ali stars. Kot nezakonito je izrecno opredelieno stereotipiziranje na
podlagi povezave z osebo, kiima ovire (U.S. EEOC 2007: 27).



odnose delodajalci - delavci). Stereotipi niso le individualen, ampak splosen kul-
turni fenomen, povezan z ableizmom, starizmom in sistemskimi spolnimi stereotipi,
ki odrazajo globoko zakoreninjenost stereotipov v druzbi ter doloéajo sistemsko
neenako obravnavo (ranljivih) skupin in posameznikov ter razvrednotenije vloge
oskrbovalk. Kot ugotavlja Kuhar (2009: 84), lahko iz DP »razberemo druzbeni
pritisk k nehendikepiranemu telesux.

Koncept DP ima tudi nekatere omejitve. Po O'Brien (2012) sodba v zadevi
Coleman ne pomeni samodejne »zelene luéi« za $tevilne zahtevke domnevnih
zrtev. Protidiskriminacijska zakonodaja EU zahteva, da se oseba, ki zatrjuje, da
je diskriminirana, primerja z drugo osebo. Vprasanije pa je, kako pogosto uspe
toZnici_ku naijti primerljive osebe (kot v zadevi Coleman, kjer je sodis&e takine
osebe potrdilo). Tak$no primerjavo je namreé tezko izvesti, odgovor o (ne)pri-
merljivosti pa ni enostaven (Varuh &lovekovih pravic RS 2020). Vedénje nekda-
njega delodajalca v zadevi Coleman je bilo tudi precej eksplicitno (nesramno),
okoli3¢ine delavke matere (bolniski kartoni, narava zahtev ipd.) pa enake kot pri
drugih (primerljivih) zaposlenih (O’Brien 2012). Takih primerov je verjetno malo.
Po oceni Waddington (2011) sodba v zadevi Coleman — Eeprav je zelo pozitiven
razvoj v sodni praksi — verjetno ne bo privedla do veéjega varstva pred diskrimi-
nacijo za veéino oskrbovalk. Obstaja tudi mozZnost, da so oskrbovalke, ki nudijo
razliéne vrste druzinske oskrbe (tipi¢no ali ekstenzivno), obravnavane enako, in
ne na podlagi razlikovanja med znagilnostmi oskrbovancev. Ce bi delodajalec
na enak (slab) nagin obravnaval delavko, ki je odsotna zaradi oskrbovanja, in
delavko, ki je enako odsotna iz razloga, ki ne vkljuéuje osebe z ovirami, ni verjetno,
da bi prislo do tozbe zaradi neposredne DP, obstaja pa moznost za uveljavitev
posredne spolne diskriminacije (Waddington 2011). Omejitev doloéitve koncepta
DP je tudiv tem, da SEU sodbe v zadevi Coleman niizrecno razsirilo na primere,
ki ne vkljuujejo primarnih oskrbovalk (Waddington in Broderick 2023: 42).

SEU prav tako ni doloéilo izrecne prepovedi posredne DP, ampak se je
prepoved izrecno in izkljuéno nana3ala na neposredno diskriminacijo in nadle-
govanije. Neposredna diskriminacija nastopi, ko je oseba, nosilka varovane
osebne okolid¢ine, obravnavana manj ugodno kot drugi, ki te okolis&ine nimajo
in so v primerljivem poloZaiju. Pri DP se slab$a obravnava pojavi izrecno zaradi
povezave/oskrbe osebe z neko varovano osebno okoli3¢ino, pri dokazovaniju
pa je potrebna primerjava z nekom, pri komer ta okoli$¢ina ni prisotna pri pove-
zani osebi. O posredni diskriminaciji pa govorimo, kadar navidezno nevtralna
dolo¢ba, merilo ali praksa nesorazmerno prizadenejo oskrbovalke v primerjavi
z drugimi oz. oskrbovalke oseb z ovirami postavijo v posebej slabsi polozaj
(pravila ali prakse ne upostevajo specificne realnosti oskrbe oseb z ovirami),
razen ko so dolo¢be, merila in praksa objektivno upraviceni z nekim legitimnim



namenom, sredstva za dosego tega namena pa nujna in ustrezna. Direktiva
ne zagotavlja varstva oz. ne prepoveduje posredne diskriminacije na podlagi
povezave z osebo z ovirami ali dolo&eno starostjo.”® V sodni praksi je posre-
dna diskriminacija v povezavi z DP - za razliko od neposredne — manjizrecno
urejena in potrijena ter ostaja slabo razumljen in predvsem teoreti¢en konstrukt.
De Gioia-Carabellese in Colhoun (2012: 253) navajata, da so sodiséa glede
na te dolocitve svoje odlogitve ustrezno omejila.

Manj ugodna obravnava oskrbovalk oseb z ovirami je najveckrat povezana
z zahtevami po prilagodljivem delovnem ¢asu in drugih prilagoditvah dela, ki so
primerljive z zahtevami v primerih drugih vrst druZinske oskrbe in jih delodajalci
zavraéajo kot neizvedljive zaradi nevtralnih odlo&itev (povezanih z organizacijo
dela ali produktivnostjo), in ne z zahtevami po ugodnostih zaradi oviranosti same,
zato je njihova obravnava le posredno vzroéno povezana z oviranostjo osebe,
za katere skrbijo. Zavrnitev zahtev se kazZe kot ocena posledic za organizacijo
(breme, visoki stroski), in ne kot neposredno utemeljena na osebni okoli$cini
oviranosti kot taki. Argument oskrbovalke bi lahko bil, da je Zrtev posredne DP
zaradi oviranosti, namesto tega pa bi lahko zatrjevale - glede na to, da je ve-
¢ina med njimi zensk —, da standardne delovne ureditve, ki oteZujejo izvajanije
njihovih oskrbovalnih obveznosti, pomenijo posredno diskriminacijo proti njim
»neposredno, in ne »prek povezave« (Waddington in Bell 2021: 515).

Izklju¢itev posredne diskriminacije in razumne prilagoditve lahko zmanjsuje
transformativne lastnosti koncepta DP. DP izhaja ne le iz neposredne, ampak
tudi iz posredne diskriminacije, ki je, kot omenjeno, pogostej$a od neposredne,
atezje prepoznavna in opredeljiva. Za oskrbovalke O’Brien (2012: 6) ugotavlja,
da »so bolj verjetno prikraj$ane zaradi doloéb, kriterijev ali praks, ki jih je tezko
uskladiti z oskrbovalnimi obveznostmi, kot zaradi neposrednih diskriminatornih
politik« (o tem glej tudi Waddington 2011). Delodajaléeve (spremenijene) ureditve
delovnega &asa, ki veljajo za vse enako, posebej 3kodijo prav oskrbovalkam
oseb z ovirami (Honeyball 2008: 11), zlasti samohranilkam ali drugim, ki so
edine oskrbovalke (Waddington in Bell 2021: 514-515),"* in lahko pomenijo
posredno DP. Vpradanie, ali je bila posredna diskriminacija iz sodbe SEU na-
merno izkljuéena ali latentno vkljuéena, ostaja odprto, po De Gioia-Carabellese

13 Posredno diskriminacijo opredeljuje kot situacijo, v kateri o¢itno neviralna dolo¢ba,
merilo ali praksa osebe z dologeno oviro ali starostjo postavlja v neugoden polozaj v
primerjavi z drugimi zaposlenimi.

14 Iskanje primernega alternativnega varstva za OzO je posebej tezavno, saj ti otroci
poleg varstva potrebujejo tudi ustrezno oskrbo/nego (za katero mora biti oseba, ki
varstvo nudi, ustrezno usposobljena).



in Colhoun (2012: 253) pa je mogoée trditi, da bi nepriznavanje posredne DP
kr3ilo nacelo enakega obravnavanija. Da bi dosegli substantivno enakost v sferi
dela, bi moralo na&elo DP veljati tudi za posredno diskriminacijo in razumno pri-
lagoditev. Razsiritev podroéja uporabe Direktive na oskrbovalke oseb z ovirami,
ki zatrjujejo obstoj posredne DP, torej omogoéa (Sele) 3irsa razlaga, ki uposteva
namene, ki jih uresnicuje Direktiva, oz. njeno splosno logiko (glej tudi Walsh
2024: 69; OECD 2025: 150). Kot pravi Waddington (2011), ne z dobesedno
razlago besedila Direktive, temveé z bolj ambiciozno razlago s strani sodis¢a.

Nadalinje vprasanije se veze na zahteve po razumnih prilagoditvah in pro-
znem delovnem Easu, ki se v kontekstu prizadevanja po izbolj$anju ravnovesja
med delom in oskrbo povedujejo, kar, ponovno, odpira problematiko oskrbovalk
- vprasanie, ali je odlogitev SEU odprla mozZnosti ureditve dela v korist star§ev
in oskrbovalk, da bi od delodajalca zahtevali prozne ureditve dela. V zadevi
Coleman je bilo odlo¢eno, da razumna prilagoditev velja samo za iskalce za-
poslitve in zaposlene, ki so sami hendikepirani, kar nakazuje, da oskrbovalke,
ki same niso hendikepirane, zaradi svoje povezave s hendikepiranimi do nje
nimajo pravice. Glede tega, ali se dolZnost delodajalca, da zagotovi razumno
prilagoditev, nanasa na oskrbovalke, obstajajo nacionalne razlike (Anglmayer
2020: 46). Npr. na Irskem je bilo skladno z zadevo Coleman ugotovljeno, da ne
obstaja pravica do razumne prilagoditve prek povezave (pregled v Waddington
in Broderick 2023: 107-110). Se pa za pristop, ki omogoéa prilagoditve za
oskrbovalke, zavzemajo varuhi élovekovih pravic in drugi kvazi sodni organi
(npr. slovenski Zagovornik naéela enakosti — o tem v nadalj.), znamenom omo-
gocanja zdruzevanja zaposlitve in oskrbe.

Hitro razvijajoée se podrodje zakonodaje EU na tem podrodju je prineslo nov
napredek. Ta omogoca, da se lahko toznik_ca brez posebnih varovanih osebnih
okolis¢in, ki pa (domnevno) dozZivlja enake prikrajSanosti kot osebe, ki te lastnosti
imajo, sklicuje tako na neposredno kot na posredno diskriminacijo na podlagi
osebne okolidéine. Do razvoja prava EU je prislo z zadevo CHEZ iz leta 2015,
na podlagi katere se implicitno zdi, da je posredna DP zaradi oviranosti prav tako

15 V primery, ko je podijefie CHEZ v Bolgariji postavilo elekiri¢ne 3tevce visje v naseljih,
kier Zivijo predvsem Romi, kot drugod, kjer so bili postavljeni nizje in zato dostopni
za prebiranje 3tevca, je stranka, ki ni del zascitene skupine, je pa Zivela v romskem
naselju, frdila, da je zrtev diskriminacije. SEU je potrdilo, da ima oseba, ki je povezana
z zaiciteno skupino v smislu, da Zivi v istem kontekstu (povezava torej ni druzinskal),
zaradi »nevtralnega« ukrepa, ki prizadene skupino, posledi¢no tudi sama slabse
pogoje glede dostopa do storitev in tako odlo¢ilo, da se koncept DP razsiri na primere
posredne diskriminacije. Ceprav v zadevi ni 3lo za vprasanje zaposlovanja, temvec za
opravljanije storitev, pa je zakonodaja EU, na kateri je temeljila odlogitev, enaka.



zajeta v Direktivi (Waddington in Broderick 2023: 11; Howard 2018: 64-65;
Waddington in Bell 2021: 515). Tudi predlogi v Zadevi Bervidi se sklicujejo na
namen Direktive,'® kar pomeni, da sta neposredna in posredna DP tesno povezani
in da brez sistematiénega boja proti obema ni mogoée zagotoviti pravega varstva
pred manj ugodnim obravnavanjem oskrbovalk. SEU je v zvezi s primerom nedavno
izdalo sodbo (Phillips 2025) in prvié potrdilo, da posredna DP velja za delavke,
ki so primarne oskrbovalke OzO. Ko delodajalci z ureditvami ali praksami (npr.
urniki izmen, delovnim ¢asom ali dostopom do pogodb o delu za nedoloden &as)
oskrbovalke postavljajo v slabsi polozaj v primerjavi z drugimi, so lahko odgo-
vorni za DP. Sodi$e je slo 3e dlje in razsodilo, da lahko oskrbovalke zahtevajo
razumne prilagoditve.

Nenazadnie je tu $e vpradanje uporabe koncepta DP proti oskrbovalkam v
kontekstu starosti (Connor 2010). DP se v pregledani literaturi in virih najpogo-
steje pojavlja v kontekstu oviranosti, vendar se glede na osrednjost razmerja oz.
odnosa med zZrtvijo in osebo, nosilko varovane osebne okolis¢ine, ne veze zgolj
na to osebno okolid&ino, temve¢ tudi na druge varovane podlage, vkljuéno s
starostjo. Starost izpostavljamo glede na dejstvo, da so skrbstveni odnosi orga-
nizirani okoli starostnih skupin in da gre za osebno okoli3¢ino, zaradi katere je
verjetnost potrebe po oskrbi velika (otroci in starej$e osebe); na doloeno starost
(starej3i ljudi) se vezejo tudi stereotipi in predsodki. DP na podlagi starosti odra-
Za starizem, ki deluje izkljuéujoce do starejsih ljudi. O starizmu govorimo tudi v
primeru hkratne diskriminatorne obravnave starosti in oviranosti, saj je oviranost
starej$ih ljudi pogosto naturalizirana in dojeta kot neizogibna posledica staranja.
To lahko vodi v normalizacijo oviranosti, njeno manj$o pravno pomembnost in
manj$o relevantnost varstva starejsih v primerjavi z mlajimi hendikepiranimi.

Ker Direktiva poleg oviranosti velja tudi za starost (in druge vklju¢ene osebne
okoli$¢ine), mora biti po odloéitvi SEU v zadevi Coleman prepovedana tudi ne-
posredna DP v teh drugih kontekstih. Glede na to, da so bile potrjene pripombe
generalnega pravobranilca v tej zadevi, je jasen znak, da se mora splodno naéelo
prepovedi DP, ki ga je sodice dologilo, razsiriti na vse oskrbovalke (Wainwright
2008) oz. vrste druzinske oskrbe. Torej, starost kot varovana znadilnost je vredna
enake varnosti kot oviranost, ko so delavke »kaznovane« po logiki povezave oz.
»bliZine«. Po navedbah Walsh (2024: 69) pa morebitna uporaba zadeve Cole-
man za druge osebne okolid¢ine — poleg oviranosti — na podrodju zaposlovanija
v nacionalni sodni praksi $e ni bila uresnicena. V primeru DP v kontekstu starosti
bi morala delavka, ki je odpuicena, ker skrbi za star¥a ali drugega starej$ega

16 Toje boj proti vsem oblikam diskriminacije na podlagi oviranosti in opredelitev splosnega
okvira za uresnievanje nacela enakega obravnavania.
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sorodnika, imeti moZnost zatrjevati, da je izgubila sluzbo zaradi varovanega raz-
loga starosti. Strokovnjaki za posamezne drzave so poroéalile o dveh uspednih
primerih, ki sta vkljuéevala manjugodno obravnavo zaradi povezave na podlagi
drugih razlogov - v obliki homofobnih in rasisti¢nih komentarjev (Walsh, ibid.).
Vendar postaja priznanje DP v kontekstu dela Se pomembnejse zaradi uéinkov
demografskih trendov in vse StevilnejSega starajoéega se prebivalstva, ko se z
izzivi usklajevanja zaposlitve in oskrbe starejih ljudi sooca vse veé zaposlenih.

Potencialno prelomna odlogitev v zvezi s pravicami oskrbovalk je tudi od-
lo¢itev Odbora ZN za pravice invalidov iz leta 2022 v primeru tozbe M. S. B.
proti ltaliji, ko je odbor prvi¢ preuéil trditve o DP. ToZnica, ki je oskrbovala héer
s hudo oviranostjo in hendikepiranega partnerja, je izgubila sluzbo, potem ko so
ii preklicali (za namen oskrbe sprva dovoljeno) delo od doma. Glavni argument
v zadevi je bil, da je pomanijkanje pravnega priznanja in podpore toznico kot
oskrbovalko in njeno druZino izpostavilo tveganju negativnih in hudih posledic za
zdravije, finance ter osebno in druzbeno Zivljenje. Odbor je ugotovil, da ¢eprav
KPI ne doloca pravic za neplaane druzinske oskrbovalke, »pravic invalidov ni
mogoce uresniéiti brez varstva druzinskih oskrbovalks, zato je zakljuéil, da KPI
»priznava pravico druzinskih oskrbovalk do drzavne zaicite, ¢e je to priznanije
neloéljivo povezano z varstvom pravic druzinskih ¢lanov z invalidnostjo« (Office
of the United Nations High Commissioner for Human Rights [OHCHR], 2022).
Stem je potrdil, da je neupostevanje potrebne podpore oskrbovalkam mogoce
opredeliti kot nezakonito DP na podlagi oviranosti, kar odraza ugotovitev v
zadevi Coleman (Eurocarers 2023; Clements 2022). V skladu s KPI je mogoce
— &eprav KPl in odbor tega nista izrecno navedla — uveljaviti tudi varstvo pred
nadlegovanjem zaradi povezave in pravico do razumne prilagoditve zaradi
povezave z osebo z ovirami (Waddington in Broderick 2018: 73).

Stali$¢a in ugotovitve o nezakoniti diskriminaciji star$ev in oskrbovalk v zadevi
Coleman krepi, kot smo Ze omenili, tudi Direktiva o usklajevanju poklicnega in
zasebnega zivljenja starSev in oskrbovalceviz leta 2019. Doloébe o diskriminaciji
iz te direktive se po Bell in Waddington (2021) pomembno prepletajo z zaiiteno
podlago oviranosti iz Direktive (o enakosti pri zaposlovanju) in izraZajo pristop
DP, ki ga najdemo v zadevi Coleman. Varstvo pred diskriminacijo (odpustitvijo)
in pravica delavk do oskrbovalskega dopusta, ki ju je uveljavila direktiva o uskla-
jevaniy, je trenutno edini element zaposlitvenega prava, ki neposredno naslavlja
oskrbovalke. Kljub pravici do varstva pred DP v kontekstu oviranosti in dejstvu, da
so zajete druge za njih pomembne varovane lastnosti (spol, status delavke s krajim
delovnim ¢asom),” imajo oskrbovalke po protidiskriminacijskem pravu EU omejeno

17 Oskrbovalke pogosto delajo s krajsim delovnim ¢asom, toda njihova slabsa obravnava
se lahko steje kot utemeljena na (nedolo&enih) objektivnih razlogih. Diskriminacija, kot



pravno zailito. Za vzpostavitev bolj praviéne in skrbne druzbe je torej nujno polno
prepoznavanie neformalnih oskrbovalk kot socialno prikraj$ane skupine.

4 Slovenija: koncept diskriminacije prek povezave
v zakonih in praksi ter preiskovanje konkretnih
primerov diskriminacije

V Sloveniji je za3éita pred diskriminacijo formalnopravno ustrezna, saj je
zagotovljena s priznanjem druzinskega statusa zaposlenega in $iroko oprede-
litvijo diskriminacije v Zakonu o varstvu pred diskriminacijo (ZvarD) kot vsake
neenake obravnave na podlagi osebne okolidéine, pri kateri varstva ne pogojuje
s tem, da mora imeti (domnevna) zrtev, ki uveljavlja varstvo, sama to varovano
osebno okoli$¢ino. Zakon v 5. &lenu 1. alineje 2. odstavka doloéa, da je enako
obravnavanije zagotovljeno osebi, ki je dejansko ali pravno povezana z osebo
z neko osebno okolid¢ino; in Eeprav izrecno ne opredeli, da je zascitena tudi
oseba, ki sama ni nosilka osebne okolis&ine, s takino formulacijo priznava in
vklju¢uje DP, kot ga je opredelila in uveljavila sodba SEU v zadevi Coleman. Torej
skladno s pravom EU. Zakon vkljuéuje tudi prepoved neposredne in posredne
diskriminacije (6. ¢len), pri tem pa ne omenja samega koncepta DP oz. izrecno
ne ureja neposredne in posredne DP. Ceprav izrecno ne uporablja na ravni EU
uveljavljenega koncepta in ne ureja omenjenih oblik DP, pa je dejstvo, da je
ZvarD treba razlagati skladno z namenom prava EU, da se zagotavlja uéinko-
vito varstvo pred diskriminacijo. Neuporaba koncepta DP v zakonu, ki sicer ne
pomeni odsotnosti vsebine in varstva, ki ju ta izraz predstavlja oz. zagotavlja,
pa ni nujno brez vseh posledic. Nasprotno, lahko spodbuja nejasnosti, prepuicéa
veliko razlagalnega prostora v praksi oz. sodis¢u ali Zagovorniku naéela ena-
kosti (v nadalj. Zagovornik), prav tako ne deluje ravno spodbudno za stratedko
uveljavljanje pravic za tiste, ki niso prepoznani kot tipi¢ni nosilci tveganja za
diskriminacijo - kot tipiéne Zrtve so splo$no prepoznane osebe, ki so neenako

smo ze obravnavali, prizadene Zenske in moske, ker pa se diskriminacija zaradi spola
pogosto pojavlja v posredni obliki, zenske — zaradi ve&je obremenitve z oskrbo - bolj
verjetno utrpijo skodo. Trditve o posredni diskriminaciji pa se lahko izkazejo za 3ibke, z
argumentom o objektivni upravicenosti delodajaleevih ukrepov. V primeru enako slabe
obravnave zensk in moskih je morebitna trditev o posredni diskriminaciji lahko odprta
samo za zenske oskrbovalke, saj je pri slednijih ve¢ja verjetnost, da bodo, upostevaje
dolgotrajno zakonodajno prepoved posredne spolne diskriminacije, uspeine z
zahtevkom zaradi diskriminacije, povezane z njihovim statusom oskrbovalke; tak polozaj
ie posledica pomanijkanja izrecne zai¢ite oskrbovalk pred diskriminacijo v pravu EU

(Waddington 2011).



obravnavane na podlagi njihovih lastnih osebnih okolis¢in, in redkeje osebe,
katerih diskriminacija izhaja iz njihovega poloZaja v mrezi odnosov in tesnih
medosebnih vezi. Manko specifiénega izraza lahko z vidika neformalne oskrbe
oz. obravnave oskrbovalk pomeni zmanijSanje uinkovitejSega zagotavljanja
njihove enakosti pri delu in zaposlovanju. Nacionalna zakonodaija, ki omogoéa
razlago skladno z bistveno vsebino sodbe v zadevi Coleman, a izpuiéa izrecno
poimenovanje DP, ne prispeva nujno k bolj§emu varstvu stardev in oskrbovalk,
njihovi obravnavi kot samostojnih nosilcev varstva pred diskriminacijo in njihovi
vedji druzbeni prepoznavnosti (ter prepoznavnosti same DP). Morda tudi Zrtve
DP same ne prepoznajo dejstva, da to so. Za vzpostavitev bolj uéinkovitega
varstva bi bilo zakon smiselno dopolniti z ustaljenim terminoloskim izrazom.

Kot ugotavlja Vuéko (2025: 22), bi sodidée tudi doloébe &lena 6(3) Zakona
o delovnih razmerjih lahko razlagalo tako, da zajemajo DP, kot to zahteva SEU
v zadevi Coleman, saj zakon ne doloca, da mora imeti Zrtev osebno lastnost,
na podlagi katere naj bi prislo do diskriminacije. Ta zakon lahko zajema - tako
avtorica — tudi posredno diskriminacijo (ibid.: 23).

Kljub priznanju DP in njeni zakonski prepovedi, ki delavcem omogoéa, da
vloZijo tozbo na podlagi oviranosti povezanih oseb ali oskrbovanceyv, pa v praksi
koncept ni zazivel. Iskalnik po sodni praksi pod geslom »diskriminacija preko
povezave« ne ponudi zadetkov. Pri nas doslej prakti¢no ni sodne prakse, ki bi
se posebej nanasala na DP (Vucko 2025: 22), jo razlagala in tako vzpostavila
naéela za primere s tega podrogja.

Vprasanja razliénih oblik diskriminacije, vkljuéno z DP, pa v svojih primerih
obravnava Zagovornik. Domnevne Zrtve DP na podroéju dela se pri uveljavljanju
pravic oz. iskanju pravne za3éite po pomoc¢ lahko obrnejo na Zagovornika.'® V
primeru delavke in matere OzO, ki ni mogla uveljavljati pravice do dodatnih dni
dopusta in se je obrnila nanj, je Zagovornik predlagal vlozitev pritozbe, v kateri
stranka »lahko zatrjuje, da mora delodajalec pri odmeri dopusta upostevati
prepoved diskriminacije preko povezave zaradi invalidnosti in tudi zdravstvene-
ga stanja skladno s 6. &lenom ZDR-1 ter 4., 5. in 6. Elena ZvarD« (Zagovornik
nacela enakosti RS 2020: 63-64). Obstoj DP je priznal tudi v primeru delavke
in matere otroka s »posebnimi potrebami, ki je Zelela delati le dnevne izmene,

18 Zagovornik (Zagovornik nacela enakosti RS, n. d.) na svojih splemih straneh navaja
hipoteticni primer DP, do katere prihaja v iskanju zaposlitve: »Posameznik se je v postopku
kandidiranja za delovno mesto izkazal kot najbolisi kandidat. Naknadno je delodajalec
izvedel, daima kandidat hudo invalidnega otroka z zapletenimi negovalnimi dogovori,
ki bi lahko povzro¢ili dolgotrajne odsotnosti na delovnem mestu, zaradi ¢esar je bila
njegova prosnja za zaposlitev zavrnjena.«



da bi lahko skrbela za svojega otroka. S sodelavkami je imela dogovor, ki je
omogodal prilagoditev delovnega Easa njenim oskrbovalnim obveznostim, ko
pa jo je vodstvo razporedilo na drug oddelek, so bili dogovori in prilagoditve
prepovedani. Zagovornik je v obravnavi poudaril osebni okoli§cini starsevstva v
povezavi s pravico do primerne prilagoditve (po zgoraj omenjeni KPI) in ovira-
nosti v povezavi z DP ter stranko spodbudil k prijavi diskriminacije. V postopku
ugotavljanja diskriminacije, ki je sledila prijavi, je bila med Zrtvijo in kriteljem
dosezena poravnava (Zagovornik nacela enakosti RS 2022: 48). Zagovornik
je delodajalcu pojasnil potrebo po prilagoditvi delovnega ¢asa oskrbovalke in
s posredovanjem dosegel ugodnej$o razporeditev delovnega ¢asa za delavko.

Zagovornik poleg pomo&i domnevnim Zrtvam nudi tudi informacije deloda-
jalcem o diskriminaciji za boljSe razumevanije le-te, vkljuéno z DP. V publikaciji
(Lobnik 2023) seznanja delodajalce, da »velja zascita pred diskriminacijo tudi
za ljudi, ki so zgolj pravno ali dejansko povezani (npr. druzinska vez) z nekom,
z neko osebno okoli$¢ino in je sami oéitno nimajo, pa je bila ta okolidéina razlog
za tako obravnavo«. Navaja hipotetiéni primer: »Ce se delavki, ki ima otroka z
invalidnostjo, ne omogo¢i prilagoditev ¢asa prihoda na delovno mesto tako, da
lahko sina vozi v $olo za otroke s posebnimi potrebami, je lahko Zrtev diskrimi-
nacije zaradi invalidnosti preko povezavec« (ibid.: 25). Prav tako je izpostavljena
prepoved DP v kontekstu nadlegovanija (ibid.: 129). Medtem ko Zagovornik
delodajalcem nudi informacije o prepoznavanju razli¢nih oblik diskriminacije,
vkljuéno z DP, preliminarna analiza podatkov, pridobljenih z intervjuji v raziskavi
o zaznani diskriminaciji pri star§ih OzO (glej op. 8), potrjuje, da so te oblike
prisotne v organizacijskem okolju. Ceprav raziskava kaze me3ane rezultate —
pri ¢emer imajo nekateri star$i moznost prilagoditev in podporo na delovnem
mestu, drugi pa ne -, ostajajo izku$nje zaznane diskriminacije $e vedno jasno
prisotne. Diskriminacija se kaZe v razliénih oblikah, kot so nadlegovanje (npr.
neprimerne pripombe zaradi odsotnosti z dela zaradi oskrbe otroka), implicitno
kaznovanje, povezano z usklajevanjem dela in druZine (omejevanje proznih
ureditev dela), premestitev na bolj naporno delovno mesto, kritev pravic glede
dopusta, neodobritev nagrad in povidanja place, diskreditiranje star§evske vloge in
celo groznja z odpustitvijo (celotna analiza raziskovalnih podatkov bo objavljena
na drugem mestu). Ugotovliene diskriminatorne prakse je v pravno-socioloskem
smislu mogoce razumeti kot potencialno relevantne za koncept DP, saj pomenijo
manj ugodno obravnavo oskrbovalk zaradi njihove povezave z otrokom z ovirami
oz. skrbstvene vloge.



5 Sklep

DP v kontekstu oviranosti in drugih osebnih okoli3¢in omejuje vstop starev
in oskrbovalk na trg dela, njihovo delovno kariero in moznosti ter ima skodljive
posledice za njihovo dobro poéutje in zdravije. Kljub temu da je enako skodljiva
kot katera koli druga oblika diskriminacije, je malo znana, o njej se pogosto
ne govori. Sodna praksa na tem podroé&ju je skromna, zato se ljudje morda ne
zavedajo, da so pred to vrsto diskriminacije pravno zasciteni. DP oskrbovalke
postavlja v podrejen in poniZujoé polozaj, obi¢ajno skozi (ne)prikrite predsodke
do hendikepiranih, s katerimi so povezane. Problem je tudi asociativna staro-
stna diskriminacija, kjer so lahko oskrbovalke prikraj$ane za prozne delovne
ureditve, ki jih zaradi nenehnega demografskega staranja in vse vegjih potreb
po neformalni oskrbi nujno potrebujejo za oskrbo starejsih.

Poznavanije DP, njene (ne)vkljucenosti v organizacijske politike in zakonodajo,
nadinov zaicite pred njo ter pravic s podroéja usklajevanja dela in oskrbe (npr.
pravica starev OzO do skrajSsanega delovnega asa in primerne prilagoditve)
je pomembno, sajto tvori osnovo za zaznavanje DP, identifikacijo lastnih izku3eni
kot kr3itve zakona in ukrepanije zoper DP. V tem kontekstu so kljuéne raziskave,
saj odkrivajo skrito diskriminacijo druzinskih oskrbovalk pri zaposlovaniju in
delu. Lastna raziskava, s katero smo pridobili vpogled v izku3nje z diskrimina-
cijo neposredno s strani zaposlenih star§ev OzO kaze, da so izku$nje zaznane
diskriminacije jasno prisotne.

Tudi delodajalci morajo biti seznanjeni, da imajo starsi in oskrbovalke brez
varovanih lastnosti iz nabora varovanih podlag iz evropske direktive o enakosti
pri zaposlovanju pravico zahtevati varstvo pred neenako obravnavo, saj se
lahko ne zavedajo, da so njihove zaposlitvene odloéitve in ravnanja nezakoniti.
Da bi se izognili tveganjem, povezanim s tozbami, zdraviem in blagostanjem
oskrbovalk ter z izgubo usposobljene in lojalne delovne sile, morajo oblikovati
in izvajati ustrezne delovne ureditve ter poskrbeti, da so oskrbovalke varne pred
diskriminacijo, kar med drugim pomeni: vkljué&itev DP v politike in usposabljanije
kadrovskega osebja za prepoznavanje moznosti pojavljanja DP pri zaposlo-
vanju in na delovnem mestu ter za njeno odpravljanje. Poleg druZini (z otroki
z ovirami) prijaznih delovnih mest je kljuéna tudi pozitivna delovna kultura, v
kakr3ni se oskrbovalke hendikepiranih (in starej3ih) poéutijo vkljuéene in varne
pred stigmatizacijo zaradi »razlogov prek povezave«. Zagotavljanje formalnih
politik in zadostne prilagodljivosti, s katerimi bi delodajalci omogo¢ili zdruze-
vanje dela in oskrbe za oskrbovalke, je vezano tudi na obstoj politik aktivnega
zaposlovanja v kontekstu skrbi za OzO in takinih politik socialnega varstva, prek
katerih drzava spodbuja in olajSuje zaposlovanie, socialne prejemke pa namenja



tistim, ki ne morejo delati. Drzave bi morale zagotavljati podporne storitve, npr.
subvencionirana mesta za varstvo OzO, finanéno podporo, svetovanie, prilago-
jeno individualnim okoli3é¢inam, in druge oblike oz. mozZnosti podpore. S tem bi
prispevale k razbremenitvi druzine v smislu neformalne oskrbe ter posledi¢no k
manijsi stopniji konflikta med delom in oskrbo kot napovedovalca diskriminacije
oskrbovalk. Poleg tega bi morale izpolnjevati mednarodnopravne obveznosti
ter zagotavljati ustrezne zakonodaijne in sodne ukrepe za uresni¢evanije pravic
delavk.

DP v kontekstu oviranosti in starosti ni povezana le z osebnimi predsodki in
stereotipi, ampak ima strukturno ozadje v starizmu in ableizmu ter je v tem smislu
tudi sistemska diskriminacija. Da bi se uspe3no spopadali s stereotipi, predsodki in
diskriminacijo v zvezi z oviranostjo in starostjo (pri starej3ih), je treba izpodbijati
negativno naracijo o starej3ih in oviranosti, spodbujati ozave$éanje in izobraze-
vanje, izbolj$evati zakonodajo in razvijati politike, ki spodbujajo pravice starejsih
in hendikepiranih ter enakost in vkljué¢enost.

Zakonodaja o nediskriminaciji sama po sebi ne bo korenito spremenila
globokih strukturnih ovir, neenakosti in stigme, s katerimi se sooéajo druzinske
oskrbovalke, kakor tudi ne jaméi vedno dejanske nediskriminacije. Vendar sta
razvoj pravne razseznosti nediskriminacije za doseganje enake obravnave
oskrbovalk in posredovanje s protidiskriminacijskimi predpisi, ko do DP pride,
pomembna, zlasti ob ustreznih vladnih politikah in ukrepih. Ti morajo biti usmer-
jeni ne le v storitve oskrbe za hendikepirane in starejSe, temveé tudi v podporo
njihovih druZin in oskrbovalk, da jim lahko te nato nudijo pomoé pri doseganiju
avtonomije in varovanju dostojanstva, kot je to utemeljeno v zadevi Coleman.

SUMMARY

Discrimination by association (DA) refers to the unequal treatment of an
individual with a connection to another person against whom a prejudice(s)
exists based on prohibited grounds for discrimination. The fact that this concept
is rooted in prejudice and stigma extending beyond immediate victims explains
DA's distinct nature and why it is less visible than other forms of discrimination.
The connection to another person also encompasses caring for a family member
with disabilities or of a certain age, which makes it more likely they need care.
Parents and caregivers face unequal treatment in the workplace due to their
caregiving obligations along with stigmatising of those they care for. The article
focuses on the prohibition of DA that applies to employees who are parents
of children with disabilities, and employees who are children of parents with
disabilities. To present and understand the concept of DA, relevant literature,



documents, reports, and other data sources were reviewed. Importantly, this
concept is now found in case law of the CJEU (Coleman case) and EU member
states, while successful lawsuits against former employers on the grounds of DA
have emerged in individual state jurisdictions. The significance of DA lies in its
treatment of employed parents and caregivers as independent beneficiaries
of protection against discrimination and its contribution to drawing attention
to the stigmatisation they encounter based on their connection with a person
with disabilities or an elderly person. Still, the concept has certain limitations,
such as the requirement for a person in a comparable situation, the exclusion of
cases not involving primary caregivers, and the exclusion of indirect discrimi-
nation and reasonable accommodations. However, recent developments in EU
law have advanced this field. In the 2015 CHEZ case, the CJEU extended the
concept of reasonable accommodation to indirect discrimination, while in the
2025 Bervidi case it confirmed protection against indirect DA based on disability
and recognised the possibility of reasonable accommodation for caregivers. At
the same time, although the concept of DA is most frequently addressed in the
context of disability, its prohibition should also extend to caregivers of elderly
parents; the Coleman approach yet to be applied to age in national case law.
In Slovenia, protection against DA has been guaranteed since 2016 by the
Protection Against Discrimination Act. Formally, the law is adequate, despite
not explicitly using the concept of DA. To date, virtually no case law in Slovenia
has specifically addressed or interpreted DA, and thus there are no established
principles for cases in this area. Nonetheless, the issue of DA was addressed
by the Advocate of the Principle of Equality, the central authority for anti-discri-
mination protection. In an illustrative case involving a mother with a child with
disabilities, it recommended filing a complaint or reporting the discrimination
and, through its intervention, secured a more favourable work schedule. Given
the scarcity of case law in this area in the European context, care workers may
simply be unaware that they are legally protected against it. Knowledge of DA,
its inclusion/exclusion in organisational policies, and the means of protection
and rights concerning the reconciliation of work and care is important because
it forms the basis for recognising DA, identifying one’s own experiences as bre-
aches of the law, and taking action against it. On the other hand, employers are
also not fully aware of the impact of DA and therefore need to be encouraged to
incorporate employees’ needs with respect to caring for their children or elderly
parents into their family-friendly policies and to handle requests for accommo-
dations with sensitivity. Greater awareness of DA also helps avoid lawsuits. In
addition, a positive work culture is essential to make caregivers of people with
disabilities and the elderly feel included and safe from being stigmatised. In any



case, in the context of disability and ageing DA is not only linked to individual
prejudices, but also reflects structural ableism and ageism, constituting systemic
discrimination. Addressing it requires challenging negative discourses, raising
awareness, strengthening legislation, and promoting inclusive policies for people
with disabilities and older adults.
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