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UvOD

V nekaterih-evropskih drZavah se Ze nekaj ¢asa poglobljeno ukvarjajo
s problemom seksistiCne rabe jezika, in ponekod so opravili tudi
obsezne Studije in izdali prirofnike o odpravljanju seksistine rabe
jezika. Pri nas smo ¥ele na zaCetku in upam, da bo pri¢ujo¢a brosura
spodbudila nadaljnje strokovne razprave in raziskave.

Da bi odgovorili na vpralanja, kaj "seksistiCna raba jezika" sploh je,
kak3ne so moznosti odprave seksistiCne rabe sloveni¢ine ipd., smo v
uradu pred letom dni za pripravo osnovnih izhodi$¢ zaprosili dr.
Mirjam Milhardi¢ Hladnik in dr. Igorja Z. Zagarja. Pregledala sta
obSirno tuje gradivo (domalega na to temo nimamo) in pripravila
besedilo z naslovom Temeljna izhodis¢a prizadevanj za odpravo
seksisticne rabe jezika, ki ga objavljamo v celoti. Besedilo je bilo prvi¢
predstavljeno na javni strokovni razpravi 13. aprila 1995, kasneje pa 3e
v okviru Vesele znanosti. :

Na razpravo smo povabili strokovnjakinje in strokovnjake iz razli¢nih
podrocij in jih zaprosili, da pripravijo kratke uvodne prispevke s
pripombami, dopolnitvami in predlogi k Temeljnim izhodi§¢em.
Uvodnemu delu je sledila polemiCna razprava, ki je pokazala, da
obstajajo sicer razliCna mnenja, a hkrati tudi konsenz, da je treba
reevati problem seksisticne rabe jezika tam, kjer je to potrebno in
smiselno. Torej predvsem v pravno-administrativnih dokumentih, v
jeziku zakonov in v javni govorici. Tudi razpravo objavljamo v celoti
(v obliki zapisa magnetograma), dodajamo pa ji $e dva pisna prispevka,
ki sta ju napisala avtorja, ki se razprave nista mogla udeleZiti.

Razpisi in objave delovnih mest so le redko napisani v obojespolnih
slovni¢nih oblikah. Pogosto jih najdemo le v moski slovnitni obliki,
predvsem kadar gre za vodilna mesta oziroma tradicionalno moske
poklice, na primer za direktorsko mesto. V Zenski slovni¢ni obliki pa
so ponavadi niZje vrednotena delovna mesta, na primer delovno mesto
tajnice. Ali se v razpisih, ki so napisani v mogki (slovni¢no nevtralni?)
obliki, Zenske res vedno prepoznajo in tako povsem enakovredno
kandidirajo za to delovno mesto? Kratka analiza, ki smo jo v zvezi s
tem naredili, in ki jo objavljamo kot tretji del priCujoce broSure, 3¢ ne
daje celovitega odgovora na to vpraSanje, je pa morda dragoceno
izhodi¢e za nadaljnje delo.

Slovenija kot &lanica Sveta Evrope sprejema $tevilna priporocila, ki se
nanasajo na ustvarjanje pogojev za enake moZnosti Zensk in moskih
oziroma na mozne ukrepe za odpravljanje diskriminatorne prakse na
razli¢nih podrogjih. Tako je Odbor ministrov in ministric Sveta Evrope
drzavam ¢lanicam poslal tudi priporo¢ilo (ki ga objavljamo v prevodu),
v katerem se zavzema za odpravo seksistitne rabe jezika.



Kako zaeti z odpravljanjem seksistiCne rabe jezika? Prvi korak je
vsekakor ustanovitev ekspertne skupine, ki si bo prizadevala poiskati
ustrezne strokovne reditve. Za zaletek potrebujemo novo klasifikacijo
poklicev, natanéno izdelan predlog, kako naj bodo oblikovani razpisi
za delovna mesta, relitve pri pisanju zakonov in drugih dokumentov,
natantno izdelana priporotila o neseksistitni rabi jezika ministrstvom
in drugim drZavnim organom. V prihodnje bo potrebno organizirati Se
vel posvetov in strokovnih razprav o odpravljanju seksistiéne rabe
jezika. Ker je temeljni problem seksistiénih izjav njihova
"samoumevnost”, bi bilo smiselno posebno pozornost posvetiti
povedanju obcutljivosti za neseksistiéno izraZanje. Tu pa smo Ze na
tistem podroju, kjer se vse skupaj pravzaprav pri¢ne - v 3oli, pri
Solskih u€benikih in drugih berilih, ki, kot so pokazale Studije, e
zdaleC niso napisani v duhu enakih mozZnosti obeh spolov...

Zavecam se, da ni mogole storiti vsega naenkrat in da je postopnost
edini moZni pristop, ki bo prinafal konkretne rezultate. Zavedam se
tudi, da je jezikovne navade tezko spreminjati. Kljub temu pa sem
prepri¢ana, da nam bo s skupnimi napori uspelo uresniiti vsaj ve€ino
tistega, kar smo pravzaprav obljubili in si tudi zadali kot eno nalih
osnovnih nalog v tem in v prihodnjih letih.

Vera Kozmik, direktorica Urada za Zensko politiko

Kaj je seksisticna
raba jezika?

Dokumenti Sveta Evrope

Samoumevnag in
neopazna
diskriminacija

Igor Z. Zagar in Mirjam Milharci¢ Hladnik

TEMELJNA IZHODISCA PRIZADEVAN] ZA ODPRAVO
SEKSISTICNE RABE JEZIKA

1. UVOD(])

Prizadevanja za odpravo seksistitne rabe jezika so za Slovenijo kot
enakopravno Clanico Sveta Evrope obveznost in dolZnost. Z akcijo
postopnega odpravljanja seksisti¢ne jezikovne prakse se pridruzujemo
izvajanju stalne naloge Sveta Evrope, namret zagotavljanju ¢lovekovih
pravic in svobo¥lin ter spoftovanju ¢lovekovega dostojanstva in
identitete.

V okviru te naloge se Svet Evrope zZe vet let ukvarja s pospedevanjem
enakopravnosti med spoloma, pri tem pa posebno pozornost posveta
odpravljanju seksistiéne rabe jezika v drzavah ¢lanicah. Seksisti¢no rabo
jezika (iz pragmati¢nih razlogov sva se namerno odlodila za malce
ostrej¥e izrazoslovje) bova na kratko opredelila kot sistematitno rabo
moske (slovnitne) oblike namesto in na mestu Zenske, zapostavljanje,
zamolCevanje oz. neomenjanje Zensk v korist moSkih in uporabo
zaljivih stereotipov ter prispodob. Tak3na seksisti¢na jezikovna praksa
Zenske postavlja na rob druzbe, poudarja previado mogkih, in je v
velikem neskladju z deklariranimi cilji Sveta Evrope o odpravijanju
diskriminacije med spoloma.

Na prvi Evropski ministrski konferenci o enakosti Zensk in moskih (leta
1986), je bila sprejeta Resolucija o politiki in strategijah za doseganje
enakosti v politiCnem Zivljenju in v postopku odlodanja, na naslednji
konferenci (leta 1989), pa Resolucija o politiki za pospeSevanje
doseganja resnicne enakosti Zensk in moskih. Svet Evrope je leta 1988
sprejel Deklaracijo o enakosti Zensk in moskih, na podlagi teh
dokumentov pa je leta 1990 pripravil Priporodilo Ministrskega odbora
clanicam Sveta Evrope za odpravo seksisticne rabe jezika.(2)

Priporocilo Odbora ministrov driavam clanicam Sveta Evrope za
odpravo seksisticne rabe jezika ugotavlja, da seksisti¢na raba jezika,
torej posplofena uporaba modkega spola za oznalevanje ljudi obeh
spolov, ovira vzpostavitev enakosti Zensk in mogkih, ker zamolluje
obstoj polovice Clovestva in formalno enakopravnost med spoloma.

Z jezikom izrazamo oblutke, Custva in misli, se sporazumevamo in
razvijamo medsebojne odnose, zato tisti, ki jih jezikovna praksa
spregleduje, ne morejo obstajati kot enakopravni in enakovredni del
druzbe.

Odpravljanje seksistiCne rabe jezika pomeni odstranjevanje socialno-

kulturnih vzorcev, v katerih je enemu spolu tradicionalno priznaxjta
vedja vrednost kot drugemu, in ki predstavljajo, poleg formalnih oblik
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Naloga vsake Clanice
Sveta Evrope

diskriminacije Zensk,  najhujfo oviro =za uresniCitev dejanske
enakopravnosti med spoloma. Pomeni namreC odpravljanje najbolj
samoumevne in neopazne diskriminacije, ki Zenski spol podreja
mo$kemu. Na ta natin se vzpostavlja vzorec razumevanja razmerja med
spoloma, ki ne prispeva k vzpostavljanju enakopravnosti in spoStovanja
Clovekovega dostojanstva in identitete.

Prizadevanja za odpravo seksisti¢ne rabe jezika ne temeljijo na
natan¢nih priporo¢ilih, saj so v vsaki drZavi ¢lanici Sveta Evrope
prilagojena posebnostim jezika, ki ga v tej drZavi govorijo. Skupna
naloga ¢lanic je le, da vpeljejo enakopravnost pri slovni¢no
normiranem(3) obravnavanju moskih in Zenskih oblik v nacionalnem
jeziku, kar pomeni odpravo nadviade mofke oblike nad Zensko in
uvedbo paralelnih oblik, ko gre za oba spola.

Vodilni odbor za enakost Zensk in moSkih je leta 1992 pregledal, kako
drzave cClanice Sveta Evrope upoStevajo PriporoCilo za odpravo
seksistiCne rabe jezika. V Belgiji, na primer, je pri razpisih delovnih
mest ali postopkih za napredovanje, pri oglalevanju strokovnih
izpopolnjevanj ali vajeniStva, prepovedana vsaka jezikovna oblika, ki
bi bila lahko razumljena kot dajanje prednosti enemu spolu pred
drugim.

Enako pravilo je uveljavljeno tudi v Italiji in na Irskem, kjer je leta
1991 Delovna skupina za odpravo seksizma iz ucbenikov in uénih
materialov izdelala poroc€ilo in priporo€ila za najiir$i krog vpletenih v
proces izobraZevanja - od zaloZnikov in prevajalcev do uliteljic in
Solske in¥pekcijske sluzbe.

V Nemciji je Delovna skupina za jezik v zakonodaji izdelala obseZno
Studijo z navodili za neseksisti¢no jezikovno rabo, ki je bila sprejeta kot
parlamentarni dokument leta 1987, in je vodilo pri sestavijanju nove
zakonodaje. V Spaniji vodi prizadevanja za odpravo seksistiéne rabe
jezika v drZavni administraciji in Solskem sistemu In§titut za Zenske. Na
prepri€anju, da ima jezik odlofilni vpliv n¢ socialno obnaSanje in
mentaliteto ljudi, temelji tako Priro¢nik za uporabo neseksistitnega
jezika, kot tudi Priro¢nik o neseksisti¢nem izobraZevanju, ki ga je
Indtitut izdal skupaj z Ministrstvom za izobraZevanje.

Na Portugalskem je Zavod za zaposlovanje in usposabljanje izdal
seznam vseh poklicev v Zenski in mo8ki obliki, Komisija za
enakopravnost in pravice Zensk pa je izdelala Stevilne broSure, ki
opozarjajo na seksistitno jezikovno rabo.

II. MOZNOSTI ODPRAVLJANJA SEKSISTICNE RABE
SLOVENSCINE

Ce malce poenostavimo, lahko re¢emo, da spremembe nasih jezikovnih

" navad odraZajo spremembe v nafem druZbenem Zivljenju in prav kakor

jezik odraZa in preoblikuje druzbo, tudi druZba preoblikuje jezik.

T

;

r*j

Problem razlikovanja
spolov v jeziku

Izrazoslovje se spreminja

Obic¢ajno uporabimo le
mosko obliko

Tradicionalni odnos do Zensk in vlog, ki so jim pripadale oz. bile
pripisovane, se je do danes bistveno spremenil. Nove vrednote SO
posledica razvoja druibenega polo¥aja Zensk in njihovega
enakopravne(jSe)ga poloZaja v druzbi. Nasa Zelja in odlonost, da bi
spremenili jezikovno prakso tako, da bi Zenskam pomagali doseli
enakopravno obravnavo v druibi, enakopravnost pri zaposlovanju in
odpravo seksistiénih predsodkov in stereotipov, je zato povsem
legitimna. Ne pozabimo, da so polovico slovenske populacije Zenske in
nas zato pravicnost in vljudnost obvezujeta, da sleherno sporotilo(4)
oblikujemo na natin, ki enakopravno obravnava oba spola ali je v svoji
formulaciji vsaj nevtralen.(5)

Cetudi vse vel slovenskih pravnih aktov Ze skusa enakopravno
obravnavati oba spola, je pri¢ujoli dokument prvi, ki skuga definirati
problem razlikovanja spolov v jeziku in prediagati nekatere smernice
za njegove odpravo. S skupnimi napori (ne le vladnih, temveg tudi - in
morda predvsem - nevladnih sluzb in organizacij) moramo ozavestiti in
opredeliti izrazoslovje, dejanja in predstave, ki omejujejo Zenske na
nekatere vioge izkljuéno na osnovi spola, ne da bi pri tem upoitevali
zmoznosti in sposobnosti, ki so lastne celi &loveXki vrsti. Najina Zelja
je, da bi s tem dokumentom prispevala k odpravljanju seksisti¢ne rabe
jezika in s tem k dejanski enakopravni obravnavi zensk in mogkih, pa¢
glede na njihove sposobnosti in izkuinje, ne pa na pripadnost spolu.

IZRAZOSLOVIE

Izrazoslovje se spreminja oz. ga spreminjamo zato, da bi pravilneje in
natan¢neje izrazili nove druzbene odnose in novo druZbeno realnost v
celoti. Posamezni izrazi tako postajajo zastareli in neuporabni - s tem
pa stasoma tudi, Zaljivi, saj ne odraZajo vet pravilne slike novonastalih
druzbenih odnosov. V nadaljevanju bomo skufali nakazati nekatere
probleme (v¢asih nezavednega) seksistiCnega izrazoslovja, ki Zenske $e
vedno prikazuje nenaklonjeno, nepravilno oz. izkrivljeno, in jih s tem
(vsaj implicitno, ¢e Ze ne eksplicitno) izkljuduje iz druzbenih dogajanj.

Ponovno poudarjava, da gre za prvi dokument te vrste na
Slovenskem, zato njegov namen ni in ne more biti popolna in izérpna
obdelava vseh problemov seksistitne rabe jezika na razli¢nih
podrogjih druzbenega Zivljenja. DolZnost ustreznih vladnih sluzb je,
da razi¥Cejo seksistine rabe jezika na posameznih podro&jih (npr. v
zakonodaji, 3olstvu, medijih) in ustrezno ukrepajo (ustanovijo ustrezne
ekspertne skupine, podprejo raziskave, ipd.). Ker so jezikovne
spremembe, predvsem pa spremembe jezikovnih navad, dolgotrajen
proces, sva preprifana, da so takne akcije nujne.

MOSKA/ZENSKA OBLIKA

Temeljni problem, ki ga ne sreCujemo le v sloven¥¢ini, temve¢ tudi v
vedini drugih jezikov (npr. angle$tina, nems¢ina, franco¥Cina), je



Genericna raba

Raba moske oblike kot
splosne je obremenjujoca

Primeri rabe obeh oblik
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dejstvo, da so (ve¢inoma) vsi pravni in administrativni akti (npr. zakoni
in razpisi za delovna mesta) napisani le v mo3ki obliki, npr:
Dijak ima med izobraZevanjem pravico prestopiti v drugo solo
ali
Razpis za delovno mesto direktorja).

Morebitni ugovor, da je v Republiki Sloveniji v veljavi enakost pred
zakonom in enakost pri zaposlovanju, ne glede na spol, oz. da gre pri
rabi samo mogkih oblik za t. i. generino (0z. nezaznamovano) uporabo
terminov "direktor” in "dijak", uporabo torej, ki vkljuCuje tako moske
kot Zenske, je prekratka iz vsaj dveh razlogov:

1. Nekatera delovna mesta veljajo za tako "tipi¢no mo$ka", da si na
njih tezko predstavljamo Zenske (npr. vodovodar, mehanik, elektricar).
Tisti, ki pide zakon ali razpis, ima resda lahko v mislih oba spola, kaj
pa tisti, ki ga bere? In Ce je sestavljalec zakona oz. razpisa brez
predsodkov, ali je brez predsodkov tudi tisti, ki ga bere?

2. In e naj %e mo¥ki (slovni¢ni) spol obsega tudi Zenskega, potem
nikakor ne velja tudi obratno. V razpisu za delovno mesto sobarice,
Cistilke ali blagajniCarke se prav gotovo ne bo prepoznal noben moski.

Tak$na raba izkljuujoih (ponavadi moskih, le redko tudi Zenskih)
oblik je psiholosko dvojno obremenjujota: po eni (prakti¢ni) strani
jemlje pogum osebam, ki bi rade delale v poklicu, ki "tradicionalno”
velja za poklic nasprotnega spola, saj bi se s "krienjem” tradicije
prevet izpostavile, po drugi (bolj abstraktni, ideolo¥ko pa veliko bolj
perfidni) strani pa z vztrajno rabo le ene (ponavadi moske) oblike tiho
negira in zamol¢uje obstoj polovice populacije. In ¢e Zensk v jeziku ni,
jih je pa¢ toliko teZje opaziti in se jim uveljaviti v javnem Zivljenju.

Refitev tega problema (v sloveni¢ini je veliko bolj neproblemati¢na kot
na primer v angle&¢ini in nem¥¢ini, saj je sloven¥tina morfolodko veliko
bolj razélenjena in omogoda razmeroma neproblemati¢no tvorbo Zenskih
oblik iz mo¥kih) je lahko trojna(6):

1. Uporaba obeh oblik

V vseh pravno-administrativnih dokumentih(7) bi bilo, &e je to mogoce,
treba uporabiti obe obliki, mosko in Zensko

Dijak oz. dijakinja ima med solanjem pravico prestopiti v drugo
solo

ali

Dijak/dijakinia ima med Solanjem ...

ali

Dijak/inja ima med Solanjem ...

Glede na jezikovno rabe je seveda najbolj primerna prva razlifica, saj

- Primer rabe
neviralne oblike

Primer kreativne rabe

jo lahko uporabljamo tako ‘pisno kot ustno, medtem ko lahko obe
skraj$ani razlitici rabimo le pisno(8). Taksno reitev je mogoce brez
tezav uporabiti tudi pri razpisih delovnih mest, ki tradicionalno veljajo
za molSka (vodovodar/vodovodarka, elektri¢ar/elektri¢arka,
mehanik/mehaniarka).

2. Uporaba nevtralne oblike

Namesto uporabe obeh oblik, Zenske in molke, lahko (¢e narava
besedila to dopui¢a) uporabimo nevtralno obliko.

Na primer: namesto nosilec 0z. nosilka pravice ... lahko retemo
(ali zapiSemo) oseba, ki je nosilka pravice ..., namesto tisti 0z
tista, ki ... pa oseba, ki ...).

3. Uporaba kreativne metode

Kjer narava besedila to omogo¢a, lahko uporabimo tudi t.i. kreativno
metodo, kar z drugimi besedami povedano pomeni, da v besedilu - da
bi se izognili preobloZenosti, monotonosti, neberljivosti in (morebitni)
nerazumljivosti - izmeni¢no uporabljamo tako dvojno, mogko/Zensko,
kot tudi nevtralno obliko

Kdor lahko dokaZe, da je njegov 0z. njegova ...

Obstaja tudi Cetrta razli¢ica reSitve problema, s stali¥éa enakopravne
zastopanosti Zensk in mofkih v jeziku sicer nezadovoljiva, ki pa so jo
v zaCetnem obdobju (obdobju, v katerem je trenutno Slovenija) boja
proti seksistiéni rabi jezika uporabljale vse drzave, ki imajo na tem
podrodju danes kaj pokazati: gre za t.i. pravme definicije, ki na
zaCetku ali na koncu besedila eksplicitno zagotavljajo, da se dano
besedilo, kljub formulaciji, ki obeh spolov eksplicitno ne omenja,
obraca tako na mogke kot na Zenske

Na primer: Z "uslutbencem” so razumlieni vsi sodelavci in
sodelavke ministrsiva ...).

NEKAJ PROBLEMOV

V drzavah, ki so se najbolj intenzivno lotile boja proti seksisti¢ni rabi
jezika, je bilo najve¢ narejenega prav na podrodju prava oz.
preoblikovanja pravno-administrativnih aktov (kjer je izrazoslovje tudi
sicer mogoCe najlaZje poenotiti). Pravni strokovnjaki so opozorili
predvsem na tri probleme, ki bi se utegnili pojaviti pri uvajanju
neseksistiCnega izrazoslovja v pravno-administrativne akte:

a) nedvoumnost zakona (npr. &e so novi zakoni napisani neseksisticno,
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Zenske in moske moramo
obravnavati z enakim
spostovanjem
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to je z rabo dvojne, Zensko/moske oblike ali celo z rabo kreativne
metode, utegne priti do nejasnosti, kadar se novonapisani zakon sklicuje
na Ze obstojedi zakon, ki je napisan le v moski obliki);

b) skladnost s pravnim jezikom (pravni jezik mora Kljub svoji
formalni rigidnosti obdrzati nekatere retori¢ne kvalitete ali z drugimi
besedami, nujno je, da je pravno besedilo mogo&e tudi ustno in ne le
pisno citirati; s kopitenjem, zlasti skrajsanih, moSko/Zenskih oblik
(drzavljan/ka, utenec/ka), bi bilo to praktiéno nemogoce);

c) razumljivost (uvajanje dvojnih, Zensko/moskih oblik prinasa tudi
probleme na nivoju skladnje (ujemanja), ki v ni¢emer ne prispevajo kK
razumljivosti besedila). Prav zaradi Ze omenjene morfoloSke
raztlenjenosti (ta sicer olajsuje uvajanje neseksistiénega izrazoslovja) je
problem razumljivosti v sloven3Cini toliko ogitnejsi; poglejmo na primer
naslednji primer, ki bi se z rabo (skraj¥anih) mosko/Zenskih oblik
glasil:(9)

Ucna pogodba obsega:

- priimek in ime, dan, mesec in leto rojstva, stalno bivalisce
ucenca/ucenke in starSev oziroma drugega/druge
zakonitega/zakonite zastopnika/zastopnice ucenca/ucenke, Ce je
ucenec/ucenka mladoleten/mladoletna.

Besedilo postane tako skorajda neberljivo in verjetno bo potrebno kar
nekaj skupnih naporov pravnikov in jezikoslovcev (tako so vsaj
podobne probleme refevali drugod), da bomo pridli do sprejemljive in
zadovoljive reditve.

O NEPRISTRANSKEM OPISOVANJU SPOLOV

Neseksistiéna raba jezika oz. raba neseksistiénih formulacij v pravno-
administrativnih besedilih, ki zadevajo vse drZavljanke in drZavljane,
in jo je mogote uveljaviti s slovniénimi sredstvi, je seveda le ena plat
boja proti seksisti¢ni rabi jezika. Ce je pomembno, da so na$a sporotila
namenjena tako mo¥kim kot Zenskam, pa ni seveda ni¢ manj
pomembno, kako so oblikovana. V nadaljevanju prikazujeva nekaj
najbolj tipiénih (v&asih Ze kar karikiranih) primerov seksistiCne rabe
jezika oz. seksistiénih formulacij, kakor tudi nekaj konkretnih
napotkov, kako se jim ogniti.

Vedino &lovedkih zmoZnosti in sposobnosti je mogoce najti tako pri
Yenskah kot pri mo¥kih, in to je treba tudi jasno povedati in
pokazati.(10) Zakaj je treba Zenske opisovati glede na nj ihovo zunanjost
in t.i. "Zenske" kvalitete, motke pa glede na njihove intelektualne
sposobnosti in njihov profesionalni poloZaj? Tak3en odnos je ponavadi
(e ne gre za zelo specifiten poloZaj, kjer je, tako ali drugaCe,
pomembna npr. Zenska zunanjost) ne le nepotreben, temveC tudi Zaljiv,
saj stereotipizira podobo in druZbeni poloZaj Zensk. Podton tak$nega
sporotila je seveda, da so nadin, kvaliteta in teza razmi8ljanja Zenske

Naslavijanje pokaZe
naso omiko

ali moskega drugacni, in da ima mnenje moSkega - ker je pa¢ opisan
glede na svoje intelektualne sposobnosti - vetjo tezo kot mnenje Zenske.
Truditi(11) bi se torej morali, da Zenske in moske obravnavamo z
enakim spoStovanjem, in da obema spoloma priznavamo enake
tloveske lastnosti, npr. mo¢, odlo¢nost in ob&utek odgovornosti (ki
"tradicionalno” sicer veljajo za mogke lastnosti). Izogibati bi se morali
opisom kot:

Janez Marolt je izvrsten manager, njegova Zena pa je lista
blondinka iz radunovodstva.

Namesto tega pa uporabiti bodisi opis, ki oba opisuje glede na njune
telesne znacilnosti:

Janez je visoki Crnolasec iz direkcije, Maja pa postavna
blondinka iz racunovodstva,

ali pa opis, ki govori o njunih profesionalnih sposobnostih:
Janez je izvrsten manager, Maja pa sposobna racunovodkinja.

Prav tako bi morali tako Zenske kot moske opisovati z isto stopnjo
familiarnosti, ne glede na njihov poloZaj, starost ali znanstvo s
piscem besedila. Navada, da se nekateri na Zenske obraCajo le z
njihovimi imeni, je pokroviteljska in lahko (Cetudi nehote) daje vtis
lazne intimnosti. Kadar opisujemo par, moramo obravnavati oba, tako
Zensko kot mofkega, na enak nalin. In ne nazadnje, izogibati bi se
morali rabi izrazov, ki so odkrito razlikovalni in podcenjevalni, tudi
zato, ker gre za stereotipe in klifeje. Namesto izrazov kot:

a) lepi spol/sibki spol,
b) lepsa polovica/boljsa polovica,
¢) Direktor in njegova Sarmantna tajnica,

bi bilo primerneje uporabiti izraze in formulacije kot

a) Zenske,
b) soproga, Zena,
¢) Direktor in njegova tajnica.

FAMILIARNOST IN NASLAVLJANIJE

Familiarnosti in pokroviteljskemu tonu se moramo izogibati tudi pri
poimenovanju in naslavljanju, kjer Zenske in moSke (v uradnih
besedilih, ob uradnih priloZnostih in v javnih obtilih) obravnavamo
enako. Izogibati se moramo torej rabam kot:

a) Janez Marolt in gospodicna Horvat,

b) G. Marolt in Sonja,
Gpd. Horvat in Janez,
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¢) Janez Marolt, manager, in Sonja Horvat,
d) G. Marolt je v podjetju od 1. 1985, Sonja pa od 1. 1990.

Narmiesto njih raje uporabljajmo oblike kot:

a) Janez Marolt in Sonja Horvat,

b) Gpd. Horvat in g. Marolt,

c) Janez Marolt, manager, in Sonja Horvat, knjigovodkinja,
d) G. Marolt je v podjetju od I. 1985, gpd. Horvat pa od L.
1990.

V zvezi s poimenovanjem in naslavljanjem velja poudariti, da Zensk ne
smemo preprosto identificirati z njihovimi druzbenimi vliogami Zena,
mater, sestra ali héera, razen Ce te druZbene vloge niso predmet
razprave (dokumenta, ¢lanka, oddaje). Izogibali naj bi se torej rabam
kot:

a) Janez Marolt, manager, in njegova sestra JoZica,
b) Janez Marolt in njegova Zena Martina.

Namesto njih raje uporabljajmo oblike kot:

a) Janez Marolt, manager, in JoZica Marolt, gledaliska igralka,
b) Janez Marolt in Martina Marolt.

Oba spola moramo obravnavati kot samostojna in samoiniciativna,
ne le kot privesek enega drugemu (razen Ce (ne)samostojnost in
(ne)samoiniciativnost ni stvar pogovora, ¢lanka,... Seveda pa je
nadenjanje tak$ne teme stvar vljudnosti in ocene primernosti trenutka).
Izogibati se moramo torej tudi rabam kot:
Janez Marolt se je z Zeno in otroki preselil v Ameriko,
in namesto tega raje rabiti oblike kot:
Maroltovi so se preselili v Ameriko.
Prav tako moramo obojim enako priznati zasluge za rezultate, ki so
jih dosegli, in ne zaradi rezultatov, ki so jih na primer dosegle njihove
partnerke ali partnerji. Izogibati bi se torej morali formulacijam kot:
Jana Klemendic, katere moZ je redni profesor za srednjevesko
zgodovino in dekan Filozofske fakultete, je bila izvoljena v naziv
docentke za primerjalno knjilevnost.

Sporotilo raje oblikujmo takole:

Jana Klemendic je bila izvoljena v naziv docentke za primerjalno
knjiZevnost.(12)

Izogibati bi se morali tudi formulacijam, ki vzdrzujejo in vsiljujejo

¥

Kako prikazujemo

moske?

Ustanovitev ekspertne

skupine

prezivele stereotipe, da je mesto poroCene Zenske lahko le doma, za
Stedilnikom. ‘Namesto:

V skladu s to dieto vam bo Zena lahko pripravila primerne
obroke,

recite ali zapiSite raje:

V skladu s to dieto bosta z Zeno lahko nacriovala primerne
obroke.

Seveda pa moramo paziti tudi na nadin, kako prikazujemo moske,
Se zlasti v domadem, t.j. druZinskem oz. zasebnem Zivljenju. Ce se
Zelimo izogniti stereotipiziranju (tako moskih kot Zensk), moskih ne bi
smeli prikazovati kot povsem nemo¢nih oz. odvisnih od svojih Zena ali
partneric pri kuhanju, gospodinjenju nasploh ali skrbi za otroke.

Kaj je "Zensko" in kaj "mosko" je v mnogocem odvisno od kulturnih
obrazcev in se torej (lahko) spreminja od kulture do kulture. Le nekaj
biolo$kih aktivnosti je, ki so izkljuno Zenske ali moSke (vsaj zaenkrat,
na primer, le Zenska lahko zanosi in rodi otroka in le mo8ki lahko, na
primer, daruje spermo). Opisati Zensko kot nezensko ali moskega kot
nemoSkega zaradi nelesa, kar poCne, je pravzaprav contradictio in
adjecto: ¢e nekaj dela, misli ali govori Zenska, potem to pa¢ mora
biti Zensko! In e nekaj dela, misli ali govori moski, potem to pac
mora biti mosko! |

1. PREDLOGI

V zadnjem delu II. dela sva nanizala nekaj nasvetov in priporocil,
katerih spoStovanje oz. upostevanje je bolj ali manj stvar ozave$Cenosti
(in pogosto tudi dobre volje) posameznic in posameznikov. Na
nekaterih podrogjih (zlasti pravno-administrativnem) pa bi bilo mogoce
neseksisti¢no rabo jezika uveljaviti veliko bolj nacrtno in enotno.
Slovenija namre¢ kot Clanica Sveta Evrope mora spodbujati
neseksistiéno rabo nacionalnega jezika, ki uposSteva dejansko
prisotnost, status in vlogo obeh spolov v druZbi. Z nadceli
enakopravnosti med spoloma in Priporodilom o odpravi seksistiCne
rabe jezika morajo zato biti usklajena strokovna, pravna, upravno-
administrativna, vzgojno-izobraZevalna in politi¢na besedila, prav
tako pa tudi jezikovna praksa v javnih medijih ter vzgoji in
izobraZevanju. Temeljna izhodis¢a predstavljajo korak, ki zaznamuje
zatetek odkrivanja in odpravijanja seksistine rabe slovenskega jezika.

1. PREDLOG

Prizadevanja za odpravo scksistine rabe jezika morajo temeljiti na
strokovni analizi seksisti¢ne rabe slovenskega jezika in jasnih
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smernicah, kako jo odpraviti. Zato je nujna ustanovitev ekspertne
skupine (podrocje jezikoslovja, slavistike, prava, sociologije, filozofije
jezika ...), ki bo oblikovala strokovna navodila in priporotila za
odpravljanje seksisti¢ne rabe jezika na razli¢nih podro¢jih javnega
Zivljenja, predvsem pa pri:

- zakonodajnih in upravno administrativnih zadevah,

- strokovno prevajalskem in lektorskem delu,

- vseh oblikah vzgojno-izobraZevalnih aktivnosti

ter v medijih.

2. PREDLOG

Vlada in viadni organi ter sluzbe lahko na nekaterih podrocjih odpravijo
seksistitno rabo jezika zelo hitro. Na obrazcih, vprasalnikih in
potrdilih, ki jih vsakodnevno izpolnjuje veliko ljudi na najrazli¢nejsih
uradnih mestih, ter na $tevilnih Zigih in drugih uradnih pripomockih,
pa tudi na viadnih dopisih, vabilih, sporo¢ilih, komunikejih in pri
izjavah lahko (kakor je razvidno iz II. dela dokumenta) odpravijo
uveljavljeno seksistiéno jezikovno prakso brez posebnih teZav.

3. PREDLOG

Prizadevanje za odpravo seksistiéne rabe jezika ni preprost in
enosmiseln proces, saj je povezano s trdovratnostjo vsakodnevnih
navad, ustaljenih norm in tradicicnalnih kulturnih vzorcev razumevanja
vlog spolov v druzbi. Zato je nujno organiziranje predavanj,
posvetov, okroglih miz in razprav o potrebnosti in nacinih
odpravijanja seksistiéne rabe jezika, namenjenih tako razli¢nim
strokovnim podrogjem kot tudi §ir$i javnosti.

4.PREDLOG

Za seznanjanje s problemom seksistine rabe jezika in z nalini za
njegovo odpravo je treba pripraviti pisni material, ki bo dostopen
najdirfemu krogu ljudi. To so najrazli¢nejle zlozenke, broSure in
druga gradiva, ki opozarjajo na posledice uporabe seksisticnega
jezika, navodila in priporoila ekspertnih skupin ter prevedeni in
prilagojeni slovarji neseksistiéne rabe jezika, kot so jih izdelali v
drugih Evropskih drZavah. Smiselno je ustamoviti tudi zbirko
strokovnih in poljudnih publikacij o neseksisti¢ni rabi jezika.

5. PREDLOG

Posebno pozornost zahteva vzgojno izobraZevalni proces. Nujna je

~ analiza seksisti¢ne rabe jezika v ufbenikih in u¢nih pripomotkih, ki

se uporabljajo na vseh stopnjah Solskega sistema, in izdelava priporodéil
za njegovo postopno odpravljanje. Ministrstvo za $olstvo mora

S

poskrbeti za sistemsko relitev tega vprasanja: avtorje in avtorice
uc¢benikov in ufnih pripomotkov naj seznani z =zahtevo po
neseksisticni rabi jezika, pri odobritvi pa naj ustrezna komisija
preveri, ali rokopis ustreza temu kriteriju. Prav tako bi moralo
Ministrstvo uiteljice in uitelje kontinuirano seznanjati s problemom
seksistitne rabe jezika in reitvami, z uporabo katerih se ji lahko
0gnejo.

Ljubljana, december 1994

OPOMBE

(1) Besedilo je nastalo na pro3njo Urada za Zensko politiko.
Dobronamernemu bralcu bo zato brez dvoma jasno, da ni (pa tudi zakaj
ni) zasnovano kot strokovno besedilo, temvel kot besedilo, ki naj
strokovno razpravo ¥ele vzbudi.

(2) Dokumenti Sveta Evrope uporabljajo izraz "seksizem v
jeziku". Ker sva globoko prepritana, da jezik sam po sebi ni
seksistiCen, lahko pa je tak$na njegova (upo)raba, bova v tem
dokumentu uporabljala formulacijo "seksisti¢na raba jezika".

(3) Da ne bo nesporazumov, kaj misliva s "slovniino
normiranostjo”, navajava le tole definicijo iz Slovenske slovnice prof.
JoZeta Toporidi¢a (Obzorja, 1976, str.: 202): Moski spol je slovnicno
nezaznamovan nasproti Zenskemu, zato se v primerih, ko je jasno, za
kateri spol gre, samostalniske besede in oblike moskega spola lahko
rabijo namesto Zenskih... Besedilo, ki sledi, Zeli pokazati, da moramo
v nekaterih primerih, "ko je jasno, za kateri spol gre" (npr. pri
nagovarjanju in naslavljanju), rabiti Zenske oblike.

(4) V mislih imava seveda predvsem uradna in javna sporocila
v sredstvih javnega obve¥¢anja. Kako se kdo obnaa v zasebnem
zivljenju je seveda stvar njegove oz. njene ozave§fenosti, namer in pa
seveda sporocila, ki ga Zeli prenesi.

(5) Kaj pomeni enakopravna ali nevtralna obravnava obeh
spolov bo podrobneje pojasnjeno v nadaljevanju.

(6) Retitve, ki jih predlagava, so opisane karseda shemati¢no.
Iz praktiénih razlogov (berljivost in razumljivost, pa tudi uperabljivost
v praksi) sva namenoma izpustila obseZno jazikoslovno argumentacijo,
ki je - brez dvoma 3e bo - stvar zananstvene obravnave.
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(7) Podrobnej§i seznam podrogji, kjer bi se bilo potrebno z
izkoreninjanjem sekstisti¢ne rabe jezika 3e posebej potruditi, navajava
v tretjem delu dokumenta.

(8) Tretjo razliCico (dijak/inja) ustrezni organi drzav, ki so se
doslej najvet ukvarjale z bojem proti sekstisti¢ni rabi jezika (Kanada,
Svica, Neméija), tudi sicer odsvetujejo, saj ovira berljivost in
razumljivost besedila.

(9) Izposodila sva si ga iz 30. ¢lena predloga Zakona o
poklicnem in strokovnem izobraZevanju, ki ga je pripravilo Ministrstvo
za $olstvo in ¥port (Solski razgledi §t. 14, 30)

(10) Da ne bo pomote, govoriva o nacelni ravni. Oblikovanje
sporocila je pa¢ odvisno tudi od predmeta sporotila, in ¢e, na primer,
kak novinar pie o ravnanju in odlotitvah ministrice za kmetijstvo, ki
se mu zdi nekompetentno, je seveda povsem razumljivo, da ne bo pisal
dolgih tirad o enakih zmoZnostih in sposobnostih Zensk in mogkih,
temvel se bo omejil na delo ministrice za kmetijstvo.

(11) "Truditi" praviva zato, ker je seksisticna raba jezika
najpogosteje povsem nezavedna, saj je globoko vkoreninjena v
prevladujogi jezikovni praksi. Da bi stvari prikazali drugace, kot jih
prikazuje prevladujota jezikovna praksa, je zato pogosto potrebnega
veliko "zavestnega" (jezikovnega) truda.

(12) Naj na tem mestu mimogrede omeniva, da ni prav
nikakrinega razloga, da bi bile Zenske magistri, doktorji ali asistenti,
saj so povsem brez problemov (jezikovnih ali kakih drugih) lahko
magistre, doktorice ali asistentke.

ZAPIS JAVNE STROKOVNE RAZPRAVE

Ljubljana, 13. april 1995

V JAVNI RAZPRAVI SO SODELOVALI:

1.

T

N

10.

11.
12.

13.
14.
15.

Eva Bahovec,
doktorica filozofskih znanosti, vodja Centra za Zenske $tudije pri
Pedago$kem inStitutu
Bojan Baskar,
doktor sociologije, docent na Filozofski fakulteti
Milena Blazi¢,
diplomirana slavistka, asistentka na Pedago$ki fakulteti
Tontka Godina,
diplomirana slavistka, Radio Slovenija
Zoran Kandu¢,
doktor prava, Kriminoloski inititut Pravne fakultete
Tomo KoroSec,
doktor slovenskega jezikoslovja, profesor na Fakulteti za druzbene
vede
Vera Kozmik,
sociologinja, direktorica Urada za Zensko politiko
Lev Kreft,
doktor filozofije, poslanec Drzavnega zbora Republike Slovenije
Viktor Majdi¢,
doktor slovenskega jezikoslovja, profesor slovenskega jezika na
Pedagoski fakulteti
L jubica Marjanovi¢ Umek,
doktorica razvojne psihologije, profesorica na Filozofski fakulteti
in namestnica direktorja Zavoda Republike Slovenije za $olstvo
Mirjam Milharé¢i¢ Hladnik,
doktorica sociologije, docentka na Pedago3ki fakulteti
Marko Stabej,
magister slovenskega jezikoslovja, mladi raziskovalec na Filozofski
fakulteti_
France Zagar,
doktor slovenskega jezikoslovja, docent na Pedagoski fakulteti
Monika Zagar,
profesorica na Univerzi v Minessotti
Igor 7. Zagar, ,
doktor sociologije, raziskovalec in predstojnik Centra za =
diskurzivne $tudije na ISH, Evropskem centru za humanisti¢ne
Studije
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med

. ‘Mirjam-Milharéié Hiadnik

Spostovane in spostovani, lepo pozdravljene in pozdravljeni. Ta zgodba
se je zaCela pred kak$nim letom dni, ko je Urad za Zensko politiko
meni in mojemu kolegu Igorju Zagarju zaupal naslednjo nalogo:
pripraviti osnovna izhodi§Ca za razpravo o odpravi seksistiCne rabe
jezika oziroma slovend¢ine. Z Igorjem sva se lotila velikega kupa
papirjev, tako najrazliénej§ih politiénih deklaracij, priporo¢il,
konvencij, kot zakonodajnih aktov nekaterih evropskih drzav, kjer so
se lotili tega problema Ze pred mnogimi leti in so do sedaj Ze veliko
naredili. Kar sva naredila midva, je bila predvsem selekcija dostopnega
materiala. Napisala sva kratek tekst, ki je tudi izhodis¢e danadnjega
razgovora: zakaj je potrebno zadeti s prizadevanji za odpravo
seksisti¢ne rabe jezika? Odgovor je preprost in Ze dolgo znan: zato, ker
je za Slovenijo kot enakopravno ¢lanico Sveta Evrope to obveznost in
dolZnost. Deklaracija, konvencije in priporo¢ila Sveta Evrope zahtevajo
odpravo seksistiCne rabe jezika v kontekstu zagotavijanja ¢lovekovih
pravic in svobod¢in ter spoStovanja Clovekovega dostojanstva in
identitete. NatanCneje, govorimo o odpravljanju diskriminacije med
spoloma.

Vpradanje zakaj torej ni veC vpraSanje. Zelo pa se zaplete, ko se
vprasamo, kako. In tukaj nama kupi papirjev niso kaj dosti pomagali.
Resujejo namred problem nekega jezika, nekega kulturnega prostora,
s katerim se mi nikakor ne moremo primerjati, saj imamo svoj lasten,
specifiCen, poseben, razflenjen in bogat jezik. Najbolj znana reditev, ki
jo ima angle$ki jezik, lingua franca modernega sveta, za nas ne pride
v postev. Mi si z zaimkoma he, she, ki mu sledi glagol, ne moremo ni¢
pomagati, kajti slovend¢ina je veliko bolj zapletena kakor angle$Cina.

Temeljna izhodi$¢a prizadevanj za odpravo seksistitne rabe jezika
dajejo samo nekaj osnovnih izhodi¥¢, ne samo za danadnjo razpravo,
ampak tudi za vse naslednje. Danasnja razprava je namenjena temu, da
bi se povabljene razpravljalke in razpravljalci morda opredelili do
nekaterih dilem in odprtih vpra$anj, ki so v tem tekstu navedeni.

Kar se nama je z Igorjem Zagarjem zdelo najbolj pomembno in kar sva
tudi predlagala Uradu za Zensko politiko, je, da vlada sestavi ekspertno
skupino, ki bi ob razpravah v javnosti ali strokovnih krogih prisla do
navodil, ki bi v bliZznji prihodnosti morda lahko sluzila dejanskemu
odpravljanju seksisti¢ne rabe sloveni¢ine. Ne samo v pravnih aktih in
v uradni rabi jezika, ampak tudi nasploh v javnosti.

Danes pravzaprav razpravo zaCenjamo in nalrt za danaldnje sre€anje je
naslednji: v prvem delu bo vsak izmed povabljenih na kratko predstavil
svoje poglede na to vpralanje oziroma na ta problem. Zamislili smo si
priblizno sedem minut ¢asa za vsakogar. Potem bi v drugem delu

Seksisti¢na Solska
berila

Vitezi in princeske
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namenili nekaj Casa replikam, k besedi pa bomo povabili tudi prisotne
poslusalke in poslualce. Predlagam, da je vrstni red uvodni¢ark in
uvodni¢arjev tak, kot je naveden na vabilu, torej popolnoma nakljucen.
Prosila bi Mileno BlaZzi¢, da pri¢ne. Potem gospo Ton&ko Godina,
Franceta Zagarja, Marka Stabeja, Toma Koro3ca, Evo Bahovec in
Igorja Zagarja. Kot vidite tisti, ki imate vabilo pred seboj, je na njem
veC najavljenih uvodni¢ark in uvodnilarjev, vendar so opravideno
odsotni.

Milena Blazi¢

Osredotocila se bom na en sam segment zgodovine slovenskega $olstva,
na izdajo slovenskih beril.

Zacela bom z znamenitim Slom$kovim berilom za takratne nedeljske
Sole, ki je sestavljeno kot zgodba oziroma kot dopisovanje med bratom
in sestro, Blazem in NeZico. Knjiga je iz§la leta 1842 - letnice so
pomembne.

Drugo berilo, urednik je bil Janko Polak, je iz&lo leta 1909, uraden
naslov pa je Druga zbirka prostih spisnih nalog ufencev Krikega in
Litijskega obmoCja. Knjiga je razdeljena na spise etitne vsebine za
deklice, spise eti¢ne vsebine za defke, drugi del so spisi prakti¢ne
vsebine za deklice in decke, sledijo spisi vzgojne vsebine za deklice in
deCke, na koncu so odgovori na vpraanja deklic in detkov. Vetina
odgovorov, ki so jih podpisali de¢ki, se konluje z Z velikim
spostovanjem. Odgovori deklic pa so Vasa vdana, Zelo vdana in tako
napre;j.

Naslednja Citanka je Slovenska Citanka za prvi razred deklitkega liceja,
uredila sta jo dr. Sket in Vester. Knjiga je namenjena deklidkemu liceju
in je iz leta 1910. Ne predstavija nobenih posebnih ideolodkih ali
seksistiénih posebnosti.

Moja strokovna kritika je namenjena predvsem uradnemu mati¢nemu
slovenskemu berilu za tretji razred osnovne $ole, ki je prvi¢ izdlo leta
1992, Uredila sta ga Berta Golob in Igor Saksida. Berilo je razdeljeno
na dva dela: za deklice Mojce, Danes bom slavna princeska postala,
drugi del berila je naslovljen Vitez na obisku, za Andreje. Berilo je
potrdil tudi Svet za vzgojo in izobraZevanje republike Slovenije leta
1992. Prva polovica berila vsebuje predvsem besedila, v katerih
nastopajo deklice: Sanje, Noke, Veronike, Spele, Koze, Veverice, Jaz
sem lep3a, tovarifica Medica, Naste, Pepelke, Vile, Rojenice... Drugi
del je namenjen Andrejem, hrabrim vitezom. V njem nastopajo
predvsem deCki: Jan, Janko, Martin Krpan, Peter Klepec, Brkonja
Celjustnik, Drej¢ek in trije marsovéki, Grdi ratek, Sre¢ni princ,
Magnetni dedek... Strokovnemu svetu Strokovni svet Republike
Slovenije za vzgojo in izobraZevanje naslovila vpralanje o
sprejemljivosti tak$nega berila. Ko gre za avtorsko zbirko, avtor lahko
napile, kot na primer JoZe Snoj leta 1984 pesnisko zbirko "Za puncke
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-in za pobe", Zarko Petan "Pesmi za dedije", "Pravljice za dedija" in

"Pravljice za oija". Ko pa gre za mati¢no berilo za dvajsettiso¢ otrok,
je to nesprejemljivo. Kot enega od raziogov, zakaj sta avtorja delila
berilo, navajata dejstvo, da je najvetji antagonizem med deklicami in
deCki okrog desetega leta starosti. Zagotovo je to eden izmed razlogov,
ni pa prevladujo¢, zato mislim, da ne sme prevladati v tovrstnem
konceptu.

Toncka Godina

Tega problema sem se lotila z drugatnega zornega kota. Opozorila bi
na tisto, kar me najbolj zanima in kar se mi je zdelo zelo pomembno
izpostaviti, saj se ukvarjam z jezikom in komunikacijo v medijih ze ve
kot dvajset let. Teh svojih pet minut bi zacela s staro resnico iz
sporodanja, iz komunikacije, in sicer, da ni tako pomembno, kaj nekdo
Zeli sporotiti, ampak kako so nas posludalci razumeli oziroma so nas
pripravljeni razumeti. To je zelo preprosta misel, ¢e pa malo bolj
pomislimo, kako poteka vsakdanja komunikacija, kako se je lotevamo
in koliko smo pri tem uspesni, pa je ena bistvenih. Resni¢no bi Zelela,
da bi ta posvet pripomogel k boljsemu in natanénejSemu posredovanju
sporocil v nafem prostoru.

In sedaj k tako imenovani neseksisti¢ni rabi jezika. V jeziku sta zame
pomemebni sporo¢ilnost in primernost rabe jezikovnih sredstev. Ker je
jezik izredno obcutljiv mehanizem in tudi orodje, je pomembno, kaj od
njega pritakujemo in kako ga uporabljamo, zakaj se odlo¢imo za to, da
ga sploh uporabljamo, kak$ni so nali cilji. Ce to orodje uporabljajo
druZbeno in jezikovno ozaveiteni ljudje, ki vedo, kaj Zelijo povedati in
je njihov namen vzpodbuditi zanimivo in produktivno komunikacijo,
potem tudi zelo hitro najdejo prava jezikovna sredstva in tako vsaj
priblizno doseZejo. zeljeni cilj. Z jezikom ravnajo tako, da se bo
sogovornik pocutil dobro in spro§¢eno. Tak govor bo u€inkovit in ne
bo povzrocal oblutka zapostavljenosti, ogroZenosti, podrejenosti. Ce
zelimo  kakr¥nokoli komunikacijo, moramo najprej vzpostaviti
enakopravno stanje, kjer se vsi dobro polutimo. Ce pa imamo v mislih
napisan tekst, potem je standard jezika $e toliko bolj doloCen, merila
popolnoma jasna in $e manj moZnosti za nesporazume. O vsem tem pa
ne odloca jezik, ampak Clovek, govorec, pisec. In ker je sloven§¢ina
popoln in bogat jezik, tudi mehanizmov in kriterijev ne bo tezko najti,
¢e si tega seveda Zelimo. Lahko pa seveda izberemo jezikovna sredstva
tako, da so veéno gnezdo nesporazumov in dokazovanja, da nismo tako
mislili, ali pa da nas sogovorniki enostavno ne znajo razumeti. To na
koncu koncev pomeni, da ne obvladamo mehanizmov sporocanja.

Ne smemo tudi pozabiti, da postanejo poslulalci oziroma bralci
nestrpni, ¢e nismo jezikovno racionalni in jasni. Zato ponavljanje
besed, v nafem primeru samo zato, ker smo ljudje pac dveh spolov,

~ Jezikovno enostavno ni vedno produktivno. Tekst, govor postane

obremenjen z istimi besedami v dveh oblikah, celo slab3e razumljiv,
vsebina pa se ne dograjuje logi¢no, hitro in zanimivo. Na ta nadin
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- poslusalca, bralca enostavno izgubimo. Pa $e nekaj lahko povzro¢imo

s takSno rabo. Opozorili smo, da je za nas izredno pomembno
razlikovanje po spolu. To je v¢asih dobro in prijazno, v&asih pa tudi
zaljivo. Z vsem tem ne zanikam dejstva, da moramo biti $e kako
pozorni na rabo jezika, ki ne omogo¢a enakopravnega odnosa Zenski ali
moskemu.

Mislim, da se bo teh vpralanj treba lotiti pri nepazljivostih,
omaloZevanjih, v¢asih tudi pri resniCnem zapostavljanju moZnosti, da
smo enakopravni, ne glede na to, katerega spola smo. Jezik samo
manifestira stanje mi$ljenja in odnosov v druzbi. Odraza na%o
kultiviranost in pripravljenost spoStovati ter upoStevati sotloveka, pa naj
bo to moski ali Zenska. V pravnih in upravnih dokumentih in listinah
je mogote sorazmerno hitro zaleti uvajati popolnoma enakovredno rabo
oblik za oba spola. Na podro¢ju Zivljena, poslovanja, komuniciranja pa
so stvari dosti bolj zapletene. Kadar se lotimo podrogja kot je raba
jezika, je v€asih res teZzko spraviti vse na isti imenovalec, najti
produktivno izhodi$¢e. To nikakor ne velja samo za jezikoslovce in
slaviste. Zato mislim, da bi bilo v tem primeru potrebno vklju¢iti ved
ljudi iz razli¢nih strokovnih podroéij in potem bi lahko nasli najboljse,
najbolj produktivne refitve, ki bi se manifestirale v jeziku. Slovens$éina
je zagotovo jezik, ki ima moznosti izraZzanja vseh vsebin, in sicer na
naCine, kot jih sami hoemo, jih sami izbiramo. Res pa je, da jezik
samo ponuja moznost, od nas pa je odvisno, kako bomo te moZnosti
izkoristili in razmiS§ljali o teh vpraganjih.

Mirjam Milharci¢ Hladnik

Zato smo tudi povabili na to prvo razpravo ljudi iz razliCnih strok.
Midva z Igorjem nisva jezikoslovca, slavista, vabili smo tudi tiste, ki
se ukvarjajo s filozofijo, pravom, sociologijo, antropologijo, ne pa zgolj
s sloven¥¢ino. Zanimivo je, da je viroza kosila ravno med njimi.

France Zagar

Problema seksisti¢ne rabe jezika se sprva nisem znal lotiti. Izbral sem
si izraz, ki mi kot jezikoslovcu bolj ustreza: virilizacija. Ta beseda je
izpeljana iz latin§Cine vir, viris - moz in zadeva staro mi§ljenje, da je
modki glavni in da je Zenska njegova prikolica. Nekatere od teh stvari
bom zdaj bolj nadrobno prikazal.

Zenske na primer nimajo svojih priimkov. Imam héer Alenko in Alenka
je Olgina hei ali h&i od Olge in se pise Alenka Zagar. Ta priimek je
renski tezko uporabljati, te¥ko je reti: Zagar je priel, Zagar je prisia.
Imamo $e nekaj moznosti: Gospa Dolenc, Gospa Dolenceva ali pa
Dolencevka. Morda je $e najbolj zenski priimek Dolenéevka, vendar
imamo pri tem vtis, da je preved pogovoren in neprimeren za knjizno
rabo. Etnograf Mati¢etov se je zavzemal, da bi vpeljali Zenske priimke,
in sicer tako, da je obnovil nekatere zgodovinske priimke:
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Hudakonlevka, - Plevka, celo plemkinja Plemenita Kunica. Vendar ne
verjamem, da bodo ljudje poslu$ali Mati¢etova.

Drugi problem je, da mo3ki samostalnik v veliko primerih zaznamuje
tako moskega kot Zensko. Svetopisemski primer: Ljubi svojega
bliZnjega. To verjetno vkljucuje ne le enega, ampak tudi vec ljudi, ne
samo bliznjega, ampak tudi bliznjo. Naslednji primer: Za lenuha ni
kruha. Verjetno se to nanasa tudi na lenuhinje in ne samo na enega,
ampak na vel lenuhov. Te stvari najdemo tudi v vsakdanjem jeziku:
Nasi sosedje so delavni. To se zagotovo nanada na moske in na Zenske.
Naredimo protipostavitev: Nasi sosedje in nase sosede nam radi
pomagajo, sedaj dobimo vtis, da se ta nanafa na moSke in Zenske.

Stevilo samostalnikov, ki zaznamujejo oba spola, je omejeno. Na
primer: gospa, gospod, mama, oCe, stric, teta, deCek, deklica. Ce
reCemo decek, s tem mislimo moskega, ko pa re¢emo otrok, smo spolno
nevtralni. Ce hoZemo koga pohvaliti, radi re¢emo pridna puncka,
priden decek, priden fantek. Ocitno ¢utimo potrebo, da Ze zelo zgodaj
vzgajamo otroke tako, da poudarjamo njihov spol. Podobno je pri
pridevnikih. Mogki pridevniki se pogosteje uporabljajo kot Zenski,
posebno kadar gre za povezavo zloZenega osebka in povedka. ReCemo
na primer: Alenka, Marija in Darja so prisie na obisk. Ce pa pristopi
$e en fant, je takoj precej drugale: Alenka, Marija, Darja in MatjaZ so
prisli na obisk. To je mo¥ka obiika. Jezik je dovolj proZen, da se lahko
temu izogne, ¢e po vsej sili Zelimo, seveda. Lahko reemo: Marija,
Darja, Alenka so skupaj z MatjaZem prisie na obisk. Potem potisnemo
mogki del v podredje.

Tudi pri vikanju uporabljamo mnozino in hkrati tudi moSki spol:
Gospa, ali bi mi hoteli pomagati? Ne retemo pa: Gospa, ali bi mi
hotela pomagati? S tem uporabimo pravzaprav mo$ki spol: Gospod, ali

~bi mi hoteli pomagati? Zanimivo je, da se v pogovornem jeziku

uporabljata tudi vikanje ali delno vikanje, kjer se tudi pokazejo spolne
razlike: Gospod, bodite tako prijazen, da mi pokaZete pot do avtobusne
postaje. In $e drug primer: Ali ste utrujena, gospa? Obstajajo mozZnosti,
da bi to spremenili, vendar jih ni prav veliko. Zanimivo se mi zdi, da
se v pogovornih oblikah ponekod pojavljajo Zenske oblike. Ze prej sem
navedel primer rabe priimka Dolencevka, ali primer: Gospa, rokavico
ste’ izgubila. Za te pogovorne oblike je ofitno znalilna izredna
trdoZivost, v knjiZni jezik pa kar ne morejo prodreti.

Tudi v administrativnem jeziku bi lahko postavili vpradanje, koliko smo
dosledni pri uporabi moskih oblik. Razpisi se zelo pogosto glasijo
takole: Ta in ta osnovna Sola razpisuje prosto delovno mesto ucitelja
tehni¢nega pouka. Tak¥ni razpisi so zelo pogosti in dajejo vtis, kot da
bi si res Zeleli samo moskega. Morda je tukaj nekaj nejasnosti in bi bilo
v nekaterih primerih moZno napisati: Ta in ta osnovna Sola razpisuje
prosto delovno mesto uciteljice ali uitelja tehni¢nega pouka. Ne zdi se
mi pa moZno, da bi v vseh primerih uvedli obojespolna poimenovanja:
Ne zaupaj prilizovalki in prilizovalcu ali Pogodba investitorki oziroma
investitorju jamci deset odstoini donos.
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Jezik je teZzko spreminjati. K temu bi bilo treba pristopiti  zelo
premisljeno. Vet moznosti je na podrodju zvrstnosti. Pri nas smo veliko
razpravljali o dialektih, o sociolektih, o odnosu velikega in majhnega
jezika, medtem ko o problemu Zenske in moske govorice ni bilo veliko
razprav. V Angliji pa so knjige o tej problematiki zelo pogoste. Znano
J:e, da imajo Zenske vi§ji glas in bolj bogat glasovni register, Mogki
1mamo niZji glas in utegnemo biti bolj monotoni. Ponekod v tujini
prirejajo treninge asertivnosti, bodisi za odraste ali za otroke. Ugijo jih,
kako naj se zavzamejo za svoje pravice. Mogote je res, da si moski
radi vzamemo preve¢ besede. Tudi sedaj se je pokazalo, da sem ved
govoril kot moje kolegice, zato bom kar konéal.

Marko Stabej

Marsikaj bom povedal podobno, kot je govoril moj predhodnik. Stvari
niso neskoncno Siroke in vendarle smo v podobnih poklicih in strokah.

Kako si lahko seksizem pomaga z jezikom? Seksizem je najbrz
predvsem diskriminatorno mnenje o drugem spolu in diskriminatorno
ravnanje z njim. Seksisti¢na raba jezika je seveda mogoca, vendar je
treba pri tem loCiti med jezikovno rabo in jezikovno strukturo.
Struktura jezika je posledica tudi druZbenih razmerij, nikakor pa jih
neposredno ne odraza. Dokazov za to je precej. Dokazano je tudi, in
to smo danes Ze slifali, da se mo¥ka in Zenska govorica v marsitem
razlikujeta. Pravi in nevarni seksizem pomeni to, da je Zenska v tistih
govornih polozajih, ki so domena moske govorice, prikrajiana oziroma
podrejena. To se seveda ne kaZe v povr§inskih slovni¢nih sredstvih,
ampak v drugaCnih sporazumevalnih navadah, ki so splet jezikovnih in
nejezikovnih dejstev.

Nezaznamovanost slovni¢ne kategorije moSkega spola je le eno,
verjetno manj odloilno jezikovno dejstvo. Po mnenju nekaterih naj bi
sicer prav to najocitneje pomenilo seksisticno rabo jezika. Drugalen
premislek pa pokaZe, da to ni noben vrh ledene gore, ampak kvecjemu
Ze zdavnaj odkrhnjen delCek, ki dolgo samostojno plove, verjetno v
juZna morja, kjer spremeni agregatno stanje in se stopi v okolico.

Trditev iz temeljnih izhodi$¢ prizadevanj za odpravo seksisti¢ne rabe
jezika, da seksistitna raba pomeni, navajam, dajanje prednosti moski
(slovnicni) obliki pred Zensko, zamollevanje oziroma neomenjanje
Zenske oblike v korist moske, je pavialna, nedokazana in nezadostna.
Oblik in pojavnosti slovniénega spola je v slovenskem jeziku vec, in
sicer na ve¢ ravneh, '

Kategorija spola ima vel besednih vrst: samostalni$ko besedo,
pridevniko besedo in glagol. Kar je $¢ pomembneje, spoi je slovni¢na
kategorija, ki v sintagmatskih odnosih, to se pravi v skladnji, oznaCuje
ujemalnost. Velina samostalni§kih besed slovenskega jezika ima
sinhrono nemotiviran spol; kar pomeni, da je pri njih spol res samo
slovnitna kategorija, kot taka pa notranja in neizbirna - stol, miza,
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predmet, in tako dalje. Tu ne moremo govoriti o nikakr$nem dejanju
prednosti nikomur pred ni¢emer in ni¢emer pred nikomur.

Glede spola je lahko problemati¢na samo raba tistih samostalnikov, ki
oznaCujejo Clovelko osebo oziroma osebo po njeni dejavnosti ali
lastnosti. To je delavec, delavka, in tako naprej. Ti samostalniki imajo
v slovenskem jeziku naleloma moZnost izbire slovni¢nega spola z
razli¢no obrazilno tvorbo - glede na to, ali oznacujejo Zensko ali modko
osebo. Ta naCelna moZnost priponske izpeljave in izbire je marsikdyj
samo teoretina in torej neuresni¢ena. To se dogaja zaradi jezikovno
tvorbnih razlogov, seveda pa tudi zaradi druZbenih in fizi¢nih okolis¢in.
Nekatere lastnosti so tradicionalno tako mocno pripisovane osebi enega
spola, da besed za oznaCevanje istih lastnosti ali dejavnosti drugega
spola ni: darovalec sperme in nosecnica. Tu ni mogo¢a zamenljivost v
drug spol. Le na tej tocki lahko govorimo o neposrednejem vplivu
druzbenih in civilizacijskih okolid¢in na jezik oziroma na besedno
poimenovanje in na tvorbo posameznih oblik. Se tu ne moremo trditi,
da je ta vpliv popolnoma neposreden in da je treba v imenu
spremenjenih  druzbenih razmerij spreminjati slovniéno normo
slovenskega jezika, kot predlagata avtorja Temeljnih izhodi¢. To
predvsem ni stvar slovniéne norme, ampak uresnicljivosti in
uresniCenosti besedotvornih moZnosti slovenskega jezika.

Od vseh predlogov v Temeljnih izhodi¥¢ih je po moje vredno resneje
razmisljati samo na tej ravni, pa $e tu se vsiljujejo resni ugovori. V
javni rabi je vedno vet dvojnih oblik. Iz izkudenj jezikovne politike in
nacrtovanja kaze, da je navadno bolje, Ceprav zveni oportunistitno, da
se ta trend ne krepi institucionalizirano in predpisno, ampak po
naravnej$i poti.

Vpradljiva je tudi trditev avtorjev, da mo%ka oblika samostalnika s
pomenom vriilca dejanja ali vrilca lastnosti ne more biti generi¢na
in torej ne more oznaevati samo osebe nasploh, ampak zmeraj
oznacuje samo mo$ko osebo in ob tem zanemarja Zensko. Primerov in
dokazov za to je vel. Ce zatnemo z bolj oddaljenimi, na primer z
metonimiénimi: Iskra, Pletenina in Tekstilna so najvecji slovenski
uvozniki in ne wvoznice. Pri tem ne gre veC za osebe, temvel za
preimenovanje. Tudi avtorja sama nam ponujata nekaj generi¢nih oblik
v svojem tekstu. Problemi so taki, kot jih je navedel e profesor Zagar:
imamo ¢lane druzine, imamo torej Zenske in mo$ke Clane druzZine, ne
pa mo3ke Clanice in Zenske ¢lanice in podobno. Dejstvo je tudi, da se
moska oblika omenjenih besed v nepregledni vrsti vsakdanjih javnih
besedil rabi generi¢no, da jo, vsaj po odzivih sodec, za tako ima velina
govorcev, tako Zenskih kot moskih. Dokazov za to je vel. Navajam
oglas iz Dela z dne 22. marca. Citiram: Zaposlimo: 1. dva prodajalca
rib na trnici, 2. skladis¢nika rib. Pogoji: pod prvic¢ in drugic¢ moski,
starost do trideset let... Tu je torej jasno, da je tvorec besedila rabil
mosko obliko generi¢no, saj je Cutil potrebo, da Zeljeni spol nato
posebej dolo¢i pod pogoji. OfCitno je ¥e nekaj: seksisticna ni raba
nezaznamovane moSke oblike, ampak pogoj, da mora biti prosilec
moski. To pa ni veC stvar ne seksisti¢nega jezika, ne seksistiCnega
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natina komunikacije, ampak seksisticne vsebine - ¢e seveda delodajalcu
odretemo, da ima moZnost izbiranja kandidatov po spolu. To je stvar
pravnika.

Nezaznamovanost moskega spola, torej to, kar naj bi bilo seksizem, je
najocitnej8a pri ujemanju med needninskim osebkom in povedkevim
izrazom. Na primer: Mati, oce in otrok so §li. Ce hotemo ohraniti
slovni¢no kategorijo mnoZine tudi v primerih, ko mnoZino tvorijo
posamezni osebki razli¢nega spola, mora biti ena oblika nezaznamovana
in sedaj je to mo$ka oblika. Tukaj se seveda lahko poskusimo v
demokrati¢nem novonormiranju in  sporazumno  pripi§emo
nezaznamovanost Zenski namesto mo3ki obliki. Se odlotimo za
nekajletno zamenjavo, da bo enakopravnosti zado$leno, nato pa se
odlo¢imo za enega od sistemov, ki smo jih vcasih uporabljali za
zadrege druge vrste. Lihi dnevi: moSka oblika za vse. Sodi dnevi:
Zenska oblika za vse. Je pa Se tretja in Cetrta moZnost: uporaba
srednjega spola in ukinitev dvojine in mnozine. Vsakemu svoj povedek,
torej tam, kjer je meSano. Naj citiram predloge. Sedaj retemo: Moski
in Zenska sta Sla na potep. Moski in Zenska sta $li na potep. Moski je
sel na potep, hkrati je sla na potep tudi Zenska. Vrstni red je pa
poljuben. Ce v tej tolki ne bi hoteli zaiti v zares zapletene slovnidne
normativne posege, katerih uresni¢ljivost se zdi zelo utopitna, moramo
ugotoviti, da je nezaznamovanost moSke oblike pri needninskem
ujemanju osebka in povedka zaradi tradicije $e vedno najlazja reSitev
in da hkrati, v nasprotju s prej omenjenimi poimenovanji, torej delavec,
delavka, kjer ta moznost vendarle obstaja, nikakor ni znak jezikovnega
seksizma.

Da prevlada slovni¢ne oblike ne pomeni razlikovanja po spolu med
ljudmi, se da dokazati Se bolj drasti¢no. Ce gre Zenska na sprehod s
psom in ga ljubeznivo nagovori: Kam bova pa danes sla, je pri tem
uporabila dvojinsko mofko obliko deleznika. To je mogoce razvojno in
jezikovno filozofsko res absurdno, vendar nima s seksizmom prav nic
opraviti.

Seksistiéna raba jezika je gotovo stvarnost, vendar nastopa drugje, kot
pa to pavialno ugotavljata avtorja Temeljnih izhodi3¢ prizadevanj za
odpravo seksistine rabe jezika. S svojo apriornostjo stalis¢ dela to
besedilo prizadevanjem za ne seksisti¢no rabo jezika medvedjo uslugo
in zabrisuje resnejSe teZave. Verjetno je $koda vsakega zdruZenega
napora strokovnjakov za reevanje problema, ki ni ne dobro premisijen
ne dobro definiran. Se zlasti, ¢e bi bila na ta radun zamujena
priloznost, da bi se zelo aktualnega problema razmerij med moSkimi in
Zenskami v jeziku in v govorici lotili premidljeno, nacrtovano, z
ustreznimi sociolingvistiénimi raziskavami in se ogibali panevropskim
panfletistiénim akcijam. Opravi¢ujem se za jezo.

Tomo KoroSec

Razveselilo me je razmi§ljanje kolega Stabeja, ki je teoreti¢no dobro
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Sprememba jezikovnega
sistema je nesmiselna

Obstajajo moZnosti
na ravni izrazoslovja

Dokaz, da se da tudi
drugace
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zajel to vprasanje in nakazal vse nujne smeri, kamor mora iti nale
razmiiljanje, ¢e naj se spremeni naCin obnalanja in zagotovi vecja
praviénost med spoloma tudi na jezikovni ravni. Predvsem se mi zdi
prav, da je razmejil med tako imenovanim sistemom jezika - to je
vpradanje, ki ga jemljemo na univerzi Ze v prvem letniku - med la
langue, in njegovo uporabo, la parole. Na ravni sistema je komajda
mogode kaj spremeniti. Jezikovni sistem pregloboko ti¢i v nadi zavesti.
Podedovan je in vsaka najmanjia sprememba Ze pri pravopisnih
zadevah povzroti velike viharje. Zato je tu upanje, da bi ga spremenili
v smislu neseksisti¢ne rabe, po mojem jalovo.

Pri sebi imam v Ljubljani najbri dobro znano The Cambridge
Encyclopedia of Language, kjer avtor navaja 3estnajst nevtralnih
zaimenskih besed. Te naj bi z nevtralno obliko zaimenskega nanalanja
na Ze omenjeno besedo (nanadalnica, ji pravimo) zamenjale obiajne
zaimke, ne bi pa zaznamovale ne mo$kega, ne Zenskega, ne bitje
slovniénega srednjega spola, ampak nevtralno. Knjiga omenja, da se je
samo ena od teh besed, co, ¢e se ne motim, prijela v eni od ameriskih
komun, ki pa si tako ali tako izmidlja Cudaska pravila.

Na ravni sistema jezika so moZnosti majhne. Rekel bi, da je res
najbolje, da raziskovalno energijo usmerimo na tisto podrogje, kjer
lahko jezikoslovje pri doseganju ciljev resnitno pomaga, na raven
izrazoslovja, se pravi tja, kjer je slovenitina med slovanskimi jeziki
najbolje usposobljena. Vemo tudi, da so slovanski jeziki nasproti
nem¥¢ini, zlasti pa angled¢ini, veliko bolj gibéni v tem pogledu.
Sloven¥¢ina lahko, kot vemo, naredi feminative, tako imenovane Zenske
oblike k mo¥kim po posebnem besedotvornem postopku.

V slovarju vojaskega izrazoslovja iz leta 1977 so na voja¥kem podroju,
ki je bilo tradicionalno prepui¢no modkim, vse oblike za imena
delujotih oseb, ki se nanaSajo na Cine, stopnje, skratka, na vse
dejavnosti, tudi v Zenski obliki. Tudi generalinja. Ker je bilo to
obdobje, v katerem smo lahko z veliko gotovostjo predvidevali, da se
bodo Zenski poklici $irili tudi v to smer, so poklici zapisani tudi v
yenski obliki. Zeleli smo se izogniti poznej§i zadregi pri iskanju nove
besede, saj vemo, da je na primer generalka lahko tudi nekaj drugega.
V sloven¥ini namred velja, da je mlinarica miinarjeva Zena, mlinarka
pa Zenska, ki opravlja mlinarski poklic. In da bi se podobnim zadregam
izognili, smo nasli izraze tudi na voja§kem podrocju, nekateri se tudi
uporabljajo. Na primer vojakinja. Pri besedotvorju lahko jezikoslovje
veliko pomaga, in sicer tam, kjer nastanejo zadrege. Mislim tudi, da ne
gre za "dajanje prednosti”. Tako v sistemu jezika pa¢ je in prednost bi
zares dajali samo takrat, kadar bi se odloCali med eno in drugo
mozZnostjo in se odloili samo za eno. To bi bila potem seksisti¢na raba.

Vseeno se pridruZujem tej pobudi, saj menim, da je tu prostor za
jezikoslovje, vendar pa bi pri¢akoval natantneje oblikovana izhodii¢na
besedila. Predvsem zato, da jim ne bi obeSali oznak, Ce§, v Evropo
bomo morali, na ljubo gospe Lalumierjevi, iti tako, da bomo
spreminjali strukturo slovenskega jezika. Temu seveda nihce ne bi hotel

Spreminjati moramo,
Jjezikovno obrasanje

Nevtralnost moskega
spola ni vedno
samoumeyna

Razpisi v moski, pa
Ceprav generiCni obliki,
ne pridejo v postev

prinditi. Zato je bolje, da potegnemo Crto in zakoli¢imo, kam zares
Zelimo. Da se ne bi akcije oprijela oznaka udarnih brigad feminizma,
torej skrajnosti. V

Potem je tu 3e nekaj, kar nam to gradivo ponuja, namred raven
obnasanja, ki se odraza v jeziku. Tu se moramo na vsak nacin
modernizirati, spremeniti, in to od televizijske reklame za pralni prasek
(kjer vedno moski razkazuje in razlaga Zenski, kako se kaj uporablja)
naprej. Zenske perejo, moski pa so pametni in vedo, da je v njem tisti
"oksilan". Zenske tega seveda ne vedo. Tu gre za obnaSanje, ki se
lahko kaze tudi v jeziku, in ki ga je treba spreminjati od osnovne 3ole
napre;j.

Drugace je tam, kjer lahko raba dejansko povzro¢i nesporazume. Ni
dovolj, ¢e retemo, da obstaja v sloveniCini pravilo slovni¢ne
nezaznamovanosti mo$kega spola. Pristaviti bi bilo treba $e to, da je to
odvisno od pragmati¢nih okoli¥¢in. To mora biti olitno, oba, naslovnik
in tvorec, morata tako Cutiti. Dovolite mi opozoriti ¢ na en zgled.
Posludal sem Radio Slovenija in simpatitna napovedovaika oziroma
voditeljica si je ta teden zamislila rediti no¢ z majhno telefonsko anketo
med poslusalstvom. Vpralala je: Kdo je najboljisi in kdo najsiabsi
slovenski pevec? - Po pravilu ji je beseda pevec pomenila slovni¢no
nevtralno generi¢no obliko, mi$ljeni so bili torej pevci in pevke. Kaj se
je zgodilo? Prvi odgovori so se nanalali izklju¢no na Kreslina in §e na
nekega izvajalca, izkljutno na moske pevce. Zato se je morala
voditeljica takoj popraviti in pojasniti, da misli tudi pevke.

Torej: tam, kjer kandidirata oba naravna spola, nevtralnost moskega
spola ni sama po sebi umevna. So pa tudi drugi primeri, na primer
napis na prehodu za peice, kjer najbr nikoli ne bomo napisali pesci in
peSakinje.

Jezikovno obna%anje moramo spremeniti, saj ravno tu pride do
zamenjav in nesporazumov. Prek njega se lahko izraza nekorekten,
malomaren, starinski ali sploh neprijateljski odnos do socloveka, do
soljudi, do oseb obeh spolov. Kar zadeva jezik zakonov, je gradivo
dobro ugotovilo, da bi prislo do popolnoma neberljivih besedil, Ce bi
se morala pri besedah obeh spolov tudi v nadaljnjem besedilu prek
ujemanja izraZati tudi Zenska oblika. Mislim, da se to da narediti in to
je naloga jezikoslovja. V razpisih mora biti na primer jasno, kdaj gre
za oba spola, zato zapis v mo3ki, pa &eprav generiéni obliki, ne pride
v postev. Potrebna je informacija, da se razpis nanasa na oba spola.

Ravno tako se lahko v zakonu dolo¢i mesto, kjer je zapisano, da se
zakon nanasa na oba spola. Tu besedoslovje s stilistiko lahko kaj stori.
Ne upam pa si razmi§ljati o tem, da bi bili Slovenci pripravljeni

v nadaljnih sto letih iztrgati iz jezika tako kategorijo, kot je ujemanje
raznospolnega priredno zloZenega osebka, in tam uvesti nekaj
nevtralnega zato, da se ne bomo seksisti¢no izrazali.



Vprasanje "seksizma v
Jeziku" ni samo
strokovno vprasanje

Zavzemanje za odpravo
"seksizma v jeziku" je
lahko dvorezen mec
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Eva D, Bdhovec

Raziskovanie "scksizma v jeziku" (ta pojem 1n tudi sam izraz "seksizem
v jeziku" opus¢ajo kot morda preved militantne feministien in
pojmovno zavajajoc in govorijo o "feministiéni kritik: jezika", "Zenskah
in jeziku", "jeziku in spoini razliki" in tako naprej) se vkijuCuje v polje
$tudij, ki jih v angloameri$kem kulturnem prostoru, torej v zibelki
feminizma, imenujejo feministiCne lingvisticne Studije. Te izhajajo 1z
ugotovitve, da vpralanje jezikoviiega razumevanja, izraZanja,
sporolanja ni zgolj strokovno vpradanje - vpratanje te ali one jezikovne
vede - temve¢ tudi ali predvsem politi¢ing vpradanje.

Kaj to pomeni? Prvié, da je labke omejevanje razprav o seksizmu v
jeziku na okvire tradicionalnih akademskin disciplin in znanosti hkran
tudi Ze ideologizaciya tega problema, torej nitkrivanie, zatiskanje odi,
spregled. Kot primer strokovne nevtralnost: ianko vzamemo na primer
geslo feminizem iz VerbinCevega slovarja wjk, navajam po $esti 1zdaji
iz leta 1979. Feminizem: i1. razne burivazne teorije, ki zagovarjajo
Sformalno druZbeno-politicno enakopravrost Zene; politiCno gibanje s tem
smotrom, 2. Zenskost pri moskih, Zlasti howmoseksualcihy figurativno:
pomehkuZenost. ‘

In drugi¢, problem "seksizma v jeziku" ni zgol} modna in obrobna
tema, ampak nekaj, kar zadeva domal: vse segmente druZbenega
Zivljenja. Dejstvo je. da smo v obdobju po demokratizaciji sprejeh kar
nekaj novih zakonov in da nobeden od njih, kot je meni znano, ni
napisan v moski in Zenski ali, denimo, le v Zenski obliki. Dejstvo je
tudi, da celotni $olski sistem, od vrtca dalje, reproducira raziiko med
spoloma, in reproducira jo v slabemi pomenu besede, v pomenu
ohranjanja spolno obelezene vzgoje in stereotipov. Morda bi lahko celo
tvegali z domnevo, da jo danes reproducirz celo v vedit meri kot prej,
pri ¢emer nimam v mislih le "seksizma v u¢benikih”. Kot primer naj
tudi jaz navedem neslavno berilo za tretji razred, ¢eprav ne gre le za
"seksizem v uCbenikih" in v pedagodki strokovni literaturi, ampak za
subtilnejie mehanizme oblasti kot je na primer raba zgolj moSke

slovni¢ne oblike, ki je bila tu Ze vetkrat omenjena.

O "seksizmu v jeziku" lahko razpravijamo na raziicnih ravneh, od
mednarodnih priporocil do najbolj abstraktne ravni feministiCne teorije,
od leposlovja do znanosti, od aktiviziua, ki zahteva striktno ozigosanje
ali celo zavracanje tako imenovanega "moskega jezika”, do refiektirane
SfeministiCne pozicije, ki se zaveda ambivalentnosti lastnega pocetja,
torej tega, da je lahko tudi zavzemanie za odpravo scksizma v jeziku
dvorezni meé. Poglejmo konkreten primer. Ce zahteve po izogibanju
stereotipom ne upoStevamo s premisiekom, potemn kaj hitro zapademo
prav takim stereotipom, zgolj z druga¢nim predznakom. Tako je postalo
poudarjanje, da ne smemo govoriti na primer ¢ lepih tajnicah in
direktorjih, Ze pravi feministiéni kli§e dana$niega lasa. Gre za
enostavno negacijo pozicije, ki jo kritiziramo. Da o tem, kam bi prish,
e bi to logiko izpeljali do konca, niti ne govorim. Mislim, da bi se
ujeli v zanko, ki pesti feminizem naspioh. v zenko zavratanja na
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Moske oblike v jeziki
previadujejo zato, ker
tudi v druzbi 4
previadujejo moski

/

Apeli in predlogi

osnovi prav tak¥ne "logike", ki je lastna tistemu, kar hoe zavrniti. Pri
tem se nastavljajo Ceri in nevarnosti, ki jih moramo imeti pred ofmi,
e se nofemo prepustiti kak¥nemu novemu avtoritarnemu jeziku ali pa,
denimo, iskanju reditev v utopiénem izdajanju dekretov, s katerimi naj
bi deklarativno spreminjali realnost.

Ce v jeziku previadujejo moSke oblike, je to pa¢ zato, ker so tudi v
druzbi doslej prevladovali moski. Sele ko bo tega postopoma konec, bo
tudi jezik nehal biti problem. A seveda ni treba, da bi ¢akali-do takrat'-
tudi z jezikovnimi spremembami bomo prispevali k vzpostavitvi takega
stanja.

Namesto sklepa bi rekla takole: upam, da bo dananja ckrogla miza
pripomogla k temu, da bodo postale vse te ravni predmet nase nenehne
pozornosti in refleksije in da nam bo pomagala spregledati, zdaj v
drugem pomenu te besede, vsaj del tistega, Cesar doslej preprosto
nismo opazili in opazile in ni veljalo za legitimni sestavni del nase
splo$ne izobrazbe.

Da ne bi ostali le pri splodnih deklaracijah, in ker je "vrablevka v roki
ved kot golobica na strehi”, naj temu splosnemu sklepu dodam nekaj
konkretnih apelov in predlogov:

- Minisirstvu za znanost in tehnologijo, torej resorju, ki je tradicionalno
in kot je videti nepopravljivo moski resor, predlagam, da na pogodbah
in formularjih, ki jih moramo kar naprej izpolnjevati, nemudoma uvede
poleg moske tudi Zensko slovni¢no obliko.

- Ministrstvu za Solstvo in Sport ter obema Univerzama predlagam, da
storijo prav tako in pri podeljevanju visoko3olskih nazivov dosiedno
uporabljajo obe obliki ter da v komisijo za u¢benike Cimprej imenujejo
ustrezno predstavnico ali predstavnika, ki bo skrbel ali skrbela za
"podobo Zenske" v ucbenikih in literaturi.

- In nenazadnje, kot urednica nove feministi¢ne revije pozivam urednice

in urednike, zaloZnidke hiSe, publiciste in publicistke, da v navodilih za
pisanje besedil vnaprej opozorijo na rabo oblik za "prvi” in "drugi”
spol in da si hkrati zagotovijo moZnost grobega poseganja v besedilo,
¢e opozorila niso upostevana.

Zoran Kandud, pisni prispevek

V prizadevanju za odpravo seksistiCne rabe jezika je po mojem mnenju
najpomembnejsi - in tudi najbolj pohvale vreden - poudarek, da je
normativni sklop, ki ureja pravice in dolZnosti ¢loveka, najvigji pravni
"vir", se pravi nekaj, kar postavlja zavezujole smernice in vodila
vsakokratni drZzavni oblasti oz. "suverenemu" volilnemu telesu. To velja
seveda tudi za demokrati¢no izbrano oblast, dasiravno se le-ta
praviloma vede, kot da lahko - menda zavoljo svoje "demokraticne”

podstati - naredi ali (kar je morda $e pomembnejse) opusti karkoli.
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Ideal clovekovih pravic

Seksisti¢ni govor ni
temeljna ovira dejanski
enakopravnosti
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TakSna praksa je seveda v diametrainem nasprotju z zamisliio o
vladavini prava (rule of law), katere podmena je ravao normativna
omejenost razlicnih politiCnih opcij, in sicer tako v pozitivnem kot v
negativnem oziru. Klju¢na sodobna omejitev pravro-politiéne oblasti,
se pravi nekakden za vsakogar neprekoradliiv Rubikon, bi inoralo biti
ravno t.1. pravo Clovekovih pravic in dolinosti, ki naj bi vsakomur
omogotilo osnovne predpostavke za avionemno Zivijenje.

Ideal Clovekovih pravic je v sodobni druzbi pravzaprav - vsaj na
simbolni (nominalni) ravni - untouchable. Nihle oz, noben pomemben
polititen dejavnik si ga ne drzne postaviti pod vpradaj. Clovekove
pravice so v tem oziru malone "sveta” vrednota. Na drugi (dejanski)
ravni pa jih nihée ne jemlje resno, 3¢ najman; drzavni aparati. To
dejstvo je seveda nadvse zoprno (ne nazadnje tudi zato, ker kaZe na
pravno-politino nelegitimnost pozitivne drZavine oblasti). Strategiie
sootanja z njim so razliCne. Nemara najbolj razlirjena je drastitna
omejitev (beri: restriktivno razumevanje) ¢lovekovih pravic. [deolodki
aparati drzave opredelijo ¢iovekove pravice na nalin, ki ne ogroza
starus quo, namre¢ dani nalin organizacye produkcijskega procesa in
dano delitev bogastva in dohocka. Tak$no - za viadajoci razred -
"realisti¢no” pojmovanje priznava zgolj tiste Slovekove pravice (in tisti
obseg Clovekovega "dostojanstva™ in "svobode”;, ki so politi¢no,
ekonomsko in druzbeno nenevarne in katerih krditve se lahko vsele
prikazejo kot zgolj sporadicni (kontingentni) pripetijaji, ne pa kot nekaj,
kar npr. korenini v normalnth oz. normealiziranin druzbenih praksah in
ustanovah.

Vidimo torej, da zamisel o ¢lovekovih pravicah ni enoznatna. V
nekoliko poenostavijeni optiki ima vsaj dve temeljni raziiCici, viadajoco
(ideolodko) in krititno (radikaino). Zdi se mi, da bi morali pri
obravnavanju seksizma paziti predvsem na to, da prizadevanja ne
zdrknejo v varne vode vladajoCe ideologije. To brezkone ne bi smelo
predstavljati omembe vrednega problema, saj gre pri pricijodi akeij!
oCitno predvsem za poskus vplivanja na javno mpenje o/, osve$canja
razliCnih druzbenih dejavnikov. Na tak3ni ravni pa si e oCitno mogoce,
gledano iz teoretske perspektive pa celo necgibno zastaviti radikalne
(morda celo utopi¢ne) ciije in uporabiti neprizanesljive retoricne
obrazce.

In kateri so pomisleki ob predstavitvi temelnih izhodiS¢ prizadevany za
odpravo seksisticne rabe jezika? Uvodoma Zelim poudariti, da v
seksisticnem govoru (posploSeni uporabt moskega spola za oznadevanje
ljudi obeh spolov) ne vidim temeljne ovire, ki bt onemogodala dejansko
enakopravnost zensk in moskih. Enakopravnost j¢ namred raradi
ireduktibilne bioloSke razlike nedosegljiva, feprav je seveda sporno, kaj
vse implicira biolodka posebnost moskega oziroma zenske. Jezik je
seveda pomembna, dasi nikakor ne edina, sestavina kulturnih in
subkulturnih vzorcev, vendar pa ob tem ne smemo pozabiti, da je
kultura, $e zlasti pa t.i. podkultura, predvsem sklop naucenih nalinov
reSevanja kolektivno izkuSenih problemov, ki izhajajo iz materiainih
okoli$¢in vsakdanjega Zivljenja. Kultura potemtakem ni neodvisna

Seksisticni medosebni
odnosi

Je to res diskriminacija?

spremenljivka, ampak je druZzbenozgodovinsko, razredno in ideologko
naddoloen pojav. Odpravljanje seksizma, se pravi zat’ir”anja‘ in
izkori§¢anja Zensk, bi moralo biti zatorej usmerjeno tud! ali morda celo
predvsem v ekonomske in druge druZbene odnose, ne pa zgolj v tiste
oblike, ki so - resda "relativno samostojen” - nasledek previadujotih
zivljenjskih oblik ali morda magiten (simbolno-imaginaren) poskus
"reSevanja" eksistencialnih stisk, ki jih ustvarjajo protisiovja v
druzbeno-ekonomski strukturi.

Enakopravnosti ne bi smeli omejiti le na sfero nesvobode, t.]. na svet
heteronomnega (odtujenega) dela. Se¢i bi morala tudi v sfero - v
sodobni druzbi na Zalost skorajda zanemarljive - svobode, nanirel
tistega dela Zivijenja, v katerem je oseba lahko gospodar(ica) svojega
¢asa, svojega telesa in svojih dejavnosti. Da bi se¢ izognili - zaenkrat
seveda $e neobstojeCemu - druzbenemu stanju, v katerem b1 bili moski
in Zenski enakopravni v suZenjstvu, t.j. pri lastnem prostituiranju v
tovarniskih, pisarni$kih in drugih totalitarnih delovnih taboridcih, bi bilo
neogibno organizirati druzbeno Zivljenje (reprodukcijo} na nacin, ki bi
vsakomur - ne glede na spol - zagotovil pogoje, ki so swie qua non za
samostojno, samodoloCujode Zivljenje, npr.: (a) zadostro koliino ¢asa.
osvobojenega ekonomske (nesvobodne) dejavnosti (v ta namen bt bilo
treba omejiti delovni ¢as na minimum, recimo na 3-4 ure dnevno); (b)
stanovanje (s tem bi ucinkovito prepretili raznovrstne oblike nasilja v
druzinskem okolju); (c) dohodek, ki omogoca zadovoljitev osnovnih
potreb; (d) zdravstveno pomo¢ ipd. S tem bi dosegli tudi to, da bi se
lahko predstavnice "SibkejSega" spola same - samostojno - uprle
seksisti¢ni kulturi (stereotipom in predsodkom) oz. govorici (npr. v
zvezi s familiarno-pokroviteljskim poimenovanjem, naslavljanjem in
opisovanjem) in seksistiénim medosebnim odnosom.

V prejetem gradivu za danalnji posvet naletimo na napotek, naj oba
spola obravnavamo z enakim spodtovanjem. Tako naj bi bil neustrezen
naslednji opis: "Janez M. je izvrsten menedZer, njegova Zena pa je tista
privlaéna blondinka v ratunovodstvu." Tak opis naj bi diskriminiral
zensko. S tem se sam ne bi strinjal. Po moji presoji ima namred oznaka
"menedZer" (ne glede na spol) izrazito negativen prizvok, saj implicira
povezave s svetom heteronomnega dela (pa tudi z izkoriS¢anjem in
zatiranjem delovne sile). Tak$na presoja je v optiki viadajoce kulture
kajpak odklonska, vendar pa je ena izmed nalog kriti¢ne druzbosiovne
misli ravno dekonstrukcija previadujodega vrednostno-pomenskega
univerzuuma. Po drugi strani pa ima opis privlaéne zunanjosti {ne glede
na spol) praviloma izrazito seksualno konotacijo, spolnost pa je nekaj,
kar sodi v svet svobode, uZivanja in igre, tako da ne bi smel imeti
negativnega prizvoka.

Vpra3ljivo se mi zdi, zakaj naj bi oba spola obravravali kot samostojl?q
in samoiniciativna, ¢e npr. v dejanskosti nista. Bolje bi biio zagotoviti
materialne mozZnosti, ki bi tako moskemu kot Zenski de facto dopué(“iale
samostojno delovanje, oz. odpraviti vse tisto, kar npr. Zenske {(recimo
v vlogi héere ali soproge) sili, da so privesek starSev ali soproga.
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mi jasno, kako bi

lahko - zgolj na simbolni ravni (s pravilno izbranimi besedami) - enako
priznavali rezultate (delovne prispevke) moskih in zensk. Menim, da bi
bilo tak$no ravnanje licemerno in zavajujoce, glede na to, da so t.1.
znadilno Zenski poklici praviloma mnogo slabe ovrednoteni kot t.i.
znalilno moski poklici. Zato bi kazalo na tem podro&ju prizadevanja za
neseksistiéno rabo jezika dopolniti z ustrezno distributivno in
redistributivno politiko, ki bi odpravila ali vsaj mo¢no omilila obstojece
neupravitene neenakosti v dohodku (in bogastvu). Poleg tega je treba
upostevati, da v okviru obstojeCega produkcijskega nacina,
utemeljenega na gonji za profitom, ustvarjanje delovne sile v
druzinskem aparatu praviloma sploh ni platano. Kljub temu pa e
tovrstno delo Zensk, namre rojevanje, nega,

vzreja in vzgoja otrok (ob vsem drugem gospodinjsken delu), conditio
sine qua non za reprodukcijo druZbenih razmer, v katerth se da
ustvarjati presezno vrednost.

In kako je s seksisti¢no rabo jezika v pravnih (normativnih) dolo¢bah?
Zdi se, da bi bilo mogote najprej in najlazje odpraviti. ali vsaj motno
omejiti seksisticno uporabo jezika v pravnih, zakonskih in drugib
normativnih aktih. Razlog =za tak$no, pravzaprav optimistiCno
pri¢akovanje, se nahaja v dejstvu, da je produkcija normativnih aktov
vpeta v hierarhino in centralizirano strukturo, zaradi Cesar je moznost
vplivanja "od zgoraj", vasih pa tudi "s strani”, vecja kot pri drugih
oblikah javnega izraZzanja. Bati se je le tega, da bt bili - upoltevaje
profesionalno  deformiranost "idealnotipitnega” (beri: rigidno-
formalistinega pozitivistiénega) pravnika - poskusi neseksititnega
izrazanja normativnih vsebin preve¢ togi, shemati¢ni in neustvarjalni.

Normotvorni dejavniki lahko - pragmati¢no gledano - z neseksistiénim
ubesedovanjem raznovrstnih norm samo pridobijo. Nobenega tehtnega
polititnega razloga ne vidim, zaradi katerega bi utegnilo na tem
podro¢ju prihajati do ovir ali zapletov. Ne nazadnje tvorijo osebe
Zenskega spola precejen del volilnega telesa in kaj je bolj lagodno kot
prikazati razumevanje do njih na simbolno-imaginarni ravni.

Pomisleki, da bi neseksisti¢na raba jezika utegnila izzvati tezave pri
interpretaciji zakonskih in drugih besedil, po mojem mnenju niso
utemeljeni. S tem namred normativne dolocbe ne bi postale niti bolj niti
manj (ne)razumljive ali (ne)dvoumne. UpoStevati je pal treba, da je
zamisel o lex certa zdaj bolj zdaj manj uporabna iluzija, 3e zlasii
primerna za pravnike, ki menijo, da je njihova poklicna funkcija zgolj
"strokovna", vrednotno nevtralna oz. omejena na formalnologi¢no
aplikacijo splosnih in abstraktnih pravil, katerih Avior je miticni
zakonodajalec.

Najprimernej$e moZnosti za enakopravno obravnavanje Zensk in moskih
v pravnem diskurzu so nakazane Ze v Temelinih izhodiscih. Zelo
ucinkovita oblika se mi zdi t.i. pravna definicija, ki opredeli pomen
besed in besednih zvez, rabljenih v doloCenem besedilu. § tem je vsak
nesporazum a priori odpravijen. Kar zadeva nadaljnjo rabo jezikovnih
oblik v tekstu, je mozZnosti kajpada vel. Priviatni sta mi zlasti: (a)
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Sklep

izmeni¢na raba moSkih in Zenskih oblik (ko npr. opredelimo pojem
"usluzbenec”, ki obsega sodelavce in sodelavke ministrstva,
uporabljamo izmeni¢no izraza "sodelavec ministrstva” in "sodelavka
ministrstva", dasiravno bi bilo nemara $e bolj ekonomi¢no s pravno
definicijo uvodoma pojasniti, da sta izraza ‘"usluZbenec" in
"usluzbenka” - z vidika normativnega sporocila - sinonima, opredeliti
njuno vsebino in obeg, nato pa izmeniCno uporabljati oba izraza); (b)
protezZiranje Zenskih oblik (npr. na zaletku besedila opozoriti, da se
izraz "usluZbenka" nana¥a na vse sodelavke in sodelavce ministrstva,
nato pa uporabljati zgolj Zensko obliko). Omenjeno zavestno dajanje
prednosti Zenskim oblikam bi lahko wupravitili kot dejanje
"redistributivne jezikovne pravi¢nosti”, ki naj kompenzira dosedanjo
nesporno proteziranje moskih oblik.

Seveda pa bi bilo treba zagotoviti, da se enakopravnost v pravnem
diskurzu ne bi omejila zgolj na raven oznadevalca, ampak bi

segla tudi na raven oznalenca. Na ta nalin bi se izognili cini¢nim
paradoksom, ko bi npr. dolo¢eno dolo¢bo (namre t.i. pravni stavek)
ubesedili korektno (neseksisti¢no) na ravni oznadevalca, medtem ko bi
bil njen pomen (beri: vsebina pravne norme) popolnoma seksistien.
Take primere resda in abstracto onemogoca oz. bi morala onemogodati
ustavna norma, ki prepoveduje vsakrino neupravi¢eno diskriminacijo,
vendar jo politi¢na praksa prepogosto razume kot povsem nezavezujole
vodilo ali pa jo sploh prezre. V tej zvezi bi bilo morda koristno
postaviti normo, ki bi avtoritativno dolo¢ala, da je treba vse normativne
akte - ne glede na jezikovno obliko - razumeti (interpretirati)
neseksiti¢no (v najmilejsi razliCici) oz. protiseksiti¢no (v radikalnejdi
razli¢ici).

Kaj redi kot sklep? Poglavitni problem v zvezi z zagotavljanjem
enakopravnega obravnavanja oseb obeh spolov v pravnem polju se
najbrz ne bo pojavil na ravni formulacije normativnih vsebin, ampak na
ravni njihovega udejanjanja in sankcioniranja v pravni praksi. Tako se
namre v najbolj izostreni obliki pokaZejo dejanska razmerja - politiCne,
ekonomske, ideoloSke in kulturne - mo¢i. Ta pa je v sodobni druzbi v
rokah druzbenih skupin, ki implicitno ali eksplicitno nasprotujejo ne le
enakopravnem poloZaju mo$kih in Zensk, ampak tudi racionalni
organizaciji produkcije (npr. tak$ni, ki bi kar najbolj varéno gospodarila
s Clovedkimi viri, t.j. ¢asom, energijo in zdravjem, in naravnimi
bogastvi), praviénejdi (poraz)delitvi dohodka, bogastva in drugih
dragocenih dobrin in idealu samostojnega subjekta (ne glede na spol),
ki bi lahko avtonomno odio¢al o svojem telesu, izrabi svojega lasa,
svojih dejavnostih ipd.

Bojan Baskar, pisni prispevek

Prvi vtis, ki sem ga dobil ob branju obeh dokumentov, se pravi
"naSega”, ki sta ga pripravila Igor Z. Zagar in Mirjam Milhar¢ic-

-Hladnik, in evropskega (Priporocilo odbora ministrov clanicam Sveta
~evrope za odpravo seksisticne rabe jezika) je bil, da je nad dokument

trezen in inteligenten, medtem ko se evropski nagiba k ekstremizmu in
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predlaga nekatere re§1tve k1 jih po mojem ni mogoée oznatiti drugace
kot za absurdne - denimo tista na strani 6, ki pravi, da je treba mosko
obliko, kadar se uporablja kot generiden "nevtralm izraz (npr. beseda
élovek), nadomestiti z nevtralno besedo ali frazo brez spolne

konotacije, npr. "oseba", "loveiko bitje". (op.ure. Avior se sklicuje na prvo
razlidico slovenskega prevoda Priporodila Odbora ministrov &lanicam Sveta Evrope za
odpravo . seksisticne rabe jezika, pri kateri je prislo do nekaterih nerodnosti: ivirnik
namrec nikakor ne predlaga, naj se beseda "clovek” nadomesti : nevtralno besedo ali
Jfrazo brez spolne konotacije, npr. "oseba”, "¢lovesko bitje”. V tej publikaciji je objavijena
popravijena razliica prevoda Priporodila Odbora ministrov/ministric &lanicam Sveta

Evrope za odpravo seksistiéne rabe jezika) Ne vem, ali so avtorji ali avtorice
tega dokumenta pomislili, da so s tem dekretom sklenili odpraviti
besedo Clovek, jo ¢rtati iz slovarja. Potemtakem bi lahko $e naprej
uporabljali pridevnik ¢lovesko, samostalnik, iz katerega je ta pridevnik
izpeljan, pa bi bil prepovedan. Meni prepovedovanje besed di$i po
fanatizmu. Sem pa Cisto zadovoljen, ¢e se vpelje Se besedo ¢lovekinja -
pravzaprav je bila Ze vpeljana, in sicer s spotakljivo referenco na
biblijski mit o genezi. Spet drugi bi godrnjali, da je beseda oseba vsaj
v sloveniCini Zenskega spola in da jo je zato treba, kadar se rabi kot
generiCen izraz, zamenjati s spolno nezaznamovano obliko, sicer bodo
diskriminirani mog§ki.

Diskusijo o tem, kar je predmet tega razgovora, vsekakor potrebujemo,
in dobro bi tudi bilo, €e bi rodila prakti¢ne rezultate. Zame ta problem
ni izumetni¢en, ne gledam nanj kot na preokupacijo Zensk, ki se trapijo
z nepomembnimi stvarmi, namesto da bi se, kot se pogosto glasijo
demago$ki olitki, soolile s teZavami delavk v tovarnah.

Problem, ki se imenuje "odpravljanje seksisti¢ne rabe jezika", ima po
mojem zlasti dve racionalni totki. Eno je spolno diferencirana
nomenklatura poklicev, ki zadeva predvsem razpise za delovna mesta,
drugo pa so vsa tista besedila, od ustave do zakonov, predpisov,
obvestil itn., ki jih emitira drZava in z njimi naslavlja vse drzavljane ter
drzavljanke. Glede prvega bi bilo najbolj preprosto, da se sprejme
zakon, ki naloZi razpisovalcem delovnih mest, da poklic razpidejo v
obeh oblikah. Glede drugega pa drzava, ki se v svojih emisijah
naslavlja na oba spola, polne nekaj najbolj normalnega: opravlja
funkcijo razsvetljenca, ki uveljavi prakso za posnemanje.

Od teh dveh tock je druga najbrz precej SirSe sprejemljiva od prve, saj
smo vendar zrasli v tradiciji, v kateri se je govorilo: drZavljani in
drzavljanke, tovaridi in tovariSice. Ob prvi to¢ki pa se dejansko porajajo
pomisleki ali dvomi, ki bi jih bilo vredno natanneje obravnavati. Z
zahtevo po spolno diferencirani poklicni nomenklaturi smo seveda pri
najstareji in najbolj klasi¢ni feministi¢ni zahtevi, ki pravi, da morajo
biti vsi poklici enako dostopni obema spoloma (oziroma, kar ni &isto
isto, da ne sme biti nobenega poklica, ki bi bil Zenskam nedostopen).
Ce se ta zahteva z novo prakso razpisovanja delovnih mest vsaj delno
uresnici, se torej delno uresniCi $ele najstarej$a zahteva feminizma, in
sicer tista, ki jo je poznejsi razvoj feminizma v¢&asih tudi postavijal pod
vprasaj.

Ko bomo v Casopisu prebrali razpis za delovno mesto elektriarja ali
elektri¢arke, bo to - Ce je res, da elektritark ni - gotovo povzroéilo
nekaj smeha in zbijanja vicev. Vendar pa je stvar v tem, da drzava tako
zagotovi ali vsaj olaj$a moZnost za uveljavljanje abstraktne pravice

Razlike so v
podrobnostih

Pojem "seksizem”

enakopravnosn obeh spolov pri kandidiranju za opravljanje poklica
oziroma dela. Ta abstraktna pravica, ta fikcija je solidno izhodiste za
spremembe in z njimi povezano meh¢anje dogmati¢nih pojmov in
predsodkov o naravni delitvi poklicev med spoloma. To seveda ne
pomeni, da bomo po tej poti priSli do enake spolne zastopanosti
poklicev ali celo do enake spolne zastopanosti vseh poklicev - in za kaj
takega se niti ne zavzemam.

S povedanim ne Zelim sugerirati, da se mora razumna razprava o
odpravljanju seksistiCne rabe jezika omejiti na ti dve totki. Zdi pa ‘se
mi dobro, e se postavijo meje, da ne bi mistificirali vsevprek in se
prepustili evrobirokratskemu deliriju. Naj za zgled, kaj s tem mislim,
navedem 3e eno zahtevo iz evropskega dokumenta, ki pravi, da morajo
biti Zenske in moki in njihove dejavnosti enako razvidne iz jezika (str.
5). Zamislimo si mozno aplikacijo te zahteve. Ce retem "Vieraj smo
8li v kino", in s tem mislim na dejanje, ki smo ga skupaj opravili trije
moski in tri Zenske, bi moral po novih evropskih standardih reli, na
primer: "smo §li in smo $le v kino" (ali pa to zapisati §li/3le, "$li/8le")
ali kaj podobnega. Za moje pojme so take rabe znamenje maniristi¢nega
okusa. Ce mi mo¥ki refe "Smo &li v kino", te izjave pa& nikakor ne
razumem tako, da so §li v kino samo moski, pa¢ pa domnevam, da so
bili v druZbi tako mo3ki kakor Zenske. Ce pa gre za izjavljalko, ki re¢e
"V¢eraj smo $le v kino", to v skladu z veljavno rabo razumem tako, da
so bile samo Zenske. Nimam pa ni¢ proti temu, ¢e zalne ta izjava
pomeniti tudi me8ano druzbo.

Poleg tega morda ni odvel pripomniti, da odprava seksistiCne rabe
jezika v tem smislu, kot jo regulirajo prediagane korekcije, ne more
prepretiti seksistiCne rabe. NajsoCnej§i seksizem je navsezadnje v
aluziji, v poudarku, v ironiji itn. Ce z ustrezno pomenljivim tonom
reCem npr. "etnologi in etnologinje", sem bolj seksisti¢en, kot Ce bi
rekel samo "etnologi”.

In nazadnje: kolikor je odpravljanje seksisticne rabe jezika delo z
jezikom ali delo v jeziku, naj mi bo dovoljena 3e jezikovna pripomba,
ki sicer za to diskusijo ni ravno nujna. Osebno me precej moti, da se
temu pojavu rece seksizem. Beseda seksizem s svojim obrazilom
sugerira, da gre za nauk, miselno smer, miselno drZo, vedenjsko drzo
itn. V tem smislu bi seksizem pomenil drZo ali nauk, ki poskusa vse
pojasnjevati s spolom, s spolnostjo, s spolno razliko; ki mu je spol ali
spolnost klju¢na interpretacijska shema, zadnja beseda, ki pojasni vse
pojave. Pomenil bi tudi vedenje ali drZo, ki striktno in najbrz tudi
radikalno poudarja razlike med spoloma, jih poveli¢uje in po moZnosti
tudi izigrava druge proti drugim (npr. v smislu podrejanja, izkoris¢anja
itn.). Seksizem bi pomenil tudi obsedenost s spoloma. Ce bi definirali
pojem seksizma tako, bi morali ugotoviti, da deloma velja tudi za
poletje, ki se imenuje boj proti seksizmu, antiseksizem ali vs3j
neseksizem: in 3e zlasti za tiste $tudije, na katere se antiseksistiCna
politi¢na in prakti¢na prizadevanja privilegirano naslanjajo, torej Studiji
spolov in feministi¢na teorija. Na$a sodobnost, &e uporabim ta obupno
evrocentri¢en izraz, je obsedena s spoloma in z razliko med njima,
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torej je seksistitna, seksizem je v konjunkturi, antiseksizem in
neseksizém sta integralni del te konjunkture. Studije spolov so prav
tako njen integralni del. Spol je postal nadvse uspe$na interpretacijska
paradigma, ki je zasenlila druge moZne paradigme, druga "naela
druzbene diferenciacije”, hkrati pa je z ekskluzivno preokupacijo
dokazovanja razlik zasenila istovetnosti.

Skupine in njihova okolja, ki prakticirajo neseksizem in antiseksizem,
bi lahko postale zelo hvaleZzen predmet urbane antropologije. ¥V Veliki
Britaniji, kjer so te prakse $¢ posebej razvite, je ena standardnin
statutarnih nalog skupin antiseksisti¢nih moskih ta, da podpirajo Zenske
feministiéne skupine. Antiseksisti iz teh skupin so pogosto sedanji,
prihodnji ali pretekli partnerji feministk. Ce pogledamo na ta pojav z
zornega kota Zenitnih praks in trgov, nedvomno vidimo zanimive stvari.
Feministi¢ne skupine so privilegiran Zenitni trg antiseksisti¢nih skupin,
in vice versa (Zenitni trg v Sirokem pomenu, ki vkljuluje svobodne
zveze). Prikljuitev na omreZje antiseksisticnih in feministi¢nih
diskurzov prinese, bourdieujevsko re¢eno, simbolni kapital, ki je lahko
odloéilen na Zenitnem trgu. Antropologu pade v ofi tudi to, da so
Zenitne menjave potencialno omejene, omejene v Levi-Straussovem
pomenu, saj transakcije potekajo v okviru dveh skupin, ki si stojita
druga nasproti drugi. Ce hote§ dobiti partnerja ali partnerko, se najprej
v¢lani v skupino! Te skupine so lokalne, praviloma organizirane znotraj
mestnih Cetrti; torej gre za miniaturne razdalje. Nove kulturne prakse,
ki jih te skupine razvijajo, so striktno teritorializirane.

Ce izhajamo iz podmene, da so te lokalne urbane Zenitne prakse kljuéni
locus proizvodnje neseksistiéne kulture, se nam $e mocneje vsiljuje
pomisel, da je antiseksisti¢en diskurz posebna oblika galantnosti
oziroma dvorjenja. Problem je v tem, da je galantnost v feminizmu
zvedine anatemizirana, saj velja za posebno neprijetno pojavno obliko
motkega seksizma. Ce refemo, da je antiseksisti¢na govorica moskih
specifi¢na forma dvorjenja feministkam, je treba Se dodati, da mora biti
to dvorjenje prikrito. Ne sme biti zavestno, podvrei se mora
sofisticirani  samodisciplini:  stoterim  previdnostim, striktnemu
nadzorovanju lastnih izjav itn. To najbrz ¥e zlasti velja za zapisano
antiseksisti¢no govorico. Antiseksisti¢ni teksti mo3kih so najbrz najvidji
dosezek te self-control, zato jih je poucno brati. Ko jih beremo, nam
postane popolnoma ofitno, da antiseksistiCen diskurz poskula wustreci
feministiénemu diskurzu: da se torej nasproti njemu Ze vnaprej postavi
v podrejeno vlogo. Ti teksti so mojstrovine previdnostne retorike; Ce
je v njih kdaj tudi kakSen otitek ali kriti¢na pripomba, je ta zelo skrbno
zavita v celofan. Vzrok tega prostovoljnega podrejanja antiseksistov
feministkam se najbrZ skriva v uspeli kulpabilizaciji spolne avantgarde
mogkega spola. Ta se torej spet url v samozatiranju, spet trpi, upajmo
pa, da se v poloZaju prostovoljnega "hlapca” tudi u¢i novih umetnij.

Igor Zagar

Sem soavtor tega pamfleta, vsaj tako je bilo prijazno reeno. Se enkrat

Moska oblika ni
nevtralna in skupna

Nujnost Siroke
razprave

bi poudaril, kak3en je bil namen tega teksta: detektirati problem, v
kolikor to problem sploh je; predlagati moZne reitve in obenem
opozoriti na morebitne probleme pri uveljavljanju tak3nih ali drugacnih
refitev. In vse to tekst tudi vsebuje. Zal mi je, da ni razmnoZen v
veCjem Stevilu izvodov, da bi bil vsem na razpolago.

Zdi se mi, da je pri branju tega besedila otitno priflo do nekega
temeljnega nesporazuma. Avtorja besedila, Mirjam in jaz, nikakor ne
predlagava spremembe slovenske slovni¢ne norme. V tekstu je zelo
jasno razvidno, o katerih vrstah besedil govoriva - o pravno
administrativnih aktih in besedilih oziroma dokumentih, ki se obracajo
bolj ali manj na celotno populacijo. Torej na moSke in Zenske. Nih&e
ne predlaga, da se na primer v porotilu o delovanju pravosodne
ministrice uporablja 3¢ mo$ka oblika, ali pa, da naj se odslej vsa
poezija, novele in romani pi$ejo v moski in Zenski obliki. Nikakor ne.
To, da je moska oblika nevtralna in skupna, je po mojem mnenju
slavisti¢en apriorizem, ki jemlje jezik kot nekaj popolnoma
samonasebnega. Na Zalost je jezik tudi druZbena institucija in povsem
mogoce je, kot smo danes Ze slifali, da se Zenske v mogki obliki ne
prepoznajo.

Argument, da lahko na tak nain, torej v mo8ki spolni obliki, govorimo
tudi o stvareh, se mi zdi malce prekratek. O stvareh le govorimo, ni
nam jih potrebno nagovarjati in se z njimi pogovarjati. Z moskimi,
Zenskami in ljudmi nasploh pa se moramo pogovarjati in jih tudi
nagovarjati. In e so poleg moskih tudi Zenske, ne vem, zakaj jih ne bi
mogli nagovarjati kot Zenske, pa naj gre za medosebno komunikacijo,
za razpise delovnih mest ali pa za zakonodajo in obrazce, ki jih lahko
dobimo na tak3nih in druganih uradih. Eva je navedla nekaj konkretnih
predlogov, kako bi se stvari dale izbolj§ati in tudi z Mirjam dajeva
nekaj predlogov, ki se mi zdijo povsem realizabilni, da uporabim ta lep
slovenski izraz.

Eden od namenov tega besedila in tudi te javne razprave je bil zbrati
strokovnjake iz razli¢nih podroij, ne samo slaviste, ampak tudi
sociologe, pravnike, filozofe, psihologe, in najti neko skupno
sprejemljivo refitev, ko gre za raven pravno-administrativnih aktov.
Kako bodo pesniki in pisatelji pisali naprej, je njihova stvar. V to se
nihZe ni zelel in se nikomur tudi ni zdelo smiselno in pametno vtikati.
Kako bodo pisali novinarji, je tudi stvar njihove ozaveiCenosti. V
temeljnih izhodi¥ih sva podala nekaj konkretnih predlogov in ker vi
besedila niste dobili, bi bilo morda smiselno, da jih preberemo.

Mirjam Milhari¢ Hladnik

Tekst, o katerem govorimo in ki ga vi, posludalke in poslualci, danes
nimate, je kratek in vsebuje v prvem delu samo opozorilo, da so bila
priporodila sprejeta na ravni Sveta Evrope. Temu ste vi, gospod Stabej,
rekli panevropska izmiSljotina oziroma nekaj takega. Tekst v prvem
delu samo opozori, da je za drZavo prizadevanje za odpravo
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sekstistiéne rabe jezika obveznost in dolZnost. V prvem delu tudi
omenjava, da ta priporotila niso natan¢na. Gre samo za to, da naj bi
¢lanice Sveta Evrope odpravile nadviado moske oblike nad Zensko
oziroma uvedle paralelne oblike, ko gre za oba spola.

Za informacijo vam lahko povem, da v Svetu Evrope obstaja Odbor za
enakost Zensk in moskih, ki je leta 1992 pregledal, kako drZave Clanice
Sveta Evrope upostevajo priporocila za odpravo seksisti¢ne rabe jezika.
V tekstu je navedenih nekaj primerov. V Belgiji je pri razpisih delovnih
mest oziroma postopkih za napredovanje, pri ogladevanju strokovnih
izpopolnjevanj ali vajeniitva, prepovedana vsaka jezikovna oblika, ki
bi bila lahko razumljena kot dajanje prednosti enemu spolu pred
drugim. Enako pravilo je uveljavljeno v Italiji in na Irskem, kjer je leta
1991 delovna skupina za odpravo seksizma iz ufbenikov in unih
materialov izdelala poroéilo in priporotila za najdirsi krog vpletemh \%
proces izobraZevanja, od zaloznikov in prevajalcev do utiteljic in Solske
indpekcijske sluzbe. V Nemdéiji je Delovna skupina za jezik v
zakonodaji izdelala obseZno S$tudijo z navodili za neseksistiCno
jezikovno rabo, ki je bila leta 1987 sprejeta kot parlamentarni dokument
in ga upoStevajo pri sestavljanju nove zakonodaje. V Spaniji imajo
priro¢nik za neseksistitno izobraZevanje, prav tako na Portugalskem.
Prej ste omenili angle¥ko govorno podroje. V njem je kar nekaj
slovarjev (filozofskih, psiholo3kih,...) neseksistiéne rabe jezika. V
drugem delu tega besedila so izpostavljene dileme in teZave. Kot sem
7e rekla: lahko je AngleZzem, mi imamo malo bolj zapleten jezik. Potem
sledi nekaj primerov, kaj je in &esa ni mogoCe narediti.

Dalet od tega, da bi bil seznam obeh rab iz&rpen ali da bi se pretvarjal,
da je zelo poglobljen in-strokoven. Gre za izhodidCa, za zaletek. Na
koncu sledijo predlogi in pri njih sva bila prav tako zelo skromna.
Predlagala sva, da bi z naleli enakopravnosti med spoloma in
priporotili o odpravi seksistiéne rabe jezika uskladili strokovna, pravna,
upravno administrativna, vzgojno izobraZevalna in politi¢na besedila,
pa tudi jezikovno prakso v vzgoji in izobraZevanju ter v medijih. Zato
se prvi predlog veZe na ustanovitev ekspertne skupine. Ne morem si
predstavljati, da bi karkoli izdali kot priporotilo, ne da bi prej ljudje iz
razli¢nih podrodij o tem razmidljali in stvar domislili. Strokovna
navodila in priporoéila za odpravljanje seksistiCne rabe jezika na
razlitnih podrocjih javnega Zivljenja, pri zakonodajnih in upravno
administrativnih zadevah, strokovno prevajalskem in lektorskem delu

v vseh oblikah vzgojno izobraZevalnih aktivnostih ter v medulh lahko

temeljuo le na delu ekspertne skupme

Drugi predlog, ki se nam zdi laZje izvedljiv oziroma uresni¢ljiv, je, da
bi na obrazcih, vpra$alnikih in potrdilih, ki jih vsakodnevno izpolnjuje
veliko ljudi na najrazliénej§ih uradnih mestih, uvedli obojespolno
obliko. Na zigih in drugih uradnih pripomockih, na vladnih dopisih,
vabilih, sporo¢ilih, komunikejih, izjavah bi lahko odpravili uveljavljeno
seksistiéno jezikovno prakso tako, da bi uporabli obe obliki. Na
Pedagoski fakulteti v Ljubljani, kjer sem zaposlena, na vseh Zigih pife
na primer: Student je opravil seminar iz sociologije. Vsi so $tudenti, pa

e

R AR

Ve

Nezaznamovana
slovnicna oblika ne
pomeni seksisticne
rabe jezika

Opozorilo raziskav na
seksizem v Solah

Ceprav jih je na nali fakulteti le kak$nih deset procentov.

Tretji predlog pravi, da naj bi tako Urad za Zensko politiko kot tudi
druge institucije organizirali predavanja, posvete, okrogle, mize.
Pomembno se nama je zdelo, da bi se o tem pogovarjali, vedno znova
definirali problem oziroma ga mislili.

Cetrti predlog se nana$a na izdelavo materialov, ki naj bi sluzili takim
pogovorom. Bro3ura z zapisom dana3nje razprave bi bila prva knjiZica,
prvi korak.

Peti predlog se veZe na vzgojo in izobraZzevanje kot tisto kljuéno
podrogje, kjer je veliko problemov v zvezi s samo rabo jezika in z
obnalanjem. Zdi se mi, da bi se dalo tudi tu marsikaj narediti, morda
celo preden ekspertna skupina poda neko mnenje.

Marko Stabej

Opravitujem se, ker sem prej malo zaostril razpravo. To sem storil
zato, ker se mi zdi o nekaterih vidikih tega vprasanja pravzaprav
nesmiselno razpravljati, o drugih pa krvavo pomembno. Ampak, Ce se
mi ofita, da je nezaznamovana slovni¢na oblika slavisti¢ni apriorizem,
potem je tudi trditev, vsaj v tej obliki, kot je tu predstavijena, ob moji
nevednosti na polju raziskovanj Zenskih teorij, da to pomeni seksisti¢no
rabo jezika, ravno tako apriorizem. Mogoce bi bilo dobro ugotoviti, ali
je pri razpisih, kjer dejansko prihaja do seksistiCnih tendenc, raba
nevtralne generi¢ne moske oblike res problem, in Ce je res, kar je
napisano v izhodi¥¢ih, da se Zenska tam poCuti odrinjeno. Ali je res, Ce
gre za razpis za vili¢arja, da se Zenska ne bo odlo€ila za ta poklic samo
zato, ker je napisan v mo8ki generi¢ni obliki, ali pa je tudi to apriorni
oblutek tistega, ki se mu mogofe z upravitenostjo zdi, da to ni prav?
Temu redi seksizem, se mi zdi prevel spektakularno. Vem tudi, da se
feministi¢na sociolingvisti¢na teorija veliko ukvarja s tem. Razlika med
govoricami, tam je leglo seksizma, medtem ko je drugje velika moZnost
manipulacije in reSevanja problemov le na povrdini.

Mirjam Milharéic Hladnik

Ali lahko malo bolj natanno 0p1§ete kar ste rekli. Kje vi vidite
seksizem?

Marko Stabej

Ne poznam sicer domacih raziskav, vendar neka angleSka raziskava na
primer ugotavlja, da so deklice na niZji stopnji $olanja bolje, na vi§jih
stopnjah  pa so bolj§i detki. Ugotovitve, ki temeljijo na

sociolingvistiénih in sociolo$kih raziskavah, pravijo, da je tako zato,
ker se na ni%jih stopnjah ne pritakuje toliko sodelovanja uencev.
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Skratka, na niZjih stopnjah gre za podajanje ex karedra, za ucenje za
nazaj, se pravi reproduciranje. In ker so deklice priutene, da morajo
biti tiho in da si morajo vse lepo zapomniti, so veliko uspesnejde. To
je seksizem. Kasneje, ko pa je potrebno vet interakcije, so uspesnejsi
moski. Zakaj? Zaradi komunikacijskega pojava: ko ucitelj 1zsiljuje
odgovor z omi, vedinoma pogleda de¢ke. Na osnovi posnetkov so tako
ugotovili, da se profesorji na detke obratajo osemdeset do devetdeset
procentov, na deklice pa ostalo. In ko so utiteljem to povedali in jim
tudi predlagali, naj se potrudijo pozornost bolj enakomerno razporediti,
je to uspelo le enemu. Ko so ga vpradali, kaj misli, je dejal, da se mu
je zdelo, da je v devetdesetih odstotkih gledal samo punce. Tukaj so
resni¢ni problemi.

Milena BlaZi¢

Na dana¥nji razpravi sem Ze opozorila na berilo za tretji razred, ki je
namenjeno deloma fantom in deloma punékam, in ki je iz8lo leta 1992,
torej stopetdeset let po znamenitem Slom$kovem Berilu "Za BlaZe in
Nezice". Mogoce bi razdirila problem. Tukaj ne gre samo za problem
seksizma v jeziku. Mislim, da je problem globlji, $ir$i. Da gre dejansko
za ideolo¥ki problem. Tudi triletna porodnidka je logina posledica
takega berila ali u¢benika.

Mirjam Milharéi¢ Hladnik

Ce v razpisu za delovno mesto posebej piSe, da se zahteva moski, in
takih razpisov je vedno vel, je to zares problem. Strinjam se tudi z
Mileno Blazi¢, vendar smo se danes zbrali predvsem zato, da
pogledamo, kaj je na ravni Jezﬂca tistega, kar generira problem
diskriminacije med spoloma, ki ga je potrebno relevati. Ce smo danes
tu zaradi jezika, bi morda bilo smiselno, da se na to osredotofimo.
Ekonomska diskriminacija je gotovo velik problem, ampak to je Ze
neka druga tema.

Gospod Stabej je prej omenjal uspesnost de¢kov in deklic. Kolikor so
meni znani podatki, so pri nas deklice in dekleta uspe¥nejie od moskih.

Ce vzamemo tudi diplomirane, torej S$tudentke in 3tudente, ki
diplomirajo, prav tako procentualno vodijo 3tudentke. To je zelo lepo
in ko pogledamo na trg dela, bi si mislili, da je tudi tam vse v redu.
Ampak ni. Dale od tega. Vemo, kateri poklici so pri nas
proletarizirani v smislu najslabde pladanih poklicev: to so vsi
feminizirani poklici. Vseeno predlagam, da se osredototimo na
vpraSanje jezika, na to, kaj se da tukaj narediti in kateri problemi
obstajajo. Ce je v tekstu, v izhodi§tih ta problem predstavljen
presiroko, ali kot pravite vi, gospod Stabej, celo v nekaterih totkah
sporno, izkoristimo to priloZnost in ga bolj izostrimo. «
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Toncka Godina

Mislim, da bi morali nekatere stvari razmejiti. Govorili ste o
formularjih, Zzigih, dokumentih, &e§ da bi bilo tam zelo realno in
racionalno ukrepati. To so teksti, kjer ¢ustva niso udeleZena. To so
teksti, kjer zelimo enostavno nekaj sporotiti, vendar nas ne zadevajo
osebno. Sporo¢ilo je namenjeno vsem, za vse. Tukaj m posebnega
problema. In tega se lahko takoj lotimo.

Ko govorimo o 30li, je to posebna vrsta komunikacije. Najprej je treba
najti stik med otrokom in uéiteljem. Tu se ustvarja tudi ¢ustven odnos.
In tukaj je Ze prisotna miselna opredelitev, kako gleda u¢itelj na odnos
med molkim in Zensko. Le-ta se odraza ne glede na to, ali bo
uporabljal kar naprej obe obliki ali ne, ali bo uporabil izraz pisec ali
piska. Saj to ni bistveno. Bistveno je sporocilo in nevtralen, resni¢no
enakovreden odnos sporotila.

Najprej moramo razmejiti, ¢e govorimo o jeziku, med podrotjem, ko
gre za sporolilo tako, zaradi sporolila, in podroljem, kjer niso
udeleZena Custva, in ko gre za osebno sporo€ilo. Teh stvari ne smemo
pomeSati. Nekatere enostavno so redljive, druge so pogojene z naso
tradicijo, z nadim okoljem, z naSo kulturo, najo navado. Nemogoce in
neracionalno je zahtevati, da se enakopravnost realizira enako kot v
dokumentih tudi v vsakdanjem govoru. Nima smisla kar naprej
govoriti: SpoStovani poslusalci, spo§tovane posludalke. Pomembno je,
da Zelimo sporociti vsem.

Eva Bahovec

Ali je bilo tako tezko uporabiti obe obliki?

Toncka Godina

Sploh ni bilo tezko. Ampak, e to ni poanta tega, kar sporofam, je
neracionalno. In jezik zahteva svojo racionalnost. Vcasih ni
funkcionalno uporabljati toliko besed. Zato je treba biti jezikovno
ozave§ten in sicer na tak nalin, da znamo narediti mejo in te
enakovredne, enakopravne rabe uporabljati tako, da ne razlikujemo med
spoloma, ampak sledimo vsebini in temu odnosu.

Viktor Majdié

Rekel bi, da tukaj me$amo dve stvari, ki se dokaj razlikujeta med
seboj. Mislim, da gre na eni strani za jezik in jezikovno, na drugi strani
pa za socioloSko, psihologko in podobno problematiko. Ce odnosi med
mogkimi in Zenskami niso taki, kot bi si Zeleli, sem trdno prepri¢an, da
za to ni kriv jezik, ampak smo krivi mi. Zato se ne spravljajmo nad
jezik in ga ne skufajmo spreminjati zgolj zato, da bo ta sprememba
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potem kot po nekak$nem udezu prinesla neke spremembe in naenkrat
ustvarila neko idealno druzbo, kjer bodo vsi enakopravni. Ne vem, ali
ste zenske res tako zapostavljene, a mislim, da ni tako hudo. Lahko
tudi v kak3nih primerih, lahko pa je tudi obratno, kot vemo iz prakse.

Stvar, ki me je zelo presenetila in sem se kar zgozil, pa je, da Evropa
zahteva od nas spremembo jezika. Za boZjo voljo, kaj se pa to pravi?
Kako lahko ena Evropa to od nas zahteva? Se nedavno smo bili
straSansko obcutljivi za veliko manj hude pritiske, ki so prihajali iz
druge smeri, in na katere smo v&asih upravi¢eno zelo energitno in
¢ustveno reagirali. Sedaj si bomo pa enostavno dovolili, da bo Evropa
zahtevala spremembo sistema slovenskega jezika!

Ko obravnavam to problematiko pred $tudenti oziroma predvsem pred
Studentkami, ker so v veliki veini, malo za §alo, malo zares reCem, da
se moSki spol kot stilno nezaznamovana kategorija uporablja ocitno
zaradi tega, ker je nastala in se izoblikovala v Casu patriarhata. To je
dejstvo, ampak da bomo zato zaleli po nekaj tisoletjih spreminjati
jezik, je popolnoma iluzorno pri¢akovati. Vsi tovrstni poskusi so zZe a
priori obsojeni na neuspeh. Poglejte v zgodovino slovenskega jezika in
videli boste, kaj se je dogajalo tovrstnim reformatorjem. Od prvega do
zadnjega so razoarano ugotavljali, da se ni¢ ne spremeni. Vzemite
znamenitega ofeta Marka Pohlina in slavnega Jovana Vesela
Koseskega, ¢e naj omenim dva najbolj znaCilna primera. Ta
prizadevanja me mo¢no spominjajo na znameniti sovjetski marizem,
jezikoslovno smer med obema vojnama, ki je pripeljala sovjetsko
jezikoslovje tako dale¢, da je moral leta 1959 poseli vmes celo sam
Stalin, objaviti tehten jezikoslovni ¢lanek v Pravdi ter prekiniti s takim
naivnim, vulgarno materialistiénim obravnavanjem jezika. Menda so
pri¢akovali, da bo z revolucijo druzbe tudi jezik deleZen enakih
revolucionarnih sprememb in da se bo vse dogajalo tako, kot so si
zamislili.

Mirjam Milharéi¢ Hladnik

Bojim se, da je pri§lo do nesporazuma. OpraviCujem se, ¢e ni bilo
dovolj jasno povedano, o ¢em pravzaprav govorimo. O tem, na kar
opozarjate vi, gospod Majdi¢, danes sploh ne govorimo.

Viktor Majdi¢

Kakor vem, govorimo.

Mirjam Milharéi¢ Hladnik

Res ne in ¢e to ni bilo jasno, se opravi¢ujem. Nikakrine revolucije v
jeziku, nikakr$nih totalitarnih prizadevanj ne predlagamo.
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Jezik gre svojo pot

Enake pravice Zenskam
in moskim - tudi v
Jjeziku

"Mosko" predstavijanje
Zensk ni tako redka
situacija

Viktor Majdi¢

Te spremembe so revolucionarne. Jezik gre svojo pot.

Mirjam Milharci¢ Hiadnik

To, da bi Evropa od nas kaj zahtevala, sploh ni res in tega ni nih¢e
rekel. Opozorila sem samo, da obstajajo priporotila, deklaracije in
podobne zadeve, ki se ti¢ejo tudi rabe jezika. To, da bi pa Evropa
karkoli vsiljevala ali dolo€ala, enostavno ne drZi.

Igor Z. Zagar

V Temeljnih izhodi¥¢ih, ki vsem Zal niso bila na razpolago in ki naj bi
sluzila kot izhodi3Ce za tole razpravo, ni nikjer niti govora o tem, da
Evropa karkoli zahteva, ¢ zlasti pa ne kak$ne radikalne spremembe
jezikovne norme. Na zaletku je navedeno le nekaj aktov, ki jih je
sprejel Svet Evrope, in predstavljeno, kaj so posamezne evropske
drzave v zvezi s tem storile. To, o ¢emer mi govorimo, ni nek novi
marizem kot pravite vi, ampak poskus zavestne rabe oziroma poskus
neseksistine rabe jezika na neki ravni, ki obema spoloma vnaprej,
hipotetitno priznava enakopravnost pri zaposlovanju, v zakonodaji in
podobnem. Izkljuéno na tej ravni. Ce kdo misli, da so vse Zenske
goveda, je to pal njegova privatna pravica in se lahko tako tudi obnaga.
Tukaj govorimo o neki ob&e hipoteti¢ni ravni, ki skula Zenskam vnaprej
priznavati enake pravice kot moskim. Skratka, ko razpisujemo delovna
mesta, ko piSemo zakone, se obratamo na oba spola.

Viktor Majdi¢

éeprav jezikoslovci olitno nismo kompetentni, da o teh stvareh
govorimo, kot je bilo prej med vrsticami povedano, si bom kljub temu
drznil $e nekaj reCi. Mislim, da bi glede teh, popolnoma jezikoslovno
strokovnih zadev, vendarle morali vsaj enakopravno upoStevati tudi
mnenja jezikoslovcev,

Opozoril bi pa ¥e na nekaj drugega. Zapisan imam zanimiv primer z
radia, kjer je bilo reCeno: Nedeljski gost bo dr. Manca KoSir, profesor
na FSPN. Preprican sem, da bo Manca zanimiv sogovornik. Ali pa
primer, ko se pod ¢lankom podpisujejo takole: Mira Omerzel Terlep,
diplomirani muzikolog, diplomirani etnolog, svobodni raziskovalec
etmolog, svobodni umetnik, vodja in &lan ansambla za dramsko glasbo.
Mislim, da gremo tu v drugo skrajnost. Treba je najti neko srednjo pot,
ki je edino logi¢na in pametna in ki ima tudi perspektivo.
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Tomo Korofec

Kolega Majdi¢ je najbrZ mislil na naslednji zapis v Temeljnih
izhodi¥¢ih. Kolega Zagar, gladko vam verjamem, da tega niste mislil
tako, kot je zapisano, vendar tukaj piSe: Prizadevanja za odpravo
seksistiCne rabe jezika ne temeljijo na natancnih priporocilih, saj so v
vsaki driavi ¢lanici Sveta Evrope prildagojena posebnostim jezika, ki ga
v tej driavi govorijo. Skupna naloga dClanic je le, da vpeljejo
enakopravnost pri slovni¢no normiranem obravnavanju moskih in
Zenskih oblik v nacionalnem jeziku. Kaj je to drugega, kot to, kar
zanikate? Tega seveda niste mogli resno misliti. Slovni¢no ne moremo
normirati ni¢ drugega kot to, kar je v slovenski slovnici normirano.
Samo izrazili ste se nerodno in Skoda je, da je to tako zapisano, ker se
slabonameren lahko na to obesi in reCe: ¢e bomo hoteli postati ¢lani
Evrope, bomo morali ne le dati Italijanom tiste hife, ampak tudi
spreminjati jezik. Potem seveda raje ostanem tu in ne grem nikamor.

Eva D. Bahovec

Zelela bi opozoriti, da zadeva vendarie ni tako &mo - bela, da bi imeli
na eni strani etnologe, sociologe, filozofe in tako naprej, na drugi pa
slaviste. Ko ste navajali razlitne primere, se mi zdi, da je treba dodati
$e enega iz pedagolke strokovne literature, ki sem jo prej omenjala. V
reviji Educa piSe v kolofonu: Lektor za slovenski jezik: Ema Kersevan.
Iz tega lahko izhaja, da se ime Ema uporablja tudi za moski spol ali pa
da se vendarle ohranja dolofen tip, doloena raba nezaznamovane
oblike, ki je po mojem mnenju v tem primeru popoln nesmisel.

Monika iagqr

Na Univerzi v Minnessoti se ukvarjam z raziskavo jezika in bi imela
nekaj pripomb. Za zaetek bi se obregnila ob citiranje The Cumbridge
Encylopedial of Language Speak. Mislim, da so se stvari, na katere ste
opozorili, gospod Korolec, precej uveljavile in da se na primer danes
v angle$Cini uporabljata za subjektno pozicijo he ali she. Govora je bilo
tudi o racionalnosti, ¢e§, da taka raba ni racionalna, da se bodo oblike
podvajale. To, da se za subjektno pozicijo uporabljata he or she, je
danes popolnoma normalno. Na univerzitetnih oddelkih je bilo pred
petnajstimi leti obi¢ajno, da je bil predstojnik oziroma predstojnica
chairman. Posledica silovitih debat, ali naj bo chairman ali
chairwomen, je, da danes uporabljamo nevtralno obliko chair, in sicer
zato, da se ne predvideva avtomati¢no, da je moski tisti, ki zaseda to
delovno mesto. SloveniCina ima v primerjavi z angled¢ino to veliko
prednost, da obstaja mozZnost klasifikacije poklicev po spolu. Ne vem,
zakaj se ne bi reklo predsednik ali predsednica. Ker imamo obe obliki
za oba spola, ne moremo reci, da je predsednik spolno nevtraina
beseda. Ce nekdo refe predsednik, se jaz osebno v tej obliki ne
prepoznavam. Pal ne morem postati predsednik, Jahko postancm samo
predsednica. In ker se raba jezika veZe na percepcijo subjekta in
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moZznosti, mislim, da bi morali uporabljati obe obliki - tudi, e ni
vedno zelo racionalno. S tem v zvezi bi opozorila $e nekaj. Na
Norvedkem imajo dva formalna jezika. Eden je glavni, drugi je stranski
in oba uporabljajo v enaki meri. Ni racionalno, vendar omogota neki
marginalni jezikovni skupini, da se izraZa in da pride do hesede.

Lev Kreft

Mislim, da je do nekaj nesporazumov v danadnji razpravi priflo zato,
ker je naslov tega razgovora bodisi preozek bodisi preoster. Mislim, da
se pogovarjamo o feministi¢ni jezikovni politiki oziroma o politiki
enakih jezikovnih meinosti. To je tisto, o &emer govorijo tudi
mednarodni dokumenti. Nekai drugega pa je tisto, o L{emer govori
feminizem teoretsko v zvezi 7 jezikom. Mednarodni dokumenti govorijo
pravzaprav o jeziku prava, se pravi predvsem o jeziku zakonov, o
jeziku, v katerem govori drZava. Ta jezik je eden od funkcwonalinh
jezikov, ki ima to znalilnost, da je vezan na jasno tn raziolino
govorico. Raz-lotno, vezan je na razliko. Za vsak termin, ki ga
uporablja, in vsaka beseda je v pravu termin, tudi veznik je termin v
pravu, za vsako besedu ima genus proximus in direfencio specifico. 1o
se pravi, za vsako besedo ima rod in razliko. Je defiricijsk jezik, V
takem jeziku, ki pomeni nasilje nad jezikom, da se razumemo, to je
jezik, v katerem je nasilje nad jezikom bistvo, seveda ni nobenega
problema uvajati spolno dvojnost pri nazivu za razliCne {unkcije,
poloZaje, naslavljanja in tako dalje. In tu je tista bitka, tudi v drzavnem
zboru, ki smo jo nekajkrat pretolkli in ki jo moramo dobiii. To je
jezikovna politika, tu je potrebno doseci to razliko in tukaj ni nobenega
ugovora, da morebiti ne bi bilo racionalno. Za vsak poklic, naziv, za
mesto, ki ga lahko zasedata oba (druga¢nih mest pa driava ne sme
poznati), moramo imeti oba izraza. Mislim, da o tem ni nobenega
dvoma, Cetudi je v kak$nem primeru ta izraz Se tako neroden. To samo
pomeni, da ne bo presel v knjiZni jezik. V jeziku prava pa pomeni o
jasno definicijo enakih moZnosti za zasedanje dolotenik funkcij.
Spomnil bi na zakon, ki sem ga sam prediagal. V niem pile varuh, in
¢e to mesto zasede Zenska, se imenuje varuhinja. Vpralal sem se sicer,
zakaj ne more biti varu¥ka, ampak to pomeni Ze drugo karaktenstiko
jezika in nas popelje stran od tega vpraSanja.

Nase vpralanje pa je vpralanje neknjiZnega jezika, predvsern jzzika
javne govorice, ki se bistveno razlikuje od govorice knjiznega ezika.
Pri javni govorici seveda ne gre za dekrete in zakone, ampak za
manire. To je druga fronta neke jezikovne politike 11 verietno gre tu za
neko civilno druzbeno delovanje, za stvar kulture, za 1o, éemur je
konec koncev namenjeno tudi tak3no javno razpravijanje. Zadeve
verjetno predvsem naslavljanja, Zaljive stereotipe in podobno. Tudi
tukaj so lahko stvari glede na naCin spreminjanja jezika zelo zanimive.
V starem meS¢anskem javnem jeziku je gospa dokior seveda nomenio
Zena gospoda doktorja, gospa dokrorica pa Zensko, ki je dokior

Rekel bi, da ni tako tezko, seveda, Ce obstaja kultura in vola, recimo
civilnodruzbena, najti kanale izraZanja. Zagotovo pa jih je teZivr sajtl,
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¢e se misli, da se da jeziku kaj zaukazati. Ukazati se da ljudem s
pozicije drzave, vse ostalo je odvisno od nas samih, kako bomo jezik
uporabljali.

Tukaj se odpira $e zadnje vprasanje, o katerem bom govoril, in sicer
raziskovanje jezika. Vpralanje, ki je za nas kot znanstvenike zanimivo,
pa ne samo za jezikoslovce, ampak za vse, je, ali je jezik glede na
njegovo zgodovinsko dimenzijo vendarle narcjen tako, da omogola
izraziti moskost laZje kot Zenskost. Tukaj govorim o femininosti, s¢
pravi o izrazljivosti razlike, o tem, koliko se lahko razlika izrazi v
jeziku. Slovenski jezik po mojem osebnem mnenju in izkuSnji, morda
tudi zato, ker je bolj arhaien, v primerjavi z drugimi jeziki ni tako
slab. V tem pogledu slovni¢ni spol ni osrednje vpraSanje. Glavna
vprasanja so drugje. Omenil bom najbolj znamenitega - Ivano Kobilico,
o katerl se je spet pisalo, ko je prifla na denar. Bila je genialna
slikarka. To pomeni, da je ona genij. Kajti, e re€emo, da je genijalka,
smo rekli nekaj drugega. Genij je nekaj, kar je v okviru umetnosti
strukturirano na mo$ki nacin, kot ugotavlja feministiCna estetika. In
vpraSanje moZnosti izraza Zenskosti je vpraanje, ki je na drugi ravni
povezano z jezikom na ravni raziskovanja in podpira zahtevo, da se je
treba izrazati tudi na Zenski nalin.

Ljubica Marjanovié Umek

Popeljimo zgodbo za korak dlje, in sicer v vode psihologije. Psihologija
vidi jezik v najmanj dveh funkcijah. Eno je individualna funkcija, ki je
v vlogi posameznika oziroma posameznice, in omogoca razvoj samega
sebe kot osebnosti. Drugo je tako imenovana socialna vloga jezika, ki
posamezniku oziroma posameznici omogoca vstop v druzbeni prostor.
Zato mislim, da jezik ni nekaj odmaknjenega ali nekaj, kar je pred ali
nad tem. Jezik je vpet v razvoj in uCenje posameznika in posameznice
v povezovalni funkciji. Zato ne znam misliti o rabi jezika zgolj na ravni
dokumentov, pravnih aktov, predpisov in podobno, in ne istoasno na
ravni pogovornega jezika, jezika, ki prihaja v prostor, in to v socialni
prostor, v katerem se otrok uli jezika. Gospa Godina je govorila o
Custveni ali neCustveni nabitosti $olskega prostora pri komunikaciji
uCitelja oziroma uciteljice z otrokom, ki nastaja s posredovano vsebino.
Meni se to ne zdi dovolj osebno. Znam misliti na primer, da ufenki ni
vseeno, ali jo bo ufiteljica oziroma utitelj nagovoril kot ulenko ali
utenca, ki naj naredi to ali ono, ali pa bo, ko bo z njo komuniciral,
komunicirala, uporabljal oziroma uporabljala Zensko obliko. Gre za
vsakodnevno komunikacijo, ki postopoma senzibilizira za to
problematiko tako otroke kot odrasle. Dvospolna oblika se mora uvajati
tudi v pogovorni jezik, éeprav ni vedno izpeljana dosledno. Izogibanje
obojespolni obliki v obdobju, v katerem se otrok uti jezika, je
nesprejemljivo. Ne vemo natanéno (nekaj malega pa vendarle), kako se
¢lovek udi in nauéi jezika in ¢e v tem obdobju ni prisoten model, ki
vkljuCuje dvospolno rabo jezika, potem ostaja to neizpeta razprava za
odrasle. In potem bomo v nekem obdobju rekli, da so to zagnane
feministke, ki se borijo samo za to, da bi postale profesorice, ne pa
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morda profesorji. Skratka, zdi se mi, da ti procesi lahko tedejo na ved
ravneh hkrati in da to ni vedno nujno pogojeno z velikimi
spremembami v jeziku, tudi tam, kjer jih morda posamezni jezik ne
Zmore.

Dodala bi $¢ eno misel. Tudi $tudija, ki je bile tukaj navedena, in sicer
o razlikah med de¢ki in deklicami, je pa¢ ena od mnogih $tudij. Lahko
bi jih citirali e ve¢ in upam si trditi, da rezultati tak3nih 3tudij niso
tako enozna¢ni, da bi govorili v prid pridnim deklicam in obratno,
pametnim de¢kom. Poznamo rezultate, ki so drugani in ki zelo jasno
kaZejo, da je v interpretacije rezultatov vCasih vpeta zgolj mofka
logika, kot tudi $tudije, za katere so kasneje na primer ugotovili, da so
bile narejene zgolj na moski populaciji, a jih kljub temu interpretiramo
kot univerzalne rezultate v otrokovem razvoju. Zgodovinsko gledano
najdemo nemalo resnih napak, ki so temeljile na predpostavki, da je,
kot je bilo Ze pokazano, mogole potegniti enataj med detkom in
otrokom.

Marko Stabej

Verjetno sem se slabo izrazil. S citiranjem raziskave, Zal preveC na
hitro podanim, sem Zelel pokazati, kako lahko komunikacija ali pa
na¢in komunikacije prikraj§a utenke. Vem, da obstaja veliko raziskav,
ampak pomembno se mi zdi pokazati, da prihaja do seksizma tudi na
drugih ravneh in da je to bolj pomembno kot na ravni slovni¢nih oblik.

Se en primer bom navedel. V rokah imam Malo 3olo kuhanja.
Spraiujete se seveda, za koga je napisana, ali za moSke ali Zenske, ali
bo nevtralna. Kar je v tej Mali $oli kuhanja tako zanimivega, je
naslednje: v uvodu se ni treba odlocati za slovni¢no obliko, ker
nagovarja. Sta pa dva taka izraza, ki bi lahko bila tudi v Zenski obliki:
&lani drufine in sladokusec. Verjetno imajo lahko druZine Clanice in
¢lane, vendar re¢emo ¢lani druZine in mislimo vseh §tiri, pet ali sedem
¢lanov druzine, odvisno od tega, kako je druzina razpoloZena. Drug
primer je sladokusec, kjer je sladokuska beseda, ki se je verjetno ne bi
upali zapisati. Kje pa se resniéno pojavi seksizem? Ne pri takih izrazih,
ampak pri tem, kar bom sedaj citiral: Nakup. Vsak recept se zacne s
seznamom sestavin, ki jih je treba nakupiti. Za nakup ni potreben
poseben listi¢, zadoS¢a kar kuharski prirocnik v torbici. Torej, torbica
za Zenske. Kaj hofem pokazati? Ce se zaganjamo samo v slovnitne
oblike, si naredimo slabo uslugo. Ker je vrsta stvari zares seksisti¢na,
bomo dali nekomu samo izgovor, da rede: No, to smo resili. Hujse
stvari bodo pa ostale.

Eva D. Bahovec
Navezala bi na zadnji dve razpravi. Opozorili smo Ze na razne ravni

tega problema in menim, da nih¢e od nas ne misli, da so spremembe
samo slovni¢ne oblike, hkratl pa se vsi strinjamo, da je mogoce kaj
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narediti - zakaj ne bi pripravili priporotila in ga posredovali ustreznim
organom (lahko tudi kot sklepe tega danasnjega srecanja)? Ne morem
se strinjati s stali¢em, da je nekaj bolj nekaj pa manj pomembno.
Lahko da je to, kolikokrat ucitelj pogleda deCke in kolikokrat pogleda
deklice, pomembnejse kot raba take ali drugalne slovnine oblike,
vendar mislim, da je treba upoStevati vse te razli¢ne ravni.

Nevarnost dana$nje razprave vidim v tem, da se nam problemi
"seksizma v jeziku" predstavljajo kot razlika med "pozitivnim" jezikom
in "negativnimi" seksisti¢nimi druzbenimi praksami. Mislim, da temu
ni tako in da razlike obstojijo tudi znotraj jezika. Tudi danes smo poleg
slovni¢nih oblik opozorili na marsikaj drugega, na primer na ta nesreni
ucbenik. Ze tu gre za drugo raven. To je "podoba Zenske v ubeniku",
"podoba Zenske v literaturi". Zakaj stercotipizirati, zakaj razdeliti
utbenik v dva dela, za lepe princeske in za hrabre viteze? To je
absurdno, na to opozarjamo vsaj Ze dve leti, pisali smo razne dopise in
tako naprej, pa ni nobenega odziva.

Mislim, da se nima smisla prepirati, saj smo dosegli nek osnovni
konsenz. Poskusimo oblikovati Cimve¢ sklepov. Nekaj od tega bi bilo
zagotovo mogoce storiti kar hitro in upam, da bo Urad za Zensko
politiko za to tudi poskrbel.

Igor Z. iagar

Ne vem, e je dovolj jasno, da v tem besedilu ne govorimo o seksizmu

v jeziku, ampak o seksistini rabi jezika. Jezik sam po sebi ni

seksisti¢en. Je pa lahko seksistiCna raba oziroma nalin, na katerega ga
rabimo. Danes ne govorimo o reformi jezika, ampak o spremembi
nadih navad nalina rabe jezika. To je bistveno. Za nikakrSno novo
lingvisti¢no revolucijo po nacelih in navodilih Evrope ne gre, ampak
samo za ozave§¢enje nekaterih nalinov rabe in njene spremembe.
Marko Stabej

Pozdravljam tak$no odloCitev. Toda, ¢e se odlotamo o

nezaznamovanosti moke oblike, govorimo o jeziku. Tudi dokument
govori o jeziku. Na teh stali§¢ih je el predalec.

Igor Z. iagar

Seveda govorimo o jeziku, ampak v osnovi o njegovi rabi.

Marko Stabej

Nezaznamovanost moSke oblike je stvar jezika in ne stvar rabe.
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Igor Z. Zagar

To je stvar slovniCne definicije. Tako trdite slavisti. Lahko pa, &e
situacija to dovoljuje, uporabimo tudi Zensko obliko. Ce slavisti trdite,
da je mo8ka oblika nezaznamovana, me to ne preprica.

Marko Stabej

To, da kar naprej govorite o slavistih, je zelo prakti¢no. Je pa tudi
aprioristicno. Tudi vafa trditev o seksizmu v jeziku je aprioristi¢na.
DokaZite mi, da to ni res. Ce je raba seksistiéna, to pomeni, da ima za
posledico seksisti¢en rezultat. To ni res. Tako kot mi lahko nekdo rete,
da je slovni¢na definicija apriorizem, lahko jaz trdim obratno,
Seksisti¢na raba jezika pomeni posledi¢no seksizem in da to nekateri
tako Cutijo, zame ni noben dokaz.

Igor Z. iagar

Saj smo veckrat slidali, da tako Cutijo, ali ne?

Marko Stabej

Res smo tako slifali, ampak mislim, da to ni dokaz. O tem sem
spradeval tudi druge. Niso pomislili, da je to seksistiCa raba jezika, Ce
pa Ze, potem zgolj zato, ker so bivali dva meseca v Angliji ali pa v
Nem¢iji. Seveda, tudi to je odpiranje ofi. Zelo nevarno je, ¢e skuda biti
Clovek tukaj strpen in ga obtoZijo, da je na drugi strani radikal. In
najlazje je imeti svobodno, demokrati¢no pozicijo. Srednja pozicija je
nevarna. Jaz nisem noben radikal druge vrste. Za nas slaviste velja, da
smo tako ali tako €udni, ker se ukvarjamo z zapraenimi bukvami in
nam je le do lepote jezika. Ze zdavnaj ni ved tako.

Vera Koynik

Dovolite mi, da nekaj re¢em tudi s strani Urada za Zensko politiko. Na
nek nadin smo krive, ker smo sproZile to razpravo in upam, da smo
zaradi tega zadovoljne in zadovoljni.

Kot prvo, na Uradu za Zensko politiko smo se seksistiCne rabe jezika
lotile predvsem zato, ker smo prepridane, da seksistiCna raba jezika
posledi®no prinese diskriminacijo. Pri sebi imam predlog standardne
klasifikacije poklicev, v kateri je na$tetih 2131 poklicev. Od tega jih je
73 v Zenski slovniéni obliki, to je 3.4 procente. Da bom jasna: ni toliko
seksisti¢no to, da poklici niso napisani v Zenski obliki, ampak predvsem
to, in to je diskriminacija, da je 73 dolo¢enih poklicev napisanih v
Yenski slovni®ni obliki. Kateri so to, je najbrz natanéno jasno, in
mislim, da bi jih vse tukaj prisotne znale nateti. SeksistiCna raba jezika
prinese poslediéno take razpise kot je na primer razpis za delovno
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mesto direktorja in v istem razpisu $e razpis za delovino mesio Cistiike,
In to je tisto, kar jezik posledi¢no, hote ali nehote, naj to slavistiina
stroka Zeli ali ne, prinada med nas. Nisem sicer slavistka, ampak kijub
temu me moti, ko preberem, sliSim ali pa potem tudi sama iz navade
uporabim za zenske moSko poimenovanje.

Opozorila bom $e na eno zadevo. Mogoce je res, da je modka obitka
generi¢en izraz, vendar poslediCno prinasa vse to, O cemer seim pre
govorila. Ne vem, ali se da to zapisati drugace, ampak spomniia bt s¢
na to, o &emer je govorila fe gospa Zagar. Poleg tega, da sedaj v
angle$Cini reCemo chair namesto chairman, smo veasih govorili tud:
postman, pa vendar sedaj uporabljamo postperson in podobno. To
pomeni, da lahko volja m pripravljenost, in do tega gotovo ai prilo
samo zaradi jezika, ampak tud zaradi diskriminacije, ki 1z tega izhaga
in na katero sem opozornla, vodita tudi do sprememb v besedosioviu.
Prepri¢ana sem, da do take spremembe ne more priti v naslednjem
tednu ali naslednjem letu, menim pa, da je edini naéin, da do tega sploh
pride, ia, da se o tem pogovarjamo.

Prej je bilo postavljeno vpradanje, ali se Zenska tezko prepozna v
razpisu, e v njem piSe na primer: I§¢emo ucitelja gospodinjskega
pouka. Mislim, da se Cuti prikraj8ano in da se marsikatera v takem
razpisu ne vidi. Jaz osebno se polutim poniZana; pomishm, da
nasiovljen samo na moske. Na to pomislim tudi pri zakonih: zmeraj sv
naslavljajo samo na moske!

Problem je zelo zapleten, vendar sem trdno prepricana, da je redljv.
Pa %e en primer. Solska zakonodaja, o kateri se bo %e veliko govorio,
pravi v nekem Clenu takole: Za otroke slovenskih izseljencev in zdomcev
v vseh driavah, kjer bivajo, v skladu z mednarodnimi pogodbami driava
organizira pouk maternega jezika. To lahko napiSemo zelo erostavno:
Za slovenske izseljenske in zdomske otroke... Ne vem, ¢e je o nasilje
nad jezikom, ta Clen pa preveC kompliciran oziroma nerazumljiv.....

Skratka, treba je narediti takSen korak. In naj Se koncam. Ze gospod
Korodec je govoril o slovarju slovenskega knjiZnega jezika, v katerem
piSe, da je mlinarica Zena od mlinarja. To je moteCe in e tako pise v
slovarju slovenskega knjiznega jezika, $e toliko boij nesprejemljivo.

Toncka Godina

Mislim, da nih¢e od kolegov slavistov nima niC proti takemu nainu
rabe, poimenovanju nefesa in jezik daje najdirSe moznosti, da tudi tako
ubesedimo svojo misel. To ni noben problem in stvar posameznika je,
katero obliko izbere. Ponovno ste opozorili na razpise in seznam
poklicev. Mislim, da smo se vsi strinjali, da so to sorazmerno lahko
redljive stvari, k temu je enostavno treba pristopiti in to narediti. Da je
mlinarica Zena od mlinarja, tako je pac bilo v preteklosti, tako se je
temu reklo, podobno kot se je reklo gospa doktorica in gospa
doktorjeva. Pocasi bo to postala arhaiCna obiika in bo izginila.
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Manjka nam raziskav

Kar me je pa vznemirilo, je to, da smo sicer potasi nafli skupno pot,
vendar pa smo se zaleli etiketirati. Mislim, da je to neproduktivno. Ce
bi se potrudili, bi razumeli, da nekdo, ki pol Zivljenja posveti
razmiljanju o jeziku, uporablja svoj nafin govora. Tako ga je treba
razumeti in to ni ni¢ slabega. Vi boste pat govorili s stalitéa svojega
poklica, svoje stroke, nekdo drug pa s svojega vidika. Slavisti v tej
druzbi nismo ravno tisti, ki imajo najbolj Ca¥ten, najbolj spo$tovan
poklic, a tako pa¢ je. Mislim, da smo danes veliko naredili in da je
nestrpnost popolnoma nepotrebna. Posku$ajmo razumeti drug drugega..

e notemo razumeti, kaj kdo razmilja, potem tudi nismo pripravljeni
potegniti iz njegovega pripovedovanja tistega, kar je lahko produktivno.

Milena Blazi¢

Prebrala bi vam rada tri kratke odlomke. KaZejo na podobo Zenske v
ucbenikih.

Predstavljajte si leto 1842: Za dekleta. Pa tudi same sebe ne pozabijo
Cedne Zenske. Ne hodijo razgaljene, ne razkodrane, poslednje gredo
spat in prve morajo vstati. Da se jim ni vprice moskih umivati in
opletati. Svetlih uhanov nobena pametna kmecka ne nosi. Tobaka ne
Snofa, Se manj kadi. Ne bila bi taka snaga za kuho. Nesnaina Zenska
pri hisi Se tako bogata in pa svinja z zZlatimi uhani. Ni¢ pa zaljSega ni,
govori sveti duh, kakor fedna dusa. Kar je svetlo sonce na svetlem nebu
celemu svetu, je dobra Zena svoji hisi. Svetla lu¢ in zlat steber. Po
resnici ljudje govorijo. Gospodinja tri vogale hise drZi. Take moje
deklice morate ve biti, se snage za mladega uciti.

Leto 1910: Proste spisne naloge etiCne vsebine za decke, Kako bi
gospodaril, ako bi bil posestnik, OroZne vaje. Za deklice: Nasa kuhinja,
Moja hisica, Kako pri nas peremo, Poslji mi molitveno knjiZico.

Leto 1992: Rada sem zlikala stenski pri, na katerem je bila izvezena
mlada kuharica in nad njo napis: 'Najvedja srea za moZa, e Zena
dobro kuhati zna.’

France Zagar

K temu bi imel pripombo, saj me je kar prizadelo. Od tistega Casa so
se stvari vendar Ze stra¥ansko spremenile. Ko sem enkrat nekje Cakal
in se dolgotasil, sem videl mlado, neporofeno deklico in jo vpraal,
kakSnega fanta si Zeli. Rekla je: Jaz bi razpisala prosto delovno mesto
gospodinjca. In me je kar prestrailo. Saj upam, da bo dobila tak3nega
fanta, ki zna kuhati, vseeno pa bi nekatere stvari le pustili naravnemu
razvoju, jih ne bi preve¢ posiljevali.

Preseneten sem bil, da ni nikjer kak3ne $tudije, kjer bi bila raziskana

imena, besede za Zenske in za moske. Tako na pamet sem videl, da je
besed za moSke precej ved. Ni prav velike simetrije. Kako to, da si ne
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najdemo ¢asa, da bi to raziskali? Seveda je to zamudno. Lepo je
razpravljati tako napovprek, to je pa precej zamudno delo.

Viktor Majdi¢

V primeru, Ce bi nam uspelo odpraviti, ukiniti stilno nezaznamovanost
moskega spola, se je treba zavedati, da se to ne nana$a samo na rabo
tako imenovanih maskulinativov in feminativov. Stvar je veliko $iria in
globja. V tem primeru bi pridlo do tega, da bi morali odpraviti tudi
celo vrsto besed, ki so oblikovno prav tako vezane na moski spol. Pa
ne samo Zenska poimenovanja, kot so na primer Zenska, uciteljica,
delavka, ucenka in tako naprej, ampak tudi na primer vpra$alni zaimek
kdo, poljubnostni zaimek kdo, oziralni zaimek kdor. Vse te besede se
veZejo slovnitno z obliko moskega spola glagola in pridevnika.
Retemo, kdo je to napisal in ne napisala. Kdo je bolan in ne bolna.
Kdor bo prej prisel, bo dobil nagrado in ne kdor bo prva prisla. Tetko
bi rekli, da je to pametno in ne teZko bi rekle. To je popolnoma
zaznamovano, v tem primeru so to lahko samo Zenske.

Taka nedoslednost je prisotna v Beli knjigi o vzgoji in izobraZevanju,
ki je zelo drastiCen primer neustreznega poseganja v jezik. Na ¢isto
povrdinski ravni imamo kar naprej uenec, uCenka, ucitelj, uciteljica,
pomocnica ravnateljice ali pomo¢nik ravnatelja. VZasih so te klobase
stra¥no dolge in zapletene. Ko gre pa za maickeno globlje zadeve, stvar
odpove. To ni prav. Ce smo dosledni, bodimo dosledni, potem
izpeljimo to reformo do konca, ali jo pa pustimo. Ne pa da bomo na
enem nivoju uveljavljali neseksisti¢no rabo, kot ji pravite vi, na drugem
nivoju jo bomo pa kar spregledali.

Eva D. Bahovec

Navezala bom na zadnjo razpravo. Mislim, da je bilo danes 3¢ veCkrat
poudarjeno, da nam ne gre, in tudi v izhodis¢nem besedilu tega nisem
zasledila, za spreminjanje jezika z nekimi dekreti. Hkrati se ne morem
strinjati s tem, da prepustimo vse naravnemu toku. Mislim, da je treba
vendarle najti skupni jezik v tem, Cemur smo prej rekli senzibilizaciju.
Postati moramo ob¢utljivi na jezikovne moZnosti, znati moramo opaziti
stvari, ki jih morda, ¢e se o tem ne pogovarjamo, &e se o tem ne pise,
¢e ni takih okroglih miz, ne bomo opazili.

Morda bi omenila samo $e dva primera. Govorili smo o tem, kaj koga
moti. Vzemimo na primer sedaj Ze zastarel slovenski pravopis. Pri
geslu Zenska je kot prva varianta rabe navedeno: moski in Zenska. Pri
geslu moski te rabe ni.

Pa e nekaj o poklicih. V slovarju slovenskega knjiZnega jezika pri
geslu feminizacija med drugim piSe: feminizacija uciteljskega poklica.
Pri geslu maskulinizacija to ni povezano z nobenim poklicem, nikjer ni
mogote zaslediti primera: maskulinizacija politike in oblasti. To me
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zelo moti. Tako: kot nekateri govorijo o feminizaciji uciteljskega
poklica, tudi- pri nas obstojijo krogi, v katerih se govori o
maskulinizaciji politike in oblasti. Ne retem, da je ravno to tisto, kar
je treba spremeniti. Poskusimo pa postati malo bolj pozorni na to.

Viktor Majdi¢

Ce bi se maskulinizacija uporabljala v tem pomenu, bi bila zagotovo v
slovarju. Ker pa se ni, je pal ni. Avtorji slovarja si niso nitesar
izmiSljevali. Pripravljali so ga na podlagi bogatega ekscernega gradiva.
Takrat je bilo okoli Stiri milijone, sedaj pa je Ze Sest milijonov izpisov.
In vse je dokumentirano. Ce v praksi ni te rabe, jo uvedite, pa bo
naslednja izdaja slovarja to registrirala in uvedla. Kar na pamet je ni
mogoce vkljulevati.

Eva D. Bahovec

To je spet vpralanje tega, kaj vzamete za kriterij in kaj za merilo.
Morda je bilo takrat merilo raba jezika v moskih krogih. Ne vem, le
vpralam. Jaz se ofitno gibljem €isto v drugih krogih kot vi in tam se
te stvari pojavljajo. Kaj je torej norma?

Marko Stabej

Maskulinizacija pomeni, da nekaj postaja mo¥ko, mo8ki pa so v politiki
ze od nekdaj, zato to ni ustrezen primer. Sedaj je v njej vedno ved
Zensk in tudi zato to ni najboljsi primer.

Mirjam Milharéié Hladnik

Pri uliteljskem poklicu sploh ne gre za feminizacijo, ker so v tem
poklicu od nekdaj bile Zenske, vsaj kar se tiCe javnega 3olskega
sistema. Torej najbolj mnozZi¢ne delovne sile.

Dovolite mi, da sklenem danainjo razpravo. Se enkrat bi predlagala
Uradu za Zensko politiko, da ustanovi ekspertno skupino in kot drZava
oziroma drZavni urad poskrbi za to, da pridemo do izhodi¥¢ ali pa
priporotil, vsaj kar se tie pravnih, upravno administrativnih in
podobnih rab jezika. Vse drugo pa je, kot je rekel Ze Lev Kreft,
Midva z Igorjem sva to delo zatela, ga do tu pripeljala. Ko se je zalel
pripravljati Zakon o vzgoji in izobraZevanju oziroma ko je pridel v
javno razpravo, smo skupaj razmiSljali, ali bi lahko kaj predlagali v
zvezi z neseksistiéno rabo jezika. Taka lepa priloZnost. Ni¢ nismo
mogli predlagati, ker ne vemo, katera bi bila tista prava, najboljsa
reditev. To je treba domisliti in zaenkrat je %e vse odprto. Cisto v redu
se mi zdi, da se znamo o tem prepirati, se bomo potem prej ali slej o
¢em tudi strinjali. Hvala lepa.
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 PRIPOROCILO ODBORA MINISTROV IN MINISTRIC

DRZAVAM, CLANICAM SVETA EVROPE ZA ODPRAVO
SEKSISTICNE RABE JEZIKA

UvOoD

Svet Evrope, katerega glavna naloga je vzdrievanje in nadaljnje
uresnievanje Clovekovih pravic in temeljnih svobo¥¢in - katerih
osrednji vidik je spoStovanje Clovekovega dostojanstva - se Ze vel let
ukvarja s spodbujanjem enakosti Zensk in mogkih.

Zato je bilo neizogibno, da Svet Evrope posveti svojo pozornost jeziku,
ker z eno ali dvema izjemama jeziki, ki se uporabljajo v njegovih
drzavah &lanicah (Avstrija, Belgija, Ciper, Ce$koslovaska, Danska,
Finska, Francija, Grlija, Irska, Islandija, Italija, Liechtenstein,
Luksemburg, MadZarska, Malta, Nem¢ija, Nizozemska, Norvedka,
Portugalska, San Marino, Spanija, Svedska, Svica, Turéija in ZdruZeno
kraljestvo), podrejajo Zenske moSkim tako, da mos$kemu spolu dajejo
prednost pred Zenskim.

Ker so po Heglu "besede ideje", jezik pa zrcalo druzbe, ob koncu
dvajsetega stoletja - dobe, za katero je znaCilna emancipacija Zensk - ni
ve¢ mogoce prenadati nazadnjaSkega sloga jezika, ki nenehno poudarja
prevliado moskih nad Zenskami.

Victor Hugo je izjavil, da bi vsako revolucijo morala spremljati
reforma slovarja. Strinjam se s tem stali$¢em, ki ga zgodovina ni nikoli
zanikala in upam, da se bodo drzave, ki Zelijo sluZiti idealom, katerim
so se zavezale, ko so postale &lanice Sveta Evrope, ravnale po
priporocilu, ki je obrazloZeno v nadaljevanju.

Catherine Lalumiere
generalna sekretarka Sveta Evrope

Ovire resnicni enakosti
Zensk in moskih

Jezik naj se prilagodi
druZbenim in psiholoskim
teZnjam po enakosti

PRIPOROCILO it. (90)4

~ Odbor ministric in ministrov drzavam €lanicam za odpravo seksisti¢ne

rabe jezika, ki ga je sprejel Odbor ministrov in ministric Sveta Evrope
21. februarja 1990 na 434. sreCanju

Odbor ministrov in ministric po pogojih totke b, 15. ¢lena statuta Sveta
Evrope,

ker meni, da je cilj Sveta Evrope doseti ve¢jo enotnost med njegovimi
¢lanicami za namen ohranitve in pospe$evanja idealov in nalel, ki so
njihova skupna dedi¥¢ina;

ker meni, da sodi enakost Zensk in mogkih v obseg teh idealov in nalel;

ker pozdravlja dejstvo, da nacelo enakosti spolov pofasi postaja del
zakona in prakse v drzavah ¢&lanicah Sveta Evrope;

ker pa je vseeno mnenja, da doseganje resniéne enakosti Zensk in
moskih ¥e vedno ovirajo druzbene, kulturne in druge ovire;

ker poudarja temeljno vlogo jezika pri oblikovanju druZbene identitete
posameznice in posameznika in medsebojno delovanje, ki obstaja med
jezikom in odnosom druzZbe;

ker je prepriCan, da seksizem, ki je znacilen za sedanjo jezikovno rabo
v vetini drzav ¢lanic Sveta Evrope - pri emer moski spol prevladuje
nad Zenskim - ovira vzpostavitev enakosti Zensk in mo$kih, ker
zasenCuje obstoj Zensk kot polovice ¢loveStva in zanika eankost Zensk
in mo3kih;

ker opaZa tudi, da je raba moskega spola za oznalevanje ljudi obeh
spolov v danadnjem druzbenem kontekstu vir negotovosti o ljudeh -
moSkih ali Zenskah - za katere gre;

ker se zaveda pomembnosti vlioge, ki jo igrajo vzgoja in mediji pri
oblikovanju odnosa in vedenja;

ker pozdravlja pobude, ki so bile Ze sprejete na nacionalni in
mednarodni ravni, da bi se jezik prilagodil druzbenim in psiholoskim
teZnjam po enakosti Zensk in moskih;

ker upodteva svoje priporo¢ilo ¥t. R(85) 2 o pravni za¥Citi pred
diskriminacijo na podlagi spola;

ker upolteva tudi resolucijo o politiki in strategijah za doseganje
enakosti v politicnem Zivljenju in v procesu odlotanja in resolucijo o
politiki za spodbujanje doseganja resni¢ne enakosti Zensk in moskih, ki
sta bili sprejeti na prvi Evropski ministrski konferenci o enakosti Zensk
in mogkih v Strasbourgu, 4. marca 1986 oziroma na drugi na Dunaju,
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4. in 5. junija 1989;

ker uposteva svojo deklaracijo o enakosti Zensk in moskih, ki | je bila
sprejeta 16. novembra 1988,

priporo€a, naj vlade drzav &lanic pospe$ujejo rabo jezika, ki bi odrazal
nacelo enakosti Zensk in mogkih in naj sprejmejo vse ukrepe, ki so po
njithovem mnenju potrebni:

1. zato, da se v &im ve&ji meri spodbuja neseksisti¢na raba
Jezika, ki upoSteva prisotnost, status in vlogo Zensk v druZbi,
tako kot sedanja jezikovna praksa to uposteva za mosko;

2. zato, da se izrazoslovje, ki se uporablja pri sestavljanju
pravnih besedil, v javni upravi in pri vzgoji, uskladi z naleli
enakosti spolov;

3. zato, da se spodbuja raba neseksistitnega jezika v javnih
obcilih.

OBRAZLOZITEV
UvoD

Evropskemu odboru za enakost Zensk in mogkih (CDEG) je Odbor
ministrov in ministric zaupal glavno odgovornost za uresnilevanje
multidisciplinarnega cilja, ki je, da se doseZe resni¢na enakost Zensk in
moskih, ki je zapisana v tretjem srednjerolnem nalrtu Sveta Evrope
(1987-91) z naslovom: "Demokrati¢na Evropa: humanizem, vsestranost,
raznovrstnost”.

Med primeri, navedenimi v nalrtu v poglavju o medvladnih dejavnostih
organizacije za uresnievanje tega cilja je v podpoglavju "Negovanje
demokrati¢nih vrednot in Clovekovih pravic, zavest o medkulturnih
stvarnostih” spodbujanje enakosti Zensk in moskih v kulturi, vzgoji in
raziskovanju.

Evropski odbor za enakost Zensk in mo3kih je menil na podlagi
rezultatov porotila, ki je bilo opravljeno leta 1988 na njegovo Zeljo in
ki je pokazalo:

- da je v vseh jezikih, ki se uporabljajo v drzavah Clanicah Sveta
Evrope v vegji ali manj§i meri prisoten seksizem zaradi nadvlade
moskega spola nad Zenskim na podroju semantike, ujemanja, itd;

- da se je v $tevilnih drzavah javno ali zasebno ukrepalo z namenom,
da se odpravi diskriminacija na podlagi spola pri rabi jezika;

~ - da bi bilo priporofilo Sveta Evrope dragoceno pri vzpostavitvi in/ali

pospesitvi procesa odpravljanja seksizma v jezikih drzav ¢lanic,

Poiskati je treba
reSitve, ki ustrezajo
vsakemu jezikovnemu

sistemu

Podrocje semantike, ki
ga zavzemajo Zenskem,
je negativno

= da je primerno predlagati to priporo¢ilo Odboru ministrov in
‘ministric.

Besedilo osnutka, ki ga je pripravil Evropski odbor za enakost Zensk in
moskih, ki ga sestavljajo strokovnjakinje in strokovnjaki drzav &lanic
Sveta Evropa, je bilo poslano Odboru ministrov in ministric, ki je na
434, sretanju namestnikov in namestnic Odbora 21. februarja 1990
sprejel priporotilo in dovolil objavo obrazloZitve.

I. Obseg priporocila

Upostevaje dejstvo, da ima vsak jezik svojega lastnega duha, ki kroji
njegovo Zivljenje in razvoj, priporocilo drzavam Clanicam ne predlaga
standardov, ki bi zagotovili, naj jeziki Evrope odslej izrazajo obstoj
tako Zensk in moSkih ter njihove dejavnosti, ne da bi zasendili ene na
ratun drugih. Njegov cilj je le spodbujati vsako drzavo €lanico, naj
poisce tako refitev, ki za dosego tega cilja najbolj ustreza njenemu

- jezikovnemu sistemu.

I1. Uvod in razlogi za priporotilo

V zadnjih nekaj letih $e zlasti na podlagi Desetletja za Zenske
Zdruzenih narodov, ki je bilo doloteno v Mehiki leta 1975 med
mednarodnim letom Zensk, se je evropska druzba vedno bolj zalela
zavedati potrebe, da bi obravnavala Zenske in mo3ke kot tloveska bitja
enake vrednosti in dostojanstva, $e zlasti glede na zahteve demokracije
in z ozirom na socialno praviCnost.

- Ta zahteva se vedno bolj prizanava v nacionalni zakonodaji in z

dolo¢eno zamudo tudi v vsakodnevnem Zivijenju. Vendar pa je odpor
do takega razvoja viden v jeziku, ki v velini drzav ¢lanic Sveta Evrope
zasenluje Zenske tako, da daje mogki obliki prednost pred Zensko in da
celo odpravlja Zensko obliko v korist mofke in tako nadaljuje z
zastarelim in stereotipnim prikazovanjem Zensk in mo$kih. Podrolje
semantike, ki ga zavzemajo Zenske, je negativno, pozitivno pa je tisto,
ki ga zavzemajo mogki.

Raba takega jezika predstavlja oviro za spremembe v vzorcih in
modelih socialno-kulturnega vedenja, ki temelji na predstavi manj3e ali
vetje vrednosti enega ali drugega spola, ki ga zahteva spodbujanje
enakosti Zensk in mo¥kih. Poleg tega vpliva tudi na razumevanje jezika.
Ko bo namre¢ priznana neodvisnost Zensk, bo tradicionalna raba
moskega spola kot generitnega izraza za oznafevanje CloveSke vrste
oziroma Zensk in mogkih istofasno postala nerazumljiva in ne bo ve&?
samo po sebi umevno, da so mi§ljene tudi Zenske. Ta vidik je $e zlasti
pomemben v primeru pravnih besedil.

Prilagoditev jezika na tak natin, da se uskladi s psiholo3kimi,

druzbenimi in kulturnimi realnostmi tako Zensk kot moskih ir} ‘upoétgva
neodvisnost vsakega od obeh spolov - pri &emer bi moralo biti temijno
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nalelo to, da morajo biti Zenske in mos$ki in njihove dejavnosti enako
razvidne iz jezika - nastopa kot posledica pristopa k resni¢ni enakosti
Zensk in moskih.

To je nedvomno tisti vidik, ki predstavja temelj dejavnosti iz razli¢nih
virov v drzavah €lanicah Sveta Evrope in tudi stali¢, ki so jih s tem v
zvezi sprejele Stevilne mednarodne organizacije.

S tem v zvezi je treba poudariti, da je to priporoCilo v skladu s
prizadevanji Sveta Evrope za spodbujanje enakosti Zensk in moskih, s
posebnim poudarkom na dejstvu, da v svojem priporo€ilu §t. R(85) 2
o pravni za3Citi pred diskriminacijo na podlagi spola Odbor ministrov
in ministric priporo¢a drZavam ¢lanicam, naj sprejmejo ustrezne ukrepe
za ustvarjanje najugodnejiih pogojev, $e zlasti kulturnih pogojev, da se
zagotovi enakost Zensk in moskih.

V tem kontekstu se omenjajo tudi priporoCila, izdana s strani obeh
Evropskih ministrskih konferenc o enakosti Zensk in mogkih Odboru
ministrov in ministric Sveta Evrope, naj "izvajajo ustrezne dejavnosti
.. zasnovane tako, da bodo omogoc€ile Zenskam enakost in avtonomijo
na politiCnem, gospodarskem, socialnem in kulturnem Zivljenju in tudi
... da se bojujejo proti seksizmu in da odpravljajo seksisti¢ne stereotipe
(1. konferenca) in "naj storijo vse v njihovi mo¢i, da bi se na evropski
ravni spodtovali vsi vidiki nalela enakosti spolov (2. konferenca).

Ce po eni strani upostevamo odpor do sprememb v relativno stati¢nem
okviru jezika, zlasti v njegovi pisni obliki, po drugi strani pa
voluntaristiCen pristop, ki ga zahteva spodbujanje enakosti spolov, kot
to poudarja deklaracija o enakosti Zensk in mos$kih, mora biti vsaka
sprememba v jeziku zakoreninjena v politi¢ni strategiji, katere cilj je
enakost spolov in mora zato imeti vladno pooblastilo.

H1. Pripombe o smernicah

1. Drzave (lanice naj ukrepajo tako, kot menijo da je primerno za
pospeSevanje uporabe jezika, ki odraza naCela enakosti spolov.

Neseksistitna jezikovna nacela, ki naj jih drzave ¢lanice vzpostavijo in
razdirijo, so prepu¥Cena njim v preudarek. NaproSene so samo, naj
vpeljejo enakost obravnavanja zensk in mo$kih pri rabi nacionalnega
jezika ali jezikov, kar pomeni po eni strani odpravo nadvlade moskega
slovni¢nega spola nad Zenskim in po drugi strani rabo paralelnega
jezika, kadar gre tako za Zenske kot za moske.

Na primer, po potrebi naj se vpeijejo spremembe, zato:

- da se nadomesti moska oblika, kadar se uporablja kot generifen
"nevtralni" izraz (na primer, besedo "Clovek" in ustrezne besede v
razli¢nih jezikih: hombre, uomo, itd. - je treba nadomestiti z nevtralno
besedo ali frazo brez spolne konotacije: "oseba", "Clovesko bitje");

Feminizacija in
maskulinizacija
opisov poklicev

Pomen uporabe
neseksistic¢nega jezika
v medijih

- da se uporabljajo nevtralni izrazi, kadar so na voljo, da oznatujejo
skupine, ki jih sestavljajo Zenske in mogki ali da se Zenske in mogke
oblike uporabijo druga poleg druge (za samostalnike, osebne zaimke
itd. in ujemanje po spolu);

- da se "feminizirajo" ali "maskulinizirajo” opisi poklicev, delovnih
mest ali nazivov - kadar se nanafajo na Zenske in moske - ki trenutno
obstajajo samo v mo$ki oziroma Zenski obliki;

- da se izogiba uporabi razli¢nih nazivov, s katerimi so Zenske opxsane
na podlagi njihovega odnosa do moskih: vdova, soproga;

- da se odpravijo diskriminacijski izrazi, ki opisujejo Zenske po
fizitnem videzu ali po takoimenovanih "Zenskih" kvalitetah in mogke
po njihovem inteligenénem kvocientu ali poklicu, v korist jezika, ki
opisuje spola nepristransko (naj se namesto izrazov "§ibki spol” in
"mocnejsi spol” uporabljajo izrazi "Zenske", "mo8ki"); naj se naslov
"gospod" nadomesti z "gospa/gospod", kadar spol naslovnika ni znan;

- da se vpralalniki ali formularji naslavljajo tako na Zenske kot na
mogke, razen ¢e se nanafajo na en dolofen spol.

2. Ker je nujna povezava z uradnim jezikom, je zelo pomembno, da
javni sektor uporablja nov jezik, ki je usklajen z nacelom enakosti
spolov.

Samo po sebi je umevno, da morajo prizadevanja za odpravljanje
stereotipnih predstav o vlogi Zensk in mo8kih na vseh ravneh in v vseh
oblikah izobraZevanja potekati istofasno z uporabo izrazoslovja, v
katerem ne bo seksizma. Zato je tako pomembno vkljuditi uéno osebje
in avtorice in avtorje Solskih utbenikov za "obrambo in ponazarjanje”
jezika, ki enakovredno priznava oba spola.

3. Jezik, ki nikoli ni dokon¢no ustaljen, niti v pisni obliki ne, se
neprestano spreminja. V &asu, ko so mediji vsak dan v stiku z vsakim
izmed nas in upodtevaje njihov ogromen potencial, ker so instrumenti
socialne spremembe, bi bilo potrebno gojiti zavest o problematiki
neseksistiéne uporabe jezika pri medijskih organizacijah, ker si prav
one zelo prizadevajo, da bi &imbolj zvesto sledile stvarnostim sodobne
druZbe.

S sprejetiem tega priporotila je Odbor ministrov in minist‘ric Sve'ta
Evrope Zelel spodbuditi uresni¢evanje resniéne enakosti Zensk in moskih
tako, da bi se &imbolj pogosto jezik uporabljal neseksisti¢no.

Taka raba mora prvenstveno potekati v javnem sektorju in v vseh
oblikah izobraZevanja, kot tudi v medijih, ki so vodilni nosilci socialne
spremembe: z dnevno nesekstisti¢no rabo jezika lahko prispevajo k
odpravljanju ovir za resni¢no enakost.
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RAZPISI IN OBJAVE DELOVNIH MEST V SREDSTVIH
JAVNEGA OBVESCANJA

Konvencija OZN o odpravljanju vseh oblik diskriminacije Zensk, katere
podpisnica je tudi Slovenija, v 11. €lenu od driav pri¢akuje, da
zagotovijo enake pravice, Se posebej pravice do enakih moznosti za
zaposlitev, vitevdi tudi uporabo enakih meril pri izbiri kandidatov in
kandidatk za delovno mesto.

Tudi Ustava Republike Slovenije v 49. {lenu zagotavlja svobodo dela
vsem in pri tem navaja:

"Vsakomur je pod enakimi pogoji dostopno vsako delovno
mesto. "

" Z navedeno vsebino, pa tudi slovniéno obliko, ki je v tem primeru

nevtralna, drZava jam¢i enakost pred zakonom in svobodo dela vsem,
tako enskam kot mo$kim. Zal pa se v delovni zakonodaji in ostali
veljavni zakonodaji taka nevtralna slovni¢na oblika pojavi le izjemoma,
kot na primer v 7. ¢lenu Zakona o temeljnih pravicah iz delovnega
razmerja, ki navaja:

" Delovno razmerje lahko sklene vsak, ki izpolnjuje splosne
pogoje, dolocene z zakonom in spolosSnim aktom.”

Prav tako navedeni zakon nevtralno spolno slovni¢no obliko uporablja
$e v svojem 8. Clenu, v katerem doloa splodne pogoje za sklenitev
delovnega razmerja in pri tem dosledno uporablja besedo "oseba”. V
vsem nadaljnjem besedilu pa je zakon napisan v preteZno mo$ki obliki,
razen pri posebnih pravicah pri varsvtu materinstva, kjer uporablja
Zensko ali obe obliki.

Kot primerjavo nadi zakonodaji navedimo dva primera pravnih reSitev
driav ¢lanic Evropske Unije. Bavarska deZelna vlada na osnovi
koncepta "Zenska politika na Bavarskem" zastopa enakopravnost Zensk
na podrodju sklenitve delovnega razmerja, namestitve in napredovanja.
Ta nalela zagotavlja tako, da se pri tem upoStevajo samo strokovne,
objektivne, kvalifikacijske lastnosti, ne glede na pripadnost spolu.
"Nadelo eficience" v drZavni upravi je zapisano v bavarski ustavi in v
zakonu o drzavnih uradnikih. Za razpis, ki je in mora biti nevtralen
glede na pripadnost spolu, je bavarski deZelni parlament sprejel ve
sklepov, ki se tudi dosledno upostevajo.

Italija je leta 1991 sprejela zakon, v katerem doloa "Pozitivne akcije
za uresnicitev enakosti med Zenskami in mo8kimi pri zaposlovanju”. Ta
zakon doloda, da morata biti v javnih in selekcijskih razpisih, ki jih
objavljajo zasebna ali javna podjetja, zahtevana sposobnost in znanje
opremljena z "obeh spolov". Izjema so primeri, kjer je spol "bistvena

lastnost in sposobnost, ki se zahteva zaradi narave dela.”

Vzorec in metodologija

Rezultati

Da bi ugotovili, ali pri nas jezik odraZa enake moZnosti obeh spolov,
smo se odlolili za pilotno analizo razpisov in objav prostih delovnih
mest v sredstvih javnega obveiCanja.

Pri zbiranju podatkov smo locili razpisana in objavijena delovna mesta,
saj -Zze omenjeni zakon o temeljnih pravicah iz delovnega razmerja v
svojem 9. ¢lenu natantno doloCa nacin objave oziroma razpisa delovnih
mest. Tako v 2., 3. in 4. odstavku navaja:

"Organizacija oziroma delodajalec mora prijaviti organizaciji za
zaposlovanje prosta delovna mesta in pogoje, ki jih mora
izponjevati delavec za opravljanje del teh delovnih mest.
Organizacija za zaposlovanje mora javno objaviti prosta delovna
mesta.

Za delovno mesto poslovodnega organa v druzbenem podjetju
in organizaciji druzbene dejavnosti mora organizacija objaviti
razpis v sredstvih javnega obve¥Canja, pri tem pa navesti ¢as, za
katerega bo izbran."

Izbrani vzorec je zajemal vse objave in razpise delovnih mest ob torkih
in Cetrtkih v ¢asopisu "Delo" v obdobju od 1.1. - 30.6. v letih 1988,
1991, 1992 in 1993. S kratko analizo smo Zeleli ugotoviti, kaksne so
moznosti obeh spolov Ze ob objavah, 3¢ bolj pa ob razpisih prostih
delovnih mest, torej Ze na samem zacetku, $e pred sklenitvijo delovnega
razmerja.

Od skupno 3787 prostih delovnih mest, zajetih v vzorec, je bilo
razpisanih del z navedenim mandatom skupaj 672 ali 17, 6%,
objavljenih pa 3115 ali 82, 4 %. V objavah in razpisih skupaj je bilo
279 ali 7, 3 % delovnih mest objavljenih v Zenski spolni slovnitni
obliki. V obeh spolnih slovni¢nih oblikah ali v nevtralni oziroma spolno
nezaznamovani spolnini obliki, obi¢ajno 2. osebi mnoiZine, je bilo
objavljenih 155 ali 4, 1% delovnih mest in v moski slovni¢ni obliki
vedina, skupaj 3344 ali 88,4% delovnih mest.

1. Razpisana delovna mesta

Razpisana delovna mesta so delovna mesta s posebnimi pooblastili,
vezana na mandat. V obdobju, ki smo ga vkljuéili v analizo, je bilo 672
razpisanih vodilnih delovnih mest, od tega jih je bilo 664 ali 98, 8%
razpisanih v mo¥ki spolni slovni¢ni obliki (npr. "direktor DO") in
znatilnim nadaljnim besedilom, kjer se dosledno uporabljala beseda
"kandidat" in je hkrati vse ostalo besedilo razpisa napisano v mogki
spolni slovni¢ni obliki bodisi ednine bodisi mnoZine.

V treh ali 0, 5% primerov razpisov so se delodajalci izognili spolni
slovni¢ni obliki. Uporabili so navedbo "dela in naloge vodenja...", v
nadaljevanju besedila pa so dosledno uporabili nevtralno 2. osebo
mnoZine. Med razpisanimi deli za vodilna mesta je bilo le 5 mest ali
7% razpisanih v Zenski spolni slovni¢ni obliki in vseh 5 se nanasa na
glavne medicinske sestre.
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2. Objavljena delovna mesta "

Objavljena so predvem strokovna in strokovno-tehni¢na dela, ki so v
glavnem vezana na izvajanje nalog, ki ne vsebujejo mo¢i odloCanja.

Objavljenih je bilo skupaj 3106 prostih delovnih mest. VeCina (2680 ali
86,3%) je bila objavljena v moski slovni¢ni obliki.

V Zenski obliki so bila objavljena le tista prosta mesta, ki s¢
tradicionalno veZejo na "Zenska dela”, to pa so predvsem delovno
mesto medicinske sestre, kuharice, snaZilke, tajnice ipd. V enem
samem primeru je bilo delovno mesto objavljeno za poslovno
sekretarko in prevajalko, katere delo je zahtevalo visoko strokovno
izobrazbo. V Zenski obliki je bilo objavljenih 273 ali 8,8 % od
objavljenih prostih delovnih mest. Posebej gre navesti, da so tudi tista
delovna mesta, kjer je znano, da je zaposlenih velika vefina Zensk,
zahtevajo pa vi§jo ali visoko izobrazbo, desledno pisana v mo3ki
slovni¢ni obliki, kot na primer: socialni delavec, uditelj, direktor VVO.

Primeri tipi¢ne rabe spolno zaznamovane slovni¢ne oblike v eni od
objav: '

1. diplomirani pravnik

2. diplomirani ekonomist

3. diplomirani inZenir arhitekture
4. upravno administrativna delavka

Nekatera podjetja so v svojih objavah dosledno uporabljala nevtralno
oziroma spolno nezaznamovano slovni¢no obliko (na primer "osebo za
prodajanje izdelkov na trgu”, ali pa so objavo oblikovala v obeh spolnih
slovni¢nih oblikah (na primer: raznalalci /raznaalke).

Analizirani podatki kaZejo, da so objavljena, $e posebej pa razpisana
delovna mesta, ki zdruZzujejo mo¢ odlo¢anja in bolj$o placo, v veliki
vedini napisana v moski obliki, le redko pa v nevtralni ali obeh spolnih
oblikah.

Ljubljana, maj 1994

Primer objavijenih ‘
delovnih mest i

V Delu, dne 1. marca 1995 so bili objavljeni razpisi za naslednja

delovna mesta:

- raCunovodja

- vzgojitelj

- prodajni zastopnik

- samostojni svetovalec

- organizator programer

- lektor prevajalec

- pripravnik

- sodelavec za zastopanje in prodajo investicijske in biro
opreme

- knjigovodja

- svetovalec vlade na podroju malega gospodarstva

- svetovalec vlade na podroCju energetike

- svetovalec ministra na podro¢ju industrijskih projektov

- svetovalec ministra na podro¢ju malega gospodarstva

- okoljevarstveni ekspert '

- vodja finan¢no raunovodskega sektorja

- Sofer - logist

- pogodbeni trgovski zastopnik - potnik

- vodja obrata

- proizvodni delavec

- vodja direktnega trzenja

- svetovalec ministra

- vi§ji svetovalec

- strokovni sodelavec

- administrativni sodelavec

- glavni direktor

- administrativni(a) asistent(ka)

- kuharica
- servirka - kuhinjska pomo¢nica
- poslovna sektretarka
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Delo, 29. april 1995

LOKA, Skofja Loka

V nalem Blagovnem centru na Vrhnikj', kjer bomo imeli veliko
samopostrezno prodajalno, potrebujemo kandidate za opravljanje
del

1. MESARJA - PRODAJALCA
2. CISTILKE

Na delovno mesto mesarja - prodajalca Zelimo zaposliti kandidate
s konCano IV. stopnjo srednje Zivilske $ole in vsaj enoletno prakso
pri prodaji svezega mesa. Delovo razmerje bomo z njimi sklenili
za nedoloCen ¢as.

Ker se zavedamo, da sta urejenost in CistoCa okolice blagovnega
centra in prav tako prodajnih prostorov zelo pomembni pri
uvstvarjanju ugleda in pridobivanju kupcev, Zelimo pridobiti za to
delo dve kandidatki, ki ju tako delo zanima. S kandidatkama bomo
sklenili delovno razmerje za doloCen £as.

Ce ste vesele in komunikativne narave, vas zanima delo v
gostinstvu in imate poleg tega $e koncano srednjo gostinsko 3olo -
smer natakar, vam ponujamo zaposlitev

1. NATAKARICE oz. NATAKARJA

v bifeju - samopostreZbi Groharjevo naselje 1 v Skofji Loki.
Zaposlitev za nedoloCen ¢as, z dvomosenim poskusnim delom.

V skladi$¢u Zivil na Kidri¢evi 54 v Skofji Loki pa ponujamo
priloznost za zaposlitev kandidatu s kon¢ano srednjo komercialno,
poslovodsko $olo ali $olo za prodajalce. I8¢emo namre¢ kandidata
z dve do triletno prakso pri delu v Zivilski stroki (prevzemanje
blaga, skladi$tenje blaga, pomo¢ pri organiziranju dela v skladi$¢u
ipd) za opravljanje del delovnega mesta

2. POMOCNIKA VODIJE SKLADISCA ZIVIL

Zaposlite se lahko za nedoloCen €as. Poskusno delo bo trajalo dva
meseca.

Vse, ki smo jim vzbudili zanimanje za na$ oglas in izpolnjujejo
pogoje za opravljanje naltetih del, prosimo, da podljejo pisne
ponudbe v kadrovsko sluzbo podjetja Loka, Skofja Loka,
Kidri¢eva 54 v osmih dneh po objavi oglasa. Prijavi naj bo
priloZeno tudi dokazilo o izobrazbi.

3
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Delo, 22. marec 1995

VELIKA AMERISKA DRUZBE
i5Ce

NADZORNIKA SUPERMARKETA
(moski ali Zenska)

za Ljubljano in Maribor

- starost: 25 let ali ved

- znanje tujih jezikov: angle$ina ali nem3Cina
- poznavanje osnov ekonomije

- izkudnje pri upravljanju (managementa)

- veselje do neposrednega dela s strankami

- pripravljenost za nadurno delo, po potrebi

- predviden nastop dela: 1. junij 1995

Ponujamo dobor plago za dobro delo v mednarodnem poslovnem
okolju.

Vaslo pisno ponudbo z Zivljenjepisom v angle$kem ali nem¥kem
jeziku nam, prosimo, posljite na naslov:

Odvetnidka pisarna Selih, Remec, JaneZi¢, Resljeva 24, Ljubljana.
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Delo, 11. februar 1995

ABANKA D.D. LIJUBLJANA

objavlja za svojo Agencijo v TrzZi¢u, Predilni$ka cesta 2,
delovno mesto

REFERENTA
(za dolo¢en Cas - 12 mesecev)

Pogoji:

- V. stopnja strokovne izobrazbe ekonomske ali druge ustrezne
smeri

- 2 leti delovnih izku$enj na podrodju tolarskega, deviznega in
blagajniSkega poslovanja s prebivalstvom

- poznavanje osnov racunalni$tva

Delo poteka v deljenem delovnem Casu.

Prednost pri 1zbiri bodo imeli m3ki.

Pisne prijave z dokazili o izpolnjevanju pogojev in kratkim opisom
vadega sedanjega dela posljitev v 8 dneh po objavi na naslov:
Sluzba za kadrovske in organizacijske zadeve Abanke D.D.
Ljubljana, Slovenska 58, 61000 Ljubljana.

O izidu izbire bomo kandidate pisno obvestili takoj po sprejemu
sklepa.

VSI DRUGACNI - VSI ENAKOPRAVNI

V Dunajski deklaraciji, ki jo je v imenu Slovenije podpisal predsednik Vlade Republike
Slovenije dr. Janez Drnoviek, se drZave zavezujejo, da bodo poostrile svoje zakone in s tem
obvarovale ljudi pred diskriminacijo. Gre predvsem za "nujen klic vsem evropskim narodom,
manjSinam infposameznim drZavljanom ter predvsem mladim ljudem, naj se odlo¢no vkljugijo
v boj proti vsem oblikam nestrpnosti in dejavno sodelujejo pri izgradnji evropske druzbe, ki
bo temeljila na vrednotah demokracije, strpnosti in solidarnosti”.

V ta namen je bil sprejet poseben nalrt dejavnosti za boj proti rasizmu, ksenofobiji,
antisemitizmu in nestrpnosti. Nalrt spremlja Siroko zasnovana Evropska mladinska akcija,
ki Zeli javnost ozave$Cati v smeri strpne druZbe, ki temelji na enakopravnosti vseh ljudi.
Akcija se je pricela 10. decembra lani - ob dnevu ¢lovekovi pravic - in bo trajala vse leto$nje
leto.

Akcijo usklajuje Svet Evrope s sodelovanjem posebej ustanovljenih nacionalnih odborov, ki
vodijo in usklajujejo akcijo v posameznih drzavah. Tudi v Sloveniji deluje Nacionalni odbor
Evropske mladinske akcije proti rasizmu, ksenofobiji, antisemitizmu in nestrpnosti, v katerem
so predstavniki in predstavnice razli¢nih ustanov, organizacij (mladinskih in drugih), man;j3in
ter drugih narodnostnih skupin in razli¢ni strokovnjaki in strokovnjakinje, ki so bili Ze do
zdaj dejavni na podroju Clovekovih pravic in strpnosti oziroma so dejavni na drugih
podrogjih, ki jih akcija obsega.

V Nacionalnem odboru Slovenije smo pripravili obseZni program pod skupnim nazivom ZA
STRPNOST, ki pa se ne bo kon¢al s koncem Evropske mladinske akcije. Izvajamo ga v
sodelovanju s $tevilnimi organizacijami in ustanovami. Z dejavnostmi Zelimo opozoriti, da
sta razli¢nost in strpnost vrednoti, ki sta v demokraciji splo$no privzeti in nista stvar katere
koli politi¢ne stranke ali posameznika, Zelimo tudi izbolj¥ati medsebojne odnose, razvijati
strpnost in odkrivati prednosti raznolike in odprte druzbe ter doseli pravno in politiCne
stanje, ki bo vsem ljudem zagotovilo enake moZnosti in jih bo obvarovalo pred sleherno
diskriminacijo.

K geslu leto¥njega leta VSI DRUGACNI - VSI ENAKOPRAVNI, prispeva tudi ta bro3ura....
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