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1ZVLECEK

V ¢&lanku raziskujeva pojasnjevalni potencial metamodernega spomina, ki
strukturno pomirja protislovja in odraZa sodobna prizadevanja za oblikovanje in
éasovno umestitev kolektivne identitete. Prouéujeva oblikovanje in posredovanje
spominov na socialistiéno Jugoslavijo — zlasti na Josipa Broza - Tita — skozi
generacijske, politiéne in medijske dinamike. Na podlagi velikopodatkovne
analize 179 spominskih intervjujev, ki so jih $tudenti dodiplomskega $tudija
opravili z osebami, rojenimi med 1940 in 1955, izpostaviva tri strukture ob&utenja:
moderno, osredinjeno na enotnost in napredek; postmoderno, zaznamovano z
razdrobljenostjo in skepticizmom; ter metamoderno, ki niha med iskrenostjo
in ironijo. Tito se v te| konstelaciji pojavi kot simbolna figura, katere pomen
se skozi Zivljenjska obdobja in medijske reprezentacije spreminja. Z uporabo
kombiniranih metod prikazeva, kako se spomini odrazajo v spreminjajoéih se
politiénih kontekstih in medijskih ekologijah.

KLJUCNE BESEDE: metamoderni spomin, struktura obé&utenja, komunikativni
spomin, socialistiéna Jugoslavija, Josip Broz - Tito



Modern, postmodern and metamodern
structures of feeling: Big data analysis of
memories of Josip Broz - Tito in the 21st century

ABSTRACT

The article investigates the explanatory potential of metamodern memory that
accommodates contradictions and reflects contemporary struggles over collective
identity and its temporal dimensions. The authors examine the way memories
of socialist Yugoslavia - particularly of Josip Broz - Tito — are articulated and
mediated by generational, political and media dynamics. Based on big data
analysis of 179 memory interviews conducted by undergraduate students
with individuals born between 1940 and 1955, three structures of feeling are
identified: a modern one centred on unity and progress, a postmodern turn
marked by fragmentation and scepticism, and a metamodern sensibility that
oscillates between sincerity and irony. Tito emerges as a symbolic figure whose
meaning shifts across life stages and media representations. Relying on mixed
methods, the authors trace how memories reflect evolving political contexts and
media ecologies.
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socialist Yugoslavia, Josip Broz — Tito

1 Uvod'

Oznadevalec »Tito« Ze veé kot dve desetletji predstavlja eno osrednjih vozligé
kolektivnega spomina na obdobije Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije
(SFRJ). »Osebni in organizirani spomini na Tita, kot kljuéni simbol jugoslovanskega
socializma, so pisani in se spreminjajo glede na potrebe sedanjosti. V tem
nemiru se ustvarjajo posebne skupnosti spomina /.../ [za katere] /.../ je kljuéno
vprasanje ,&esa se ne sme pozabiti’«, ugotavlja Todor Kulji¢ (2012/2024: 271).
Opozarjaq, da se »profil spominjanja posamezne druzbe vidno spreminja« vsakih
40 let, in sicer skladno z menjavo profila kljuénih skupnosti spomina (ibid.: 272),

1. Clanekje nastal v okviru projekta MEMPOP [»Estetika in strategije spominjanja v popu-
larni kulturic, ki ga financirata ARIS in HRZZ (skupni projekt sheme WEAVE, §.17-50215
(oba avtorja) in v okviru ARIS-financiranih raziskovalnih programov »Mnozigni mediji,
javna sfera in druzbene spremembe, P5-0051« (Jernej Kaluza) ter »Produkcija smisla
in znanja v Easu krize: kulturoloski, religioloski in znanstveno-razvojni vidiki druzb v

Sloveniji, na Balkanu, v Evropi, P5-0203« (Natalija Majsova).



ki jih lahko poleg diahronega grupiranja v generacije ¢lenimo tudi sinhrono, to
ie glede na interpretacije preteklosti, ki jih pomagajo vzdrzevati.

Profil spominjanja posamezne druzbe poleg osebnih spominov in delovanja
skupnosti spomina in spominskih institucij, kot so muzeji in arhivi, sooblikujejo
tudi dejavniki, kot je medijska ekologija dolo¢enega ¢asa. Slednja konstruira in
kurira kolektivni spomin, s tem ko strukturira in vsebinsko sooblikuje sedanjost ter
hkrati vzpostavlja mediatizirano spominsko krajino — nabor orodij, vmesnikov,
oblik in praks, prek katerih dostopamo do vsebin, ki napotujejo na ravno tako
mediatizirane podobe preteklosti ter delujejo kot arhivi kolektivnega spomina
in kot eksterni sprozilci osebnih spominskih procesov. Ceprav je vloga medijev
pri sooblikovanju in strukturiranju kolektivnega spomina in spominskih procesov
ze vel desetletij pomembna raziskovalna tema (prim. Huyssen 2000: 29;
Neiger in dr. (ur.) 2011), so odnosi med delovanjem ¢edalje fluidnejse medijske
ekologije, kolektivnim spominom in individualnimi spomini $e vedno razmeroma
podraziskano podroéje (Klinger-Vilenchik in dr. 2014; Kansteiner 2010;
Kuzmani¢ 2008: 154). Temu botrujejo tudi metodoloski izzivi, ki jih predstavlja
raziskovanje preteklih — vseskozi fluidnih in heterogenih — medijskih ekologij.
Podraziskana, Eetudi v zadniih letih vse bolj analizirana tema je tudi spominjanje
na socialisti¢ne medije (Imre 2016; Miheljin Huxtable 2018; Pusnik 2019; Vobig,
Mili¢ in Milojevi¢ 2022; Znidarsi¢ 2022; Kaluza in Amon Prodnik 2022).

V tem &lanku Zeliva s $tudijo spominov posameznic in posameznikov na
prvega jugoslovanskega predsednika Josipa Broza - Tita (1892-1980), ki
temelji na me$anem (kvantitativnem in kvalitativnem) metodoloskem pristopu,
prispevati k razvoju pristopov za prouéevanije oblikovanja osebnih spominov kot
komunikativne razseZnosti kolektivnega spomina v kontekstu hitre in dinamiéne
mediatizacije od druge polovice 20. stoletja naprej. Prispevati zeliva tudi k
rastoéemu polju raziskovanja spominjanja na socialistiéno Jugoslavijo, posebe;j
k razumevanju kompleksnega procesa formiranja spoming, ki ni zgolj golo
podozivljanje ali rekonstruiranje preteklosti, temveé tudi odziv na sedanjost in
podlaga za oblikovanje pri¢akovanj glede prihodnosti.

45 let po Titovi smrtiin skoraj 35 let po razpadu SFRI ter zacetku konsolidiranja
nacionalno specifiénih kolektivnih spominov na eni strani in postjugoslovanskega
spomina na drugi je kolektivni spomin naJugoslavijo bolj kompleksen in heterogen
kot kadarkoli. Lahko ga razgrnemo kot sosledje razli¢nih valov v kontekstu
vzpostavljanja nacionalnih »redov spominjanja« v drzavah, ki so nastale na
obmoéju nekdanje socialisti¢ne Jugoslavije ter v raznolikih diasporah. Lahko
ga analiziramo glede na afektivni naboj, politiéno (ne)sporodilnost, estetiko,
medijsko prisotnost, ospoljenost ali povezanost z aktualnimi druzbenopoliti¢nimi
in planetarnimi izzivi.



Ne glede na orisano razprienost in vseprisotnost Jugoslavije pa je
mediatizirani spomin na Jugoslavijo v tretiem desetletju 21. stoletja tudi éedalje
bolj »splo3éenc; cena dostopnosti tega spomina je dobra mera shemati¢nosti in
enostranskosti, davek na obstanek pa so jasne, razmeroma enostavne pripovedi,
ki uokvirjajo mnostvo zapletenih, &ustveno nabitih in ambivalentnih osebnih in
kolektivnih zgodb. Tak vtis dajejo na primer ambivalentni sklici na Jugoslavijo in
na Tita kot njen simbolni barometer v politi¢nih govorih, informacijskih medijih
in tudi v kulturni produkciji: Jugoslavija (in z njo Tito) pogosto deluje bodisi kot
preteklo idealno stanje bodisi kot oznacevalec distanciranja in zavradanja.
Tovrstna ambivalentnost kljuéno zaznamuje lokalizirano »strukturo obéutenjax,
ki jo po Williamsu (1977: 128-135) lahko opredelimo kot »izkustvo Zivljenja v
doloéenem &asu in prostoru« (ibid.).

Na pojav strukturno specifiénih spominskih narativov, znacilnih za 21. stoletje,
opozarjajo $tevilne studije, ki zajemajo analizo oblik kulturne produkcije, kot
sta film in popularna glasba. Za razliko od relativisti¢nih, igrivih in humornih
postmodernistiénih sklicev na preteklost, pogostih v poznem 20. in zgodnjem
21. stoletju, je v zadnjih 15 letih v kulturni produkciji zaznaven porast zanimanja
za kompleksneje preplete med estetskimi in pripovednimi prijemi, znacilnimi za
modernizem in postmodernizem. To tendenco, ki jo je mo& opaziti tudi pri strukturah
obéutenja, znadilnih za spominjanje na Jugoslavijo, to je kombiniranje resnosti in
lahkotnosti oziroma narativov iskanja smisla, izvora in identitete z relativiziranjem
in ironijo, lahko oznaéimo kot »novo iskrenost«, »novo avtenti¢nost« ali kot
metamodernizem (Vermeulen in van der Akker 2015) - drzo, ki ni obremenjena
ziskanjem izvora in torej ni estetski ali formalni povratek k ideologiji avtenti¢nosti
(cf. Trilling 1972), obenem pa tudi ni popolnoma zavezana postmodernisti¢nemu
neskonénemu spokopavanju stabilnih pomenov in ideje smisla.? Metamoderna
senzibilnost je torej podobna sodobnim znanstvenim teorijam: namesto »konca
velikih zgodb« izhaja iz mnostva nasprotujocih si zgodb, med katerimi si na
razli¢ne nacine, tudi preko humorijq, ironije in s pomo&jo pastisa, prizadeva iskati
smisel in se tako upira deficitu prihodnosti, dolgo znagilnem za sodobno levico (cf.
Traverso 2017). Obenem gre za drzo, ki lahko ob pomanijkaniju kriti¢ne medijske
pismenosti vodi v zaupanije sodobnim populistiénim agendam (cf. Davis 2020).

2. Termina, ki ga je Williams uporabljal na razli¢ne nagine, v avtorja &lanku ne opredelita
drugace kot »senzibilnost« (angl. sensibility), zato ga bova v tem &lanku operacionalizi-
rala v skladu z lastno interpretacijo, temelieo na pregledu obstojecih rab na podrogijih
kulturnih in spominskih studij. Vermeulen in van der Akker (2015) sta sicer v pojasnilu k
manifestu »Notes on Metamodernism« zapisala, da metamodernizem vsekakor razumeta
kot senzibilnost in strukturo ob&utenja oziroma »obe&utenie, ki strukturirag, in ne kot poziv
k delovanju oziroma manifest, vendar teze $e nista sistemati¢no razvila.



Ceprav je argumentacija, da k metamoderni senzibilnosti sodijo tudi
specifiéni spominski narativi, prepriéliiva na ravni analize kulturnih vsebin in
oblik, ni jasno, kak3en pojasnjevalni potencial ima v kontekstu Sir§e druzbeno-
kulturne diagnostike. Namen tega ¢lanka je raziskati tezo o strukturni specifiki
»metamodernega spomina« (Landsberg in Vermeulen 2025) v kontekstu tudije
specifi¢ne - stareje — populacije. Odgovarjava torej na vpra3anije, kako
strukturno razliéni spominski narativi o Titu sooblikujejo kolektivne in osebne
spomine te generacije, ki je izkusila tako »konec velikih zgodb« modernosti kot
postmodernistiéno mnozenije novih velikih zgodb v zadnjih dveh desetletjih 20.
stoletja in ambivalentno metamodernisti¢no sodobnost.

V prvem delu &lanka tako na podlagi analize obstojeée literature razgrneva
povezavo med konceptom strukture obéutenja in komunikativnim spominom ter
prek primera spomina na Tita orideva evolucijo specifike spominskih struktur
v (post)jugoslovanskem kontekstu. Ugotovitve iz prvega dela élanka nato
integrirava v metodolosko zasnovo empiriéne studije, ki vsebuje analizo velike
podatkovne baze — 179 osebnih, avtobiografskih intervjujev, ki se osredotocajo
na rabo medijev v socialisti¢ni Jugoslaviji. V analizi ugotavljava, da spomin na
Tita igra kljuéno vlogo pri naéinu upovedovanija individualnih Zivljenjskih zgodb,
prepletanju individualnega in kolektivnega spomina ter pri $irfem vrednoteniju
Jugoslavije. Pri tem detektiramo tri razli¢ne strukture obéutenja, ki se vezejo na
mediatizirano figuro Tita: 1.) Tito nastopa kot reprezentacija modernisti¢nega
napredka in enotnosti, 2.) njegova smrt predstavlja zaéetek razpada enotnega
narativa in nastanek postmodernistiénega mnostva narativov, 3.) v spominih
pogosto nastopa tudi kot metamoderni oznaéevalec, kot proteti¢no utrjen
kolektivni spomin, ki niha med obema opisanima nasprotiemain je vse boljloéen
od zgodovinskega lika Tita.

2 Strukture obcutenja in postjugoslovanska
spominska krajina

2.1 Struktura obcutenja in komunikativni spomin

Tako kulturne kot spominske 3tudije v veliki meri zaznamuje zanimanje za
dinamiko druzbenih sprememb oziroma vprasanje, kako se druzbenokulturne
formacije - ne le kot institucionalni okviri, dogovori in formalizirane prakse,
paé pa tudi kot vsakdanje teksture, podobe, zvoki, voniji idr. - razvijajo, pri
tem zavraéajo doloéene vzorce, oblike in nacdine Zivljenja, prevzemajo druge
in dojemajo posledice teh prehodov. V skladu s tem je Ze Raymond Williams
(1954: 21; 2015: 20-24) trdil, da ¢e zivljenje izkudamo kompleksno - to je,
multimodalno (z razliénimi &uti), multimedijsko in na ravneh, kot so afektivna in



racionalna, individualna in kolektivna, sinhrona in diahrona —, bi bilo druzbo,
kulturo in druzbenokulturne spremembe smiselno tudi analizirati izhajajoé ravno
iz te kompleksnosti. Opozarjal je, da ustaljene analitiéne kategorije, nasprotno,
praviloma temeljijo na podatkih, zbranih z metodami, ki lahko zajamejo zgolj
doloceno perspektivo, in na teorijah, ki loéujejo umetnost od politike, ekonomije
in znanosti, osebno Zivljenjsko izkustvo pa od kolektivne in druzbene razseZnosti.

Med pojmi, ki omogoéajo vpogled v specifike razli¢nih kontekstov oziroma v
to, kako Zivljenje obéutijo ljudje v doloéenem ¢asu in kraju ter so tako uporabni
za razumevanje kompleksnosti, je 3e danes posebej produktiven Williamsov
termin struktura obcutenja. Termin je od leta 1949/1993, ko ga je, tako Matthews
(2010), Williams prvi¢ uporabil, ne glede na svojo polemiénost® presel v splosno
druzboslovnohumanisti¢no rabo kot oznaka za »senzibilnost« oziroma stanje
duha in obzorje moznosti, ki izvira iz asovno specifi¢ne kolektivne Zivljenjske
izku3nije (prim. Vermeulen in van der Akker 2010; 2015); obenem pa je $e vedno
v rabi tudi kot analitiéna kategorija.

Izvorno je Williams strukturo ob&utenja definiral normativno, to je kot ciljno
usmerjen koncept, ki je nastal iz Zelje razumeti Zivljenjsko izkustvo kot rezultat
kompleksnosti. V praksi je koncept operacionaliziral nekoliko jasneje; strukture
obé&utenja je namre& Williams analiziral strogo v povezavi z vpraanjem
druzbenih sprememb in pogosto z razumevanjem izkustva neuspeha, slepe
ulice, frustracij (Matthews 2010). Vztrajal je tudi pri generacijski komponenti
struktur ob&utenija in pri upostevaniu njihove radikalne kontekstualnosti oziroma
umescenosti v specificne Easovnoprostorske okvire (Sharma in Tygstrup 2015:
1-6).

Strukture obcutenja lahko v besedis¢e spominskih $tudij prevedemo kot
strnjen izraz komunikativnega spomina — spomina, ki povezuje generacije, ki so
istocasno dozivljale iste dogodke, se spopadale z istimi izzivi in o njih govorile
s specifi¢nim jezikom, to je s sintagmami in oznalevalci, katerih konotacije se ne
prenasajo nujno iz roda v rod. Za razliko od kulturnega spomina — materialnih
izrazov preteklosti, ki jih varujejo posebej za to zadolzene institucije - je
komunikativni spomin kot jezikovni, afektivni in Eustveni izraz slab3e ulovljiv in
tudi bolj fluiden in prekeren (Assmann 2013: 37). Se bolj kot kulturni spomin
temelji na interpretacijskih zmozZnostih ob¢instev, ki dolocajo, kaj bo dolo¢ena
podoba, stavek ali zvok izrazal: resnico, 3alo, travmo ali kaj drugega.

Raznoliki dejavniki oziroma pogoji moznosti spominjanja ne sooblikujejo
zgolj vsebin komunikativnega spomina, paé pa tudi njegovo strukturo — preplet
med obliko spomina in njegovo identifikacijsko mogjo, to je mog&jo povezovati

3. Gl tudiJontesin dr. (2023: 14).



posameznice v kolektive, prispevati k politiénim procesom in na drugaéne
nadine usmerjati delovanje. Ce je spomin v imaginarijih zahodnih druzb vsaj
od 19. stoletja in do »konca velikih zgodb« modernosti sredi 20. stoletja
predstavljal potencialno, a v veliki meri nezanesljivo izhodis¢e za vpogled v
»pristno« preteklost, dostop do »korenin« in obenem kalno vodo, polno ¢ustev
in pristranskosti, je v drugi polovici 20. stoletja v kontekstu postmodernih struktur
obéutenja (Jameson 1991) postal obravnavan kot pomemben zgodovinski
vir in orodje demokratizacije zgodovinopisja (Hirsch 1997) ter kot vpogled
v vecsmernost (Rothberg 2009) in dinamignost (Erll in Rigney 2009) nasega
razumevanija preteklosti.

Landsberg (2004) je tako prehod iz modernosti v postmodernost — kot
dominantno senzibilnost oziroma strukturo ob&utenja druge polovice 20. stoletja,
povezano z razmahom mnozi¢nih medijev in potro3ne kulture — analizirala tudi
kot obdobije pojava »protetiénih spominov« — spominov iz druge roke, to je zgodb
o preteklosti, dostopnih prek popularne kulture. O proteti¢nem spominu je pisala
kot o utopié¢nem orodju za oblikovanje novih kolektivnih identitet, povezanih
prek iste izku3nje popularnokulturno posredovanih spominov. (Pop)kulturno
posredovane spomine na ideologije, rezime in vsakdanje prakse preteklosti,
med njimi jugoslovanski socializem in neuvriéenost, je tako nujno razumeti
tudi kot opozorilo na aktualne probleme, izhajajoce iz sprege ekonomskega
neoliberalizma in etnonacionalizma (cf. Velikonja 2008) in kot sredstvo upora,
usmerjenega v prihodnost.

V kontekstu platformnega kapitalizma, filtrirnih mehurékov in izrazito intimnega
odnosa, ki ga imajo sodobne posameznice do ekranskih medijskih tehnologij,
pa sta Landsberg in Vermeulen nedavno znaéilnosti spominjanja v zadnjih dveh
desetletjih povezala z metamodernizmom kot specifiéno senzibilnostjo in strukturo
subjektivnosti, znaéilno za sodobno druzbenokulturno in medijsko izkugnjo. Na
podlagi analize izbrane kulturne produkcije ugotavljata, da je metamoderni
spomin, to je izkudnja dostopa, interpretiranja in artikuliranja kolektivnega in
tudi osebnega spomina v 21. stoletju izku$nja mnostva fragmentiranih pripovedi.
Te sicer predstavljajo pomemben gradnik posamezniéine identitete; v tem oziru
so metamoderni spomini pomembneij3i od postmodernih protetiénih spominoy,
dostopnih mnozicam v standardizirani obliki in medijskih formatih. Po drugi
strani naj pa za razliko od postmodernih proteti¢nih spominov, kjer mnostvo
referenc in perspektiv sovpade z medijsko standardizacijo, ne bi veé imeli moéi
povezovati posameznice v kolektive. Sodobni mediatizirani spomini namreé
na strukturni ravni niso dostopni »vsem naenkrat, temveé samo tistim, ki jih
namensko i$éejo; nadalje, zaradi vse hujSe konkurence v kontekstu digitalne
ekonomije pozornosti tudi niso vedno posredovani kot koherentne pripovedi,



temved vse bolj fragmentirano. V tem &lanku bova razlagalni domet teze o
specifiki metamodernega spomina, ki jo Landsberg in Vermeulen oriseta prek
analize dveh izbranih filmov, ki tematizirata spomin, preverjala v kontekstu
avtobiografskega spomina oziroma veé&jega korpusa osebnih spominov na
Tita — »semioti¢ni kondenzator« (Lotman 1987) spominov na nekdanjo skupno
drzavo SFRJ v postjugoslovanskem in, $e natanéneije, slovenskem kontekstu.

2.2 Tito kot spomin na SFRJ

Postmodernisti trdijo, da so velike zgodbe in junaki izgubili veljavo. Niso na
Balkanu. Prostor je e vedno obremenjen s preteklostjo, kolektivni spomin
pa ohranja zmoZnost organiziranja izkusenj in ustvarjanja vrednot (Kulji¢

2012/2024: 287).

Kulji¢ v sklepu analize kolektivnega spomina na socialistiéno Jugoslavijo v
nacionalnih drzavah, ki so nastale po njenem razpadu, ugotavlja, da kot kolektivni
spomin, okoli katerega se organizirajo izku$nje in ustvarjajo vrednote, lahko
razumemo ravno lik Tita v vsej njegovi biografski razseZnosti. Enaéiti jugoslovanski
socializem s Titom tako — e parafraziramo Kuljiéa in $tevilne druge raziskovalke
postjugoslovanskega stanja (prim. Pavasovié Trost 2021; Velikonja 2008) — pomeni
razumeti Tita kot kulturni simbol oziroma vsebnik vsega, kar naj bi predstavljala
socialistiéna Jugoslavija v Sirsem, druzbenokulturnem in vrednotnem smislu.

Upostevati pa moramo tudi Easovno razseznost simbolizma Titovega lika. Ko
je Tito simboliziral multikulturno drzavnost, politicno »tretjo pot« v ¢asu hladne
vojne, mirovni$tvo in enakost v ¢asu svojega Zivljenja, so te vrednote sovpadale
z njegovo visoko drzavnidko funkcijo in politi€no moé&jo (Kulji¢ 2012,/2024:
287). Po njegovi smrti se je konstelacija pomenov spremenila; postal je éezmejno
fluiden (pop)kulturni simbol dolo&ene preteklosti in dolo&enih vrednot ter njihovih
razli¢nih, tudi diametralno nasprotnih interpretacij in z njimi povezanih politiénih
preferenc, neke vrste barometer aktualnih druzbenopolitiénih sporov in izzivov ter
odnosa do zgodovine vedjega dela 20. stoletja v postjugoslovanskem prostoru.
Vzporedno s tem razvojem se je Titova podoba vpisala v umetnost in potrodno
kulturo — kot kultna referenca v tevilnih filmih, knjigah, videospotih in glasbenih
delih; kot obraz znaék, maijic, razglednic in kot razvedrilni element v sodobnih
dediscinskih projektih (Velikonja 2008; Petrovi¢ 2016).

Obstojece 3tudije ponujajo nekaj produktivnih izhodi3¢ za razumevanije
spominske dimenzije referenc na mariala kot »ljudskega junaka« (Lazarevié
Radak 2020: 200), izhodiséno upovedovanega v okviru narative o jugoslovanski
modernizaciji. Prvo izhodi$¢e zadeva mediatiziranost Titove podobe. Spomini
na Tita so v veliki meri spomini na njegovo medijsko kurirano podobo ter na



dolo&eno medijsko krajino in njene spremembe. Za generacije jugoslovanskih
»zadnjih pionirjev« (Popovié¢ 2018; Vuékovié Juro§ 2018), ki so doZivele
jugoslovanski 3olski sistem, podobo Tita tako oblikujejo zgodbe iz $olskih
uebenikov, v katerih je figuriral kot pravlji¢ni junak z »napredkom« obsedene
modernosti — »revolucionar, heroj in inspiracija« (Lazarevié¢ Radak 2020: 204).
Titovo podobo sooblikujejo postmodernisti¢ni valovi raznolikih zgodb o Titu kot o
pretkanem politiénem zmuzljiveu, diplomatu in hedonistu s skrivnostno preteklostjo
(ibid.: 205-213), zgodovinsko-revizionistiéne politi¢ne naracije od devetdesetih
let naprej ter vse bolj diverzificirana ponudba spominsko obarvane umetnosti in
popularne kulture v 21. stoletju.

Spomin na Tita sicer operira v razli¢nih kontekstih nacionalnih drzav, ne gre
pa zanemariti dejstva, da jih prav ta spomin tudi postjugoslovansko povezuije.
Kot ugotavljajo avtorice in avtorji $tevilnih analiz problematike kolektivnega
spomina in spominskih procesov v postjugoslovanskem kontekstu, povezovalna
mo¢ spomina na Tita ni enoznaéna. Spomin na Tita je komunikativen na izrazito
poliloski nacin: povezuje prek meja, obenem pa je vpleten tudi v fragmentacijo
spominov na SFRJ po nadelu etnonacionalizma.

Velikonja (2008) v tem kontekstu ugotavlja, da je do pojava titostalgije,
nostalgije po Titu, v postsocialistiéni »jugosferi« zagetka 21. stoletja prislo ravno v
kontekstu vecletne odsotnosti njegove podobe v dominantnih javnih diskurzih. Kulji¢
(2012/2024), Pavasovié Trost (2014) in Petrov (2018) prav tako pojasnjujejo, da
umik neko€ druzbeno formativne reference iz dominantne kulture praviloma korelira
s pojavom njene prisotnosti v raznolikih popularnokulturnih, komercializiranih
oblikah in nostalgiénih ritualih, ki so lahko tudi pomembno orodje druzbene
diagnostike in druzbene kritike (gl. tudi Petrovié 2012; 2016; Velikonja 2008).

Titovo podobo Lazarevi¢ Radak (2020: 217) oznaéi kot trickster — liminalen
lik, ki v 21. stoletju hudomusno, ironi¢no in obenem resno nastavlja ogledalo
razli¢nim izzivom sedanjosti.

Nadalje, Titov lik ostaja pomembna zgodovinska referenca Ze veé generacij
(prim. Pavasovié¢ Trost 2021: 148; Kulji¢ 2012/2024: 273; Velikonja 2008:
14), in sicer ravno na tricksterski naéin; Tito v spominu nakljuénih anketirancev
figurira kot izrazito negativna ali izrazito pozitivna referenca. Raznolikosti
spominov na Tita po eni strani nedvomno botruje zgoraj orisana kompleksnost
in inherentna ambivalentnost njegove dinami¢no kurirane medijske podobe, po
drugi strani pa k njej prispevajo speficiéne nacionalne in lokalne (institucionalne in
samonikle, aktivisti¢ne) politike spominjanija (cf. Pavasovi¢ Trost 2021: 149-154)
in postjugoslovanska (popularno)kulturna krajina (cf. Brezavicek 2025; Majsova
2024; Kirn 2020; Gili¢ 2017; Pogaéar 2016). Titov lik v kolektivnem spominu
ni samo zgodovinsko, pad pa tudi estetsko, politiéno in intimno pomenljiva



referenca. Na eni strani lahko napotuje na vrednote, kot so narodnoosvobodilni
boj in partizanstvo, multikulturnost in jugoslovanska enotnost, gibanje neuvriéenih,
jugoslovanski socialistiéni projekt in nenazadnje dostojanstvo delavcev oz.
»malega &loveka«. Po drugi strani pa je lahko tudi izhodisée za opozorilo na
slepe pege teh vidikov jugoslovanske modernosti: povojne zlocine, ekonomsko
nevzdrznost SFRJ ter razkorak med ideoloskimi postulati in Zivljenjsko izku3njo
posameznic in posameznikov (Pavasovié Trost 2021: 143; Palmberger 2016).

O povezavah med spomini na Tita in SFRJ ter multimodalnimi strukturami
obéutenja - senzibilnostmi, ki posameznice strukturirajo generacijsko in
imajo medgeneracijski odmev — tezko neposredno sklepamo na podlagi
javnomneniskih anket. Do neke mere lahko o njej presojamo na podlagi obstojecih
kvalitativnih analiz popularnokulturne produkcije, kjer so za ta namen posebe;j
priro¢ne neodvisne produkcije na margini nacionalnih kulturnih agend. Te pri¢ajo
o aktualnem razcvetu aktivistiénega zanimanja za dediéino jugoslovanskega
projekta predvsem med generacijo »zadnjih pionirjev« in tranzicijsko generacijo
ter o preokupaciji z vpradanjem pomena jugoslovanskega projekta za nacionalno,
postjugoslovansko ter $irSo sedanjost in prihodnost. Razstave, performansi, filmi in
glasbena produkcija te generacije pri¢ajo o pomenu medgeneracijske in medijske
plati sodobnega spominjanja. Temeljijo na raznolikih referencah iz zasebnih in
javnih arhivov, na me3anju osebnih ter (ustno in medijsko) posredovanih spominovy
in na skorajda arheoloskem zanimaniju za jugoslovansko zgodovino.*

Strukturno in tudi z vidika (na specificne mehuréke omejenega) dometa te
spominske produkcije bi jo lahko vzporejali z idejo metamoderne strukture
obéutenja in spomina. V tem &lanku Zeliva preveriti domet te teze z obseZnej$o
$tudijo obginstva.

3 Metodoloski okvir: kombinacija kvalitativne
in velikopodatkovne analize korpusa intervjujev

V prispevku analizirava intervjuje, ki so jih s starej$imi osebami (rojenimi med
letoma 1940 in 1955) opravili studentje in studentke 1. letnika novinarstva pri
predmetu Zgodovina novinarstva na FDV, UL, pod mentorstvom prof. dr. Jerneja
Amona Prodnika. Intervjuje so izvajali 3est 3tudijskih let zapored (2019/2018-
2023/2024). Skupno je bilo izvedenih 179 intervjujev, ki so v povpregju trajali

4. Zaradi prostorskih omejitev v tem tekstu ne moremo nastevati vseh primerov; dober
vpogled v orisano produkcijo ponujajo Brezavigek (2025) v &lanku o jugofuturizmy,
Krajnc {ur. 2017) v zborniku o postiugoslovanskem filmu, Majsova (2024) v ¢lanku
o postiugoslovanskih filmskih kulturah ter Kozorog in Mursi¢ (ur. 2018) v zborniku o
postiugoslovanski popularni glasbi.



pribliZno eno uro. Arhiv transkriptov intervjujev obsega 1.247.767 besed oziroma
3075 strani v Wordovem dokumentu (Times New Roman, 12, razmak 1,15). Vsi
transkripti intervjujev so (delno ali povsem) anonimizirani in hranjeni v Arhivu
druzboslovnih podatkov (glej podatkovne baze, navedene v seznamu literature),
izvedeni pa so bili s pridobljenim pisnim soglasjem intervjuvanke ali intervjuvanca.
Podrobneje so lastnosti vzorca (za prva tri leta izvajanja intervjujev) in naéin
izvedbe intervjujev opisani v predhodni studiji (KaluZza in Amon Prodnik 2022),
v grobem pa lahko re¢emo, da vzorec intervjuvank ustreza reprezentativnemu
vzorcu slovenske populacije.

Intervjuji so tematsko homogeni; osredotodajo se na rabo medijev v &asu
socialisti¢ne Jugoslavije. Veéinoma so jih studentje izved|i s svojimi starimi starsi,
zaradi éesar nekatere od njih zaznamujeta nekoliko bolj oseben in pripovedni
nadin odgovarjanja ter specifi¢na medgeneracijska dinamika. V njih so obdelani
trije tematski sklopi: 1. uporaba medijev, 2. zaupanje v medije in novinarstvo
ter 3. dojemanje jugoslovanske druzbe. Vsaka izmed treh vsebinskih tem je
obravnavana v §tirih razliénih ¢asovnih obdobijih: otrostvo, mladost, srednja in
zrela leta.

Intervjuje analizirava z uporabo mesanega metodoloskega pristopa, ki
zdruzuje kvalitativne in kvantitativne raziskovalne tehnike. Medtem ko se je
predhodna $tudija istih intervjujev (Kaluza in Amon Prodnik 2022) osredotoéila
predvsem na interpretativno analizo skozi roéno kodiranje vnaprej definiranih
tematskih sklopov, tokrat poleg novega analitiénega fokusa v ospredje
postavljava dodatno plast analize, ki temelji na korpusni obravnavi besedil in
metodah tekstovnega rudarjenja. Razlog za to metodolodko nadgradnjo tici v
sami naravi podatkov: z obsezno koli¢ino transkribiranih intervjujev razpolagamo
z bogatim kvalitativnim gradivom, ki pa se — ob primerni digitalni obdelavi -
lahko analizira tudi z orodji, znadilnimi za podroéje digitalne humanistike in
podatkovne analitike. Tako pristopamo k interviujem ne le kot k posamiénim
nosilcem pripovedi in pomenov, temve¢ tudi kot k strukturiranemu korpusu, v
katerem lahko is¢emo jezikovne vzorce, tematske dominante ter semantiéne
razpone kolektivnega in individualnega spomina.

Mesani metodoloski pristop, ki obsega tako analizo rezultatov roénega
kodiranja in branja intervjujev kot tudi analizo usmerjenih analiz velikega
podatkovija, nam obenem omogoé&a, da upostevamo tako makro raven
(najpogostejie besede, fraze, ponavljajoce se strukture) kot mikro raven
(specifi¢ne argumentacije, uporaba specifi¢nih besed in besednih zvez,
izstopajoéi argumenti, partikularne Zivljenjske zgodbe). Rezultati roénega
kodiranja pa obenem delujejo tudi kot &loveska verifikacija avtomatizirnih analiz
velikega podatkovija (in obratno).



Teza o soobstoju modernih, postmodernih in metamodernih struktur obéutenja
v spominih na Tita usmerja empiriéni del najine raziskave, obenem pa ta povratno
preoblikuje tudi teoretsko zasnovo in raziskovalna vprasanja besedila. Tovrstna
povratna zanka med induktivnim in deduktivnim pristopom je znaéilna za
velikopodatkovni obrat v raziskovaniju, ki prepoznava, da se »veliko [o teoriji]
nau¢imo tudi med analiziranjem podatkov« (Grimer in dr. 2022: 14). V nasprotju
s pristopi, ki skuSajo vzpostaviti strogo delitev med teoreti¢nim in empiriénim
raziskovanjem, tu zagovarjava metodolodki okvir, ki poudarja skupno osnovo
obeh. Konkretne metodoloske postopke in analiti¢ne prijeme bova v duhu tega
pristopa podrobneje opisala v kontekstu same analize. Poglavia, ki sledijo, tako
vsebujejo empiriéno analizo (z obrazlozitvijo metodologije) kot tudi Ze njene
rezultate, ki — slede¢ nalelu povratne zanke — dolocajo naslednje korake v
analizi.

4 Genericni intervju: od moderne prek postmoderne
do metamoderne strukture obcutenja

Metamodernizem se samoreprezentira kot nova struktura obéutenja, skladna
s spremembami na ravni druzbe, politike in medijske ekologije. To strukturo lahko
kronolosko opisemo kot novej§o od moderne in postmoderne senzibilnosti,
Cetudi lahko z njimi tudi soobstaja, zaznamuje pa jo vmesnost med »tipi¢no
moderno zavezanostjo [commitment] in postmoderno distanco [detachment]«
(Vermeulen in Akker 2010: 2) Izraza se kot »nihanje« pripovedi med vrednotami
modernosti (napredek, jasno dolo&ene identitete in z njimi povezane vrednote) ter
postmodernim mnostvom in razprienostjo malih zgodb brez ene velike resnice;
kot »Zelja po spremembi« (ibid.), ki spremlja konec postmodernistiénega konca
zgodovine, ki pa se obenem zaveda, da enostaven povratek v modernizem
ni ve¢ mogo¢. To nihanje se formalno izraza tudi kot specifiéna prepletenost
osebnega in kolektivnega spomina v avtobiografski pripovedi ter kot vrednotna
ambivalentnost. Orisani kronologiji dominantnih struktur obé&utenja ustreza tudi
generiéna zgodba intervjuvanke, ki smo jo rekonstruirali z ro¢nim kodiranjem,
osredotoéenim na diferenciacijo glede na ¢asovna obdobja:

1. Obdobje otrostva in mladosti zaznamuje moderna, progresivisticna
struktura obdutenjq, ki se kaze v postopnem dvigu zivljenjskih standardov
od petdesetih let naprej, v zaupanju v takrat prevladujoé socialisti¢ni narativ,
obéutku pripadnosti skupnemu projektu konstruiranja socialistiéne druzbe in
v modernizaciji druzinskega Zivljenja (motiv velike kmecke druzine, ki se ob
vecerih zbira ob radiu, v petdesetih letih nadomesti motiv atomizirane druzine
sedemdesetih let, kjer osrednjo vlogo igra televizija).



2. V srednijih letih, ki zgodovinsko sovpadajo s postopno dezintegracijo
jugoslovanske druzbe v osemdesetih letih, se navadno pojavijo tipiéno
postmoderna struktura obéutenja in z njo povezane pripovedi: ni veé
enotnega narativa, pojavijo se dvomi in vprasanja, pojavi se mnostvo mnenj,
resnic in pogledov. To pride Se bolj do izraza v éasu samostojne Slovenije.
Mnogi intervjuvanci poudarjajo vlogo tega na videz samoumevnega obrata
in njegovih posledic tako na ravni medijskih reprezentacij (»kar naenkrat
so se zaceli po televiziji prepiratil«) kot na ravni polarizacije in druzbene
fragmentacije v vsakodnevnem Zivljenju (npr. tenzije med pripadniki razli¢nih
narodnosti na delovnih mestih) ter na ravni zmede in dvoma v njihovih
individualnih razmisljanijih.

3. Zadniji del intervjujev, ki obravnava zrela leta in konéno refleksijo, pogosto
zaznamuje metamoderna struktura obé&utenja in narativa, ki niha med
obema prej$njima in katero zaznamuje serija ambivaletnosti med afirmacijo
in negacijo socialisti¢ne Jugoslavije, med enotnostno in mnostvom narativoy,
med zanosom mladosti in refleksivno (ter manj vpleteno) »konéno« (a vseeno
kompleksno) resnico starosti. Podoba Tita se odcepi od njegove realne
zgodovinske persone in postane protetiéni zgodovinski spomin, obenem locen
od aktualnih druzbenopolitiénih bojev, a z njimi vseeno v stalni interakciji.
Zgornje ugotovitve, ki temeljijo na branju intervjujev, potrjuje tudi analiza

sentimentov, ki sva jo (v prvem koraku) izvedla s programom Orange Data

Mining. Analizirala sva roéno kodirane izseke iz intervjujev, ki se nana3ajo na

$tiri razliéna Easovna obdobja (mladost, starost, srednja leta, zrela leta), obdelala

sva jih z lematizatorjem UDPipe za sloven3éino, ki besede pretvori v njihove
osnovne oblike, kar omogoéa poenoteno analizo sicer pregibno zelo raznolikih
slovenskih besed. Uporabila sva tri metode analize sentimentoy, prilagojene za
slovenski jezik, in opazovala razlike glede na éasovna obdobja. Vse tri metode

— Liv Hu, Multilingual Sentiment in Lilah Sentiment — temeljijo na leksikonu besed,

ki jim je pripisana pozitivna oziroma negativna vrednost. Tak pristop nam lahko

da le povrsinski in omejen vpogled v Eustveno nastrojenost intervijuvancey, sqj
je analiza sentimentov bolj prikladna za krajie in bolj standardizirane formate

(spletni komentarii, tviti itd.) in ne more povsem zaobjeti kompleksneijsih besedil,

kot so intervjuji (problem negacije, ironije, upostevanja konteksta, v analizo so

vklju¢eni tako odgovori kot vprasanja itd.).
Rezultati sicer kaZejo na postopno vecanje negativnosti sentimenta od otrostva
in mladosti k srednjim in zrelim letom (Liu Hu: od —=0.049 do —0.085; Multilingual

Sentiment: od —=0.012 do -0.028, Lilah Sentiment: od 0.066 do 0.087). Lilah

Sentiment omogo¢a tudi bolj podrobno analizo Eustvenih dimenzij, pri E¢emer se



skozi Zivljenjska obdobja najbolj vedajo jeza [anger] (od 0.020 do 0.032), gnus
[disgust] (od 0.012 do 0.020) in strah [fear] (od 0.021 do 0.036). Ceprav so
razlike v sentimentu med obdobji majhne in omejene na drugo decimalno mesto,
jasno nakazujejo rahel premik proti bolj negativni oceni v srednjih in predvsem
v zrelih letih. Sovpadajo pa tudi z nadaljnjo analizo.

Analizo sentimentov sva izvedla tudi s Chat GPT 4.0 v maju 2025. Na njegov
streznik sva nalozZila iste izseke iz intervjujev, ki se nanasajo na $tiri razliéna
casovna obdobija, ter zaprosila za analizo prevladujoéega sentimenta, tipiénih
ob¢utij in odnosa do druzbenega sistema v razli¢nih éasovnih obdobjih. Chat
GPT 4.0 je z interpretativno analizo besedil, ki je »temeljila na tematskem
kodiranju, kontekstualni interpretaciji in primerjalni analizi po obdobjih«, prisel
do naslednijih rezultatov (Tabela 1):

Tabela 1: Chat GPT 4.0, analiza sentimentov po razliénih
casovnih obdobijih.

Zivljenjsko Prevladujoéi Tipiéna Odnos do
obdobje sentiment obéutja druzbenega sistema
Otrostvo Pozitiven Nostalgija, Stabilnost, sprejeta kot
toplina samoumevna,
ni refleksije
Mladost Mesan Napetosti, nostalgija, | Pozitiven: koristi sistema
pogum, hrepenenje | (stanovania, zaposlitev)
Srednja leta Negativen/nevtralen Stres, obremenitve, Tiha primerjava z
rutina izgubljenimi ugodnostmi
Zrela leta Blago pozitiven/ Sprijaznjenost, refleksija  Refleksivna distanca,

distanca individualizacija,

zmanj$ana vpletenost

Za preverbo stabilnosti rezultatov sva isto analizo (znotraj druge korespon-
dence) ponovila $e v septembru 2025 z orodjem Chat GPT-5 Pro. Rezultati so
bili podobni kot v prvem poskusu, vendar bolj podrobni in niansirani. KaZejo na
znadilen vzorec spreminjanja prevladujodega sentimenta v intervjujih glede na
zivljenjska obdobja: od gotovosti k ambivalentnosti, od zaupanija k dvomu, od
entuziastiénega upanja k pragmati¢nemu sprejemaniu. Iz vrednotenija je jasno
razvidno prepletanje osebnih in druzbenih okoli3éin, ki v veliki meri tudi doloéajo
prevladujoéi sentiment. Spomini na otrostvo so pozitivni, nostalgicni, apoliti¢ni,
poenostavljeni in megleni (»lepo je bilo«, »imeli smo lepo otrodtvo« ipd.). Za-

5. Na tem mestu nostalgijo navajava kot ob&utek oziroma &ustvo in kot fenomenoloki
vidik komunikativnega spomina.



znamujejo jih za¢udenije in ponos ob modernisti¢cnem napredku ter sprejemanije
sistema. Spomini na mladost so 3e vedno preteZno pozitivni, spremljajo jih hre-
penenje in odlo&nost ter optimistiéno-zabavni ton, a tudi napetost, ki se pojavlja
ob prvih Zivljenjskih prelomih (selitve, menjave 3ol, prve zaposlitve, ljubezenske
peripetije itd.). Spomin na srednja leta je bolj nevtralen: pogostokrat pridejo v
ospredje obremenjenost in omejitve, ki spremljajo rojstvo otrok, stanovanjsko
problematiko, skrb za druZino, delo in karierno Zivljenje. Prevladuje pragmatiéen,
druzinskorutinski sentiment, pojavljata se kriti¢nost in distanciranje od sistema.
V zrelih letih je ton refleksiven, umirjen in rahlo melanholi¢en. Po eni strani ga
zaznamuje ob&utek dovrienosti, ki se v nekaterih primerih zlije s ponosom ob
osamosvoijitvi Slovenije, a tudi ambivalenten dvom, ki poganja nostalgi¢no
preizprasevanje o tem, kaj bi bilo, ée Jugoslavija ne bi razpadla.

V spominskih $tudijah poseben izziv predstavlja razloéevanje med osebnim in
kolektivnim spominom, zaradi Eesar je na podlagi osebnih spominov tudi tezko
vrednotiti éasovna obdobja, politi¢ne sisteme in druzbene ureditve: nostalgija se
namreé nasploh pogosto veze na obdobije otrostva in mladosti, refleksija in dvom
pa na zrela leta. Ta prepletenost pride e bolj do izraza v nasih intervjujih, kjer
otrostvo in mladost intervjuvancev deloma sovpadeta z obdobjem ekonomske in
druzbenopoliti¢ne stabilnosti socialistiéne Jugoslavije (1960-1980), medtem ko
pozneijia leta zaznamuje druzbena nestabilnost, ki jo spremljajo osebni dvomiin
pojav mno$tva mnenj na ravni druzbenega diskurza, kar se odraZa v pluralnosti
perspektiv in vrednotenj ter hrepenenju za izgubljeno preteklostjo.

Prepletenost individualnega in kolektivnega spomina pride do izraza tudi v
oblaku najpogosteje uporabljenih besed v intervijujih (Oblak besed 1).

Oblak besed 1 prikazuje najpogostejse besede v korpusu brez lematizacije
(besede niso reducirane na njihovo osnovno slovarsko obliko). To omogoéa bolj3i
vpogled v pozicioniranje govorcev ter njihovo prehajanje med individualnim
in kolektivnim registrom — zlasti prek rabe osebnih glagolskih oblik, negacij in
pavialnih formulacij, kot so »smo rekli«, »ni se govorilo«, »pravili so«. Tovrstne
mnozinske oblike, ki kaZejo na poenoteno in kolektivno razumevanije druzbe,
so — glede nato, da gre za intervjuje s posamezniki — v korpusu precej pogoste.

Najpogosteje rabliene besede sicer ustrezajo osredotolanju na rabo
medijev, to so denimo »radio«, »televizija«, »mediji«, »éasopis«, program«. Raba
medijev je postavljena v konkreten, pogosto intimen kontekst (»domag, »smehg,
»imeli«, »gledali«, »posludali«). Nekatere besede nakazujejo na Easovne rutine
ali umestitev (»zdaj«, »takrat«, »potems, »vsak dang, »vedno« in »obvezno«),
nekatere na spominsko naravo intervjuja (»spomnim«, »spomni$« in »zdi«), druge
na politiéne obcutljive teme (»nismo«, »smeli« in »kritike«). Najpogostejie besede
deloma tudi odrazajo teme, ki so bile dolo¢ene v vodiéu intervjuja.



Oblak besed 1.

Z namenom, da bi se globlje potopili v strukturo ob&utenja v intervjujih, sva
se odlo¢ila za bolj usmerjeno in fokusirano analizo, ki se osredotoéa na figuro
Tita, ki v strukturi spominjanja odigra kljuéno vlogo pri razmejevanju med fazami
modernizma, postmodernizma in metamodernizma.

5 Tito v korpusu

Beseda Tito se v vseh sklonih in oblikah v intervjujih pojavi na 1902 mestih,
kar pomeni v povpreéju skoraj enajstkrat na intervju. Tita skoraj povsem enako v
povpredju omenjajo moski in Zenske. Ne omenja se ga samo v petih intervjujih,
najveckrat pa je omenjen 46-kratv enem intervjuju. Omenjanje ali neomenjanje
Tita ne korespondira povsem s pozitivno ali negativno naravnanostjo do njega:
v intervjujih, kjer se ga ne omenja, sogovorniki pretezno ostajajo v intimnem
kontekstu, se osredotocajo na osebne anekdote in lastno rabo medijev. V osmih
intervjujih, v katerih je Tito omenjen veé kot tridesetkrat, gre v ve&ini primerov za
sogovornike, ki v ospredje ne postavljajo izkljuéno lastnih izku$enj, temve¢ te
me3ajo s 3ir§im zgodovinsko-politi¢nim narativom ter anekdotami iz druzbenega
in politiénega Zivljenja.

Za analizo osnovnih kontekstov, v katerih se Tito pojavlja, sva uporabila
funkcijo avtomatskega kodiranja v programu MaxQDA, ki je zajela vse kontekste,



kjer se je ta beseda uporabljala, ter sedem besed pred njo in sedem besed za
njo. Najpogostejse besede reprezentira Oblak besed 2 (brez lematizacije,
izkljuéene so slovenske brezpomenske besede, kot so »je«, »bil« ipd.):

Oblak besed 2.

V oblaku opazimo ve& pomenskih sklopov: besede, kot so »smrt«, »umrl,
»pogreb« in letnica »1980«, nakazujejo na prelomnost omenjenega dogodka
v kolektivnem spominu sogovornikov. Besede »televizija«, »poroéali«, »medijic,
»povedal, »spremljali« in »rekli« nakazujejo na kljuéno vlogo medijske
posredovanosti Titove podobe. Besede »bratstvo«, »enotnost«, »Jugoslavijax,
»predsednik« in »tovari$« nakazujejo na nekatere kljuéne jezikovne igre, vezane
na podobo Tita, medtem ko besedi »Kardelj« in »Stalin« nakazujeta na politi¢no
dogajanje. Besede »verijeli«, »3ala« in »smeh« (ki je lahko tudi zapis v oglatih
oklepaiih - torej dejanski smeh udelezencev raziskave) nakazujejo na prevlado
pozitivnega in naklonjenega odnosa do Tita. Besede »vlak«, »mladost« in
»$tafeta« nakazujejo na nekatere najpomembnejse kolektivne rituale, vezane
na Tita (Stafeta mladosti, vlak bratstva in enotnosti).

Da bi bolje razumeli specifi¢nost kontekstov, v katerih se pojavlja Tito, smo na
podoben naéin izolirali $e nekatere druge kljuéne in za vrednotenije socialisti¢ne
Jugoslavije povedne termine: »socializem«/»socialist«, skomunizem«/>komunist«
in »partija«. Vse tri termine spremlja veliko bolj politiziran in oZje politiéni
diskurz. Socializem sicer $e vedno deluje preteZno nevtralno, nanj se veZejo
termini »samoupravljanje, »trajanje«, »druzbag, »Ziveti« in »sindikati«. Posebej
negativno pa izstopata termina skomunizem« in »partijac, ki se pogosto vezeta



na besede, kot so »vrgli«, »enopartijski«, »cerkev«, »bogg, »vpisal«, »direktor«
in »vojska«. Nekateri najpogostejsi bigrami in trigrami (zaporedja dveh oziroma
treh besed) so denimo: »nisi smel«, »oni so bili«, »hud komunist«, »&e nisi bil
[komunist]«. Oba termina torej nakazujeta na namigovanije na obstoj ozje elitne
skupine vladajoéih, ki izvaja nadzor in izkljuéevanije.

Na drugi strani Tito v spominu deluje kot na specificen nacin odvojen od
politiénega rezima, &etudi tega obenem tudi pooseblja. Tudi podoba Tita
pa se — kot analizirano v nadaljevanju na podlagi kvalitativne analize in
roénega kodiranja izjav intervjuvancev - spreminja glede na distinkcije med
modernizmom, postmodernizmom in metamodernizmom.

5.1 Moderni Tito: medializirana in idealizirana podoba Tita
med politiko in zabavo

Literatura o socialisti¢nih medijih pogosto poudarja protislovie med zabavnimi
»zahodnimi« medijskimi vsebinami na eni strani in izobraZevalnimi, politi¢nimi
ali propagandnimi vsebinami, znadilnimi za socialistiéne reZime, na drugi strani.
Miheljin Huxtable opozarjata, da je ta razmejitev lahko problemati¢nain da je
za razumevanie SirSe medijske kulture treba »iti onkraj novic in zajeti bistveno
$irsi spekter zanrov in komunikacijskih naéinov, vkljuéno s fikcijo in zabavo«
(6 :2018). V tem kontekstu se tudi domneva, da so bili socialistiéni mediji zgolj
propagandni, izkaze za napaéno.

Jugoslavija je zaradi svoje specifi¢ne, neuvriene pozicije med Vzhodom in
Zahodom v procesu prevzemanja zahodnih popkulturnih oblik $la $e korak dlje
kot drugi socialistiéni rezimi (Imre 2016). Ta proces se ni odrazal le v priljubljenosti
vesternov, ameriskih televizijskih serij (kot je denimo »Mestece Peyton« (razvil
Paul Monash, 1964-1969), stripov in odprtosti do zahodnih vplivov v popularni
glasbi, ampak tudi v konstrukciji motiva Tita kot politiéne figure in obenem
popkulturne ikone (Velikonja 2008).

Napaéno bi bilo domnevati, da sta mnoZiéno zaupanije v sistem in identifikacija
s sistemom v socialisti¢ni Jugoslaviji izhajala iz moéno razvite politiéne zavesti
prebivalcev. Nasprotno, veéina interviuvancev je poudarjala, da jih politiéne
vsebine v medijih niso posebej zanimale: »/Z/iveli smo kar udobno Zivljenje,
in veste, ¢e imas sluzbo in je vse v ekonomskem in materialnem smislu v redy,
potem si reées: ,pustimo politiko’« (Novakov Janez). »Ljudje neko¢ niso bili tako
zivéni in obremenieni s politiko, Ziveli so lepo in brezskrbno, danes pa so vsi
obsedeni s politiko« (JoZica Anon). Prav mediatizirana figura Tita je bila tista,
ki je nadomestila »trde« novicarske in politicne vsebine: »Tito je bil res osnova,
sredidée vsega tega nasega politiénega misljenja in jaz $e vedno zelo nerada
berem o politiki« (Nana).



Pomembno pa je razumeti, da je bila struktura politiénega poroéanja v
Jugoslaviji neprimerljiva z danasnjo, ko mediji politiko obravnavajo kot tekmovalni
spektakel. Tak3en format je bil pred osemdesetimi leti 20. stoletja do doloéene
mere prisoten zgolj pri poroéaniju o svetovni politiki, medtem ko je bila pri domaéih
politicnih dogodkih - razen dejstvenega poroéanja o delovanju razli¢nih
socialisti¢nih organov odlo¢anja (ki med splonim obéinstvom ni bilo najbolj
priljublieno) - glavni objekt medijske in javne pozornosti visoko medializirana
figura Tita. »Ves ¢as so porocali, kaj dela« (Cvetoéa Orhideja). »Bil je idol, skoraj
kot bog za nas. Moja generacija $e danes verjame v Tita« (A. Zener).

Mediatizacija podobe Tita je veéplastni proces, ki sovpada z modernizacijo
socialistiéne druzbe, vzponom televizije ter veéanjem popularnosti in dostopnosti
tiska v Sestdesetih in sedemdesetih letih. Iz odgovorov intervjuvancev je mogoce
razbrati razliéne razloge, ki niso prispevali le k popularnosti Titove figure,
ampak tudi k identifikaciji z rezimom kot takim. Tito je bil predvsem razumljen
kot poosebljenje sistema in kot varuh nacela bratstva in enotnosti, ki naj bi
ga, po znanem reku, »&uvali kot zenico svojega ocesa« (Pavel). Mnogi so ga
omenijali kot »garanta« oziroma »lepilo, ki je drzalo Jugoslavijo skupaij« (M.
Martinsek).

Tipi¢no modernistiéna Titova Zivljenjska zgodba, ki ga je peljala iz velike
kmecke druzine in fizicnega delavca do herojske vloge v drugi svetovni vojni
ter do voditelja drzave, je simbolizirala $irSo tranzicijo in modernizacijo druzbe
ter korespondirala z osebnimi zgodbami mnogih. »Zaéel je kot pastir, bil je
kljuéavniéar, znal je &isto vsa kmecka dela kot vsak kmeéki otrok [...] On je vse
vedel, ker je tako odrastel« (M. Stegeniek). Njegov glamurozni Zivljenjski slog
v $estdesetih in sedemdesetih letih je bil razumljen kot metafora za naraséajoce
materialno blagostanije prebivalstva: »Ne vem, kako najto povem, gospodarstvo
je cvetelo, in nekako nas je [Tito] prepri¢al v dobro Zivljenje« (J. Draskovié).
Poro&anje o njegovih potovanijih in sprejemih tujih voditeljev (zlasti iz gibanja
neuvriéenih) je predstavljalo mednarodni polozaj in ugled Jugoslavije ter njeno
vodilno vlogo v gibanju: »Bil je $tevilka ena, ves svet ga je poznal, bil je ravnotezje
med Vzhodom in Zahodom« (Du3an anon).

Podoba Tita je bila povezana tudi z glavnimi mediatiziranimi socialisti¢nimi
rituali, kot je bila proslava dneva mladosti, Titovega simbolnega rojstnega dne 25.
maja. K uspesnosti teh prireditev je kljuéno pripomogel tudi njihov participativni
znadaj, ki je ustvarjal ob&utek vkljuéenosti pri skupnem grajenju druzbe: »vsi otroci
in 3olarji smo to [dan mladosti] spremljali in dozivljali« (M. Gustini¢). »Mi smo se
vsi — cele 3ole, vsi uéenci — pripravljali na to, da bomo del poti spremljali Titovo
stafeto [...] Tako da ves3, bilo je majcken enoumija, to kar morava reci, ampak ta
Titova 3tafeta je v vseh nas en tak zanos predstavljala« (A. Cerne).



Med sogovorniki je seveda tudi nekaj taksnih, ki na to obdobje gledajo
izrazito kriti¢no: za njih je enotnost mnenja glede Tita pomenila kljuéni vidik
»enoumja«, sami pa so ob tem obdutili odtujenost, izoliranost, strah in razkol
med prevladujodim narativom v druzbi ter njihovimi individualnimi staliséi (ali
stali3éi njihovih bliznjih).

5.2 Postmoderni Tito: smrt, streznitev in razpustitev
enotnega narativa

Vrhunec mediatiziranih dogodkov, povezanih s Titom, je gotovo pomenila
njegova smrt. Skoraj vsaka intervijuvanka se natanéno spomni besed
napovedovalca na televiziji, druzbenega konteksta in ob&utkoy, ki jih je dozivljala
ob tem. »Bilo je toéno deset minut ez tretjo uro popoldan leta 1980, jaz sem
sedela v dnevni sobi s kolegico, novinar Tréek je imel &rno kravato in obleko in
sporoéil je zalostno novico, da je tovaris Tito umrl« (Babi 46). Nekdo poroca o
tem, da so ob najavi smrti prekinili nogometno tekmo, nekdo, da je bil prekinjen
film, nekdo poro&a o tem, da je bil v &asu Titove smrti v kinu: »/S/redi filma se
nenadoma trak ustvari in na platnu se pojavi velik prazen stol [...] in pise — ,Tovaris
Tito je umrl’« (P. Zgaga).

Mnogi intervjuvanci porocajo o moénih &ustvih, ki so jih prelila ob novici,
in o tem, kako so Titovo smrt dozZiveli kot osebno izgubo: »Verjemite mi, imeli
smo ga radi. Zase lahko re¢em, da ga nisem le spostovala, ampak tudi imela
rada« (J. Sneg). »?9 odstotkov Slovencey, ... no, mogoce 95 odstotkov jih je
tisti dan jokalo« (T. Pavli¢). »Se nasa mama se je jokala, ko je umrl, pa ni nikoli
marala komunistov [...] imeli smo ga radi, ker so nam govorili same lepe stvari
o njem in smo to sprejeli« (Cvetka Anon). Z nekoliko bolj kritiéno-racionalne
perspektive Joza Nth pravi: »/V/se je cvililo in jokalo, kot da se vse podira [...]
ti paé sodustvujes s Elovekom, imas spostovanje do Eloveka v njegovih delih, da
se bom ob tla metal, mi pa na kraj pameti ne pride.«

Zalost se je pri mnogih me3ala z ob&utkom tesnobe: »Bilo nas je strah, nismo
vedeli, kaj bo z rezimom, ker je bil za nas kot bozanstvo« (I. Marki¢). Mnogi
so celo izrecno vzpostavili vzroéno-poslediéno povezavo med Titovo smrtjo in
razpadom Jugoslavije desetletie kasneje. Jasno je, da je takdno razmisljanje
poenostavljeno, a so ta pri¢akovanja vseeno delovala kot samouresniéujoca
prerokba: »/S/trasili so nas s tem, da ¢e bo Tito umrl, da bo vojna, da se
bomo razcepili, da nam bo slab3e ...« (Anon Meja). Najvegja ideoloska mo¢
jugoslovanskega socialisti¢nega rezima — univerzalno spostovana in priljubljena
figura Tita - se je po njegovi smrti izkazala tudi za njegovo najvecjo slabost, saj
socialisti¢ni rezim ni uspel najti ustreznega nadomestka za njegovo mediatizirano
podobo, ki bi lahko delovala kot osnova skupne jugoslovanske identitete.



Mesanje osebnega in kolektivnega registra se med drugim kaze tudi skozi
figuro Titove zene Jovanke, ki je bila v &asu pred njegovo smrtjo od Tita logena.
Intervjuvanci omenjaijo $tevilne razloge in teorije — nekaterim od slednjih bi morda
rekli tudi teorije zarote — ki naj bi pojasnili dogodke ob njegovi smrti: »/N/jemu
so rekli, da ga ona noce videti, njej pa, da nje on. Jovanka je jokala, ker je hotela,
da bi se pomenila o tem, zakaj sta razdvojena« (M. Stegensek). »Dosti stvari je
bilo skritih in se nikoli ni zvedelo, kaj se je dogajalo...« (B. Vargal). Intervjuvake se
naéeloma zavedajo, da je bila podoba Tita konstruirana, spremljanje dogajanja
okrog njega pa bi prej kot s spremljanjem politi¢nih noviarskih vsebin lahko
primerjali z medijskimi rituali in vsakdanjimi praksami obdinstev, ki spremljajo
britansko kraljevo druzino ali popkulturne ikone.

Titova smrtv spominih mnogih reprezentira konec enotnega modernisticnega
narativa o napredku in socialistiénem blagostaniu, ki ju nadomesti zmeda mnostva
pripovedi. »Naenkrat se je na ekranu pojavil érn trak in potem smo vedeli [...]
vse je propadlo, vse se je izgubilo, ves tisti blis¢ [...] vsem nam je bilo jasno, daje
zdaj konec Jugoslavije, ker on je bil tisti, ki je drzal te ljudi skupaj« (Radovedna
Racka). »Se nekaj Easa smo bili skupaj, potem pa je vsak za&el vle&i po svoje, ni
bilo ve¢ enega, da bi vse drzal nazaj[...]« (A. Bizjak). »lzreden obé&utek varnosti
smo imeli, vedno smo si rekli: ,Tito je z vsemi dober, nas nobeden ne bo napadel,
nihée nam ne bo ni¢ naredil [...] Danes tega ni ve¢, v Titovih Easih smo bili vsi
kolikor toliko enaki, danes so pa ze taki veliki prepadi med ljudmi‘« (A. Slapnik).

Intervjuvanci obdobije postopne dezintegracije opisujejo z razli¢nimi narativi;
nekateri poudarjajo vlogo velikosrbske politike, drugi prebujanje slovenske
civilne druzbe, tretji ekonomsko inflacijo. Slogani — denimo bratstvo in enotnost
— v katere so v prej$njem obdobju brezpogojno verijeli, so izgubljali pomen (na
podoben nadin, kot je dinarizgubljal vrednost) ter postali gole floskule in pogosto
sredstvo cini¢nega distanciranja od druzbenega sistema.

V slovenskem kolektivnem spominu sicer obdobje osamosvajanja ostaja
zaznamovano kot afektivno zelo sorodno éasu ob Titovi smrti, zaradi ¢esar
tudi prehod med socialisti¢nim in postsocialisticnim obdobjem ni tako oster
kot v nekaterih drugih drzavah nekdanje Jugoslavije: v ¢asu osamosvojitve so
bili vsi za skupno stvar, politiéna polarizacija, ki kljuéno zaznamuje obdobje
samostojne Slovenije, nastopi 3ele kasneje v devetdesetih letih. Prehoda iz
moderne v postmoderno strukturo obéutenja torej ne smemo razumeti kot
nekak$en enostaven zgodovinski prehod, temve¢ kot kompleksno spremembo,
ki jo je nemogoce enoznaéno datirati.



5.3 Metamoderni Tito

Metamoderni register se najpogosteje pojavlja v zrelih letih intervjuvancev.
S sabo prinasa novo obliko ambivalentnega spomina: nihanje med nostalgijo
in ironijo, med priznanjem vrednot nekdanje skupne drzave in zavestjo o njenih
senénih plateh. Tito se v tem registru najprej kaze kot protetiéni, medijsko
posredovani simbol, ki presega histori¢no figuro ter omogo&a kompleksno
artikulacijo individualne in kolektivne identitete v pogojih pluralizirane
medijske krajine 21. stoletja. Pri tem je pomembno, da je njegova podoba del
individualiziranega in personaliziranega spomina posameznikoy, kar se kaze
tudi na ravni vsakodnevnih praks. Ena intervjuvanka denimo omenja, da si je
ob Titovi smrti sistemati¢no shranjevala izrezke iz Easopisov, drugi pravi: »/C/e
gre§ v Beograd, moras it pac grobnico Tita pogledat«.

Metamoderni diskurz o Titu se tako poleg strukturnih pogojev individualizacije
konzumpcije kolektivnega spomina povezuje s popuséanjem afektivnih tenzij,
povezanih z razpadom skupne drzave, ki so zazamovale - in do neke mere 3e
vedno zaznamujejo — postjugoslovansko obdobje. Figura Tita ostaja osebnega
in kolektivnega pomena, obenem pa ne glede na svoj veliki popularnokulturni
pomen postopoma postaja vse bolj oddaljena od aktualnih druzbenopolitiénih
bojev. Obenem je prav specifi¢na loenost Tita od politi¢nega dogajanja,
znaéilna za vsa obdobja spominjanja nanj, kljuéni predpogoj identifikacije, ki jo
zaznamuije prepletanje indvidivalnega in kolektivnega spomina ter legitimacije
Tita med 3irSo populacijo v vsakodnevnem govoru: »/T/isti, ki so bili zraven
korita, so kradli, njemu [Titu] pa tega niso po pravici povedali« (A. Slavec).

Tita je mogod&e afirmirati (ali zavra&ati) kot sinonim socialisti¢ne egalitarnosti
ali kot avtoritarno figuro, ki zna poskrbeti za red in enotnost. Obe interpretaciji
pa izhajata iz istega korena, priznanja enotnosti in umanjkanja raznolikosti
mnenj o Titu. Mnogi intervjuvanci sicer omenjanijo, kako so se samitezko sooéali
s kognitivno disonanco, ki jo je povzroéilo retroaktivno spoznanije o temacnejsih
plateh socialistiéne Jugoslavije.

Toda tudi tovrstna ambivalentna afektivnost vse bolj postaja stvar preteklosti.
Refleksija intervjuvancev nakazuje, da diskurz o Titu danes - ne glede na nujno
in orisano kompleksnost ter interno heterogenost spomina posameznic — vse
bolj zaznamuje metamoderna struktura obéutenja, ki dopuséa protislovja in
$aljive dvoumnosti. Figura Tita je obenem avtentiéna in ironi¢na, afirmativa in
zavralujola ter na paradoksen naéin ponovno prinaa enotnost v mnostvo
politiziranih postmodernih narativov, &etudi pri tem ne afirmira enega od njih,
temveé je zmoZzna ponotraniiti in presei njihovo raznolikost. Tito v tem kontekstu
postane figura tricksterja, ki je sama noréava in ironi¢na in iz katere se je mogoce
noréevati ali jo ironizirati.



Intervjuvanke Tita pogosto umescajo v 3ale, ki so obenem poenostavljene
histori¢ne razlage: »Hitler je rekel: hopa hopa moja bo Evropa. Rus je rekel niet
niet moj bo svet. Tito je rekel alfa beta gama evo kurac vama« (J. Antong&ig).
Omenijajo se tudi 3aljiva rekla, ki obenem nakazujejo na kriti¢no distanco in igrivo
afirmacijo, kot denimo »Tito je krao ali je i meni dao« in »nema Tita, nema kredita.
Sogovorniki pogostokrat na 3aljive nacine interpretirajo tudi uradne slogane,
kot sta denimo »Druze Tito, mi ti se kunemo, da sa tvoga puta ne skrenemol« in
pa »Mi smo Titovi, Tito je nasl.

6 Zakljucek

Najina raziskava spominjanja na Josipa Broza, ki temelji na kombinaciji
kvalitativnih in kvantitativnih metod analize obseznega korpusa 179 spominskih
intervjujev, izvedenih v obdobju 2018-2024, razkriva, da je sodobni kolektivni
spomin na Tita strukturiran kot kombinacija treh tipov spominskih narativov, ki
soobstajajo v osebnih spominih: modernega, postmodernega in metamodernega.
Medtem ko je moderni spominski narativ zaznamovan z idealizirano podobo Tita
kot utelesenja napredka, enotnosti in socialne varnosti, postmoderna naracija
ob njegovi smrti razpade v mnozico fragmentiranih in pogosto nasprotujoéih
si interpretacij. Tovrstno strukturo spominskih pripovedi lahko razumemo kot
Williamsovo generacijsko specifiéno - in notranje diferencirano — metamoderno
strukturo obéutenja, v kateri se me3ata individualni in kolektivni spomin oziroma
spomin na individualno Zivljenje in spomin na Zivljenje druzbeno-politiénega
sistema. Tudi vrednotenje tega sistema je pogosto utemeljeno skozi perspektivo
izkudnje iz vsakdanjega Zivljenja, skozi osebne vzpone in padce, uspehe in
neuspehe, zadovoljstva s preteklostjo in resentimentom do nje.

Raziskava tako z velikopodatkovno analizo strukturiranih avtobiografskih
pri¢evanj dopolnjuje analizo pomena spominov na Tita v (popularno)kulturni
produkciji, s tem ko pokaze na izkustveni soobstoj treh razliénih tipov pripovedi
o Titu v spominih tiste generacije, ki je doZivela razvoj njegove javne podobe
skozi veé desetletij. Na podlagi raziskave lahko sklenemo, da podoba Tita danes
predstavlja (sicer Ze dodobra izrabljen) potencial, saj je z njeno apropriacijo
mogode dosedi konsenz med velikim delom slovenskega prebivalstva, k ¢emur
prispeva tudi specifiénost lokalne zgodovine, posebej postopnega prehoda iz
socializma v postsocialistiéno obdobije, ter ob&utek kontinuitete med enotnostjo,
ki je spremljala oboZevanie Tita, in enotnostjo ob osamosvojitvi.

Figura Tita sicer vseskozi deluje kot implicitna kritika sedanjosti, saj se zdi, da bi
lahko prav on nemara resil vse najveéje politiéne vozle sedanjosti: izogibanije tretji
svetovni vojni, upravljanje s pandemijo, iskanje neuvricene pozicije, poenotenije



ljudstva, vzbujanje ob&utka pripadnosti skupnemu projektu itd. Toda Titova figura,
ki jo lahko zaradi njene notranje polivalentnosti oznaéimo za metamoderni
konstrukt, generiran na preseku sodobne medijske ekologije in delno tipizirane,
delno paizrazito osebne avtobiografske spominske refleksije, paradoksno lahko
deluje kot tovrstna podoba resitve za vse samo zato, ker sama zapuica okvir
faktiéne zgodovine in dnevne politike. Metamoderni spomin na Tita je rezultat
Titovega postopnega postajanja; z vecanjem &asovne distance do obdobja
jugoslovanskega socializma in s proliferacijo medijskih podob se Tito vse bolj
utrjuje kot lokalno specifi¢en in univerzalno dostopen popkulturni fenomen, mit,
uliéna legenda, ki ravno zato lahko presega ideoloske delitve sedanjosti. V tem
kontekstu je pomembno izpostaviti, da se vecini intervjuvancev zdi povsem jasno,
da se zgodovina - vsaj na tovrsten nacin — ne ponavlja, da je nesmiselno iskanje
Tita sedajnosti in da je reklo »Tito po Titu« — neuresnicljivo. Tudi zato se intervjuji
pogosto konujejo s pogledom v prihodnost in nagovorom mladim sprasevalkam
in spradevalcem, da bodo morali definitivne odgovore na paradokse sedanjosti
naijti mlaj$e generacije s sebi lastnimi narativi in vrednostnimi sistemi.

SUMMARY

The article explores how the memory of socialist Yugoslavia, notably the figure
of Josip Broz - Tito, is constructed and mediated in contemporary Slovenian
society. The authors analyse a large corpus of 179 oral history interviews carried
out between 2018 and 2024 by University of Ljubljana journalism students with
their grandparents (born between 1940 and 1955). These narratives provide
insights into the way memory operates at the intersection of individual experience,
collective identity, and mediated representations.

The study scrutinises the premise that the memory of Yugoslavia and Tito is
far from monolithic; it is fragmented, contradictory, and emotionally charged.
Rather than a single dominant narrative, the authors identify the coexistence of
several perspectives ranging from nostalgic idealisation to critical disillusionment.
The central research question addresses to what effect these diverging memories
interact with changes in media culture and broader sociopolitical shifts, and in
which ways they correspond to modern, postmodern and metamodern structures
of feeling.

Noting that earlier studies on the topic largely focused on case studies
from cultural production and manual interpretive analysis, this article adds a
computational layer that allows for semantic mapping across a large dataset.
The described dual approach captures both macro-level discursive trends and
micro-level narrative nuances, enabling a complex reading of the interviews as



both individual and collective memory texts. The analytical research design is
based on a mixed-methods approach that combines qualitative analysis (thematic
coding, discourse analysis), quantitative techniques (word frequency analysis,
bigram analysis, sentiment mining) and digital humanities tools (text mining via
Orange Data Mining, MaxQDA).

The authors proceed to identify three dominant “structures of feeling” in the
respondents’ memories, corresponding to their stages in life and certain ways of
experiencing their contemporary media ecologies. In the interviewees’ childhood
and youth, their memories of Tito and socialist Yugoslavia are marked by trust
in the system, social cohesion, and an idealised image of Tito. Tito appears as
a unifying, benevolent figure who represents progress, security and modernity.
The media played a crucial role in shaping this image, often via entertainment
formats rather than overt political propaganda.

Tito's death in 1980 is remembered as a symbolic rupture, signalling the end of
a coherent narrative and the beginning of fragmentation, doubt, and ideological
pluralism. Interviewees express nostalgia and uncertainty, mirroring both their
personal transitions and the disintegration of Yugoslav society. The once-dominant
slogans (e.g., “Brotherhood and Unity”) are today seen as hollow, even ironic.

In later adulthood, the interviewees express a hybrid memory narrative,
blending irony with sincerity, and nostalgia with critique. Tito becomes a
metamodern mediated symbol detached from his historical self, albeit still
meaningful. Such ambivalence reflects a broader metamodern structure of
feeling whereby memory is simultaneously collective and highly individualised.
Jokes and popular phrases (“Tito stole, but he also gave us some”) illustrate this
layered engagement.

The study reveals memory of Tito held by senior Slovenian inhabitants today
reflects the coexistence of three generational memory narratives: modern,
postmodern and metamodern. Tito's image operates across political, emotional
and cultural registers — as myth, critique, and a unifying symbol. The metamodern
mode is ever more dominant by acknowledging and integrating the ambivalence
of the previous modes and revealing Tito's figure to be a specific popular-cultural
construct that is at once localised and universally accessible. Tito is seen less as
a historical figure and more as a cultural myth or “trickster” figure who enables
the temporary suspension of ideological divisions. Yet this consensus is fragile
and highly contextual. Tellingly, many interviewees acknowledge that history
cannot be repeated and that future generations will need to articulate their own
narratives.



Literatura

Assmann, Jan (2013): Communicative and Cultural Memory. V P. S. Varga, K. Katschthaler,
D. E. Morse in M. Takécs (ur.): The theoretical foundations of Hungarian “lieux de
mémoire” studies (Loci Memoriae Hungaricae 1): 36-43. Debrecen: DU Press.

Brezavi&ek, Pia (2025): A Manifesto for Yugofuturism: Maska’s tools and strategies for
imagining possible (feminist) futures inspired by regional pasts. Feminist Encounters

9 (2): ¢lanek 3t. 27. DOI: https://doi.org/10.20897/femenc/16785.

Davis, Christopher M. (2020): Presidential Authoritarianism in the United States and
Russia During the Metamodern Era. Doktorska disertacija. Miami: Nova Southeastern
University.

Denich, Bette (1994): Dismembering Yugoslavia: nationalistideologies and the symbolic
revival of genocide. American ethnologist, 21 (2): 367-390.

Erll, Astrid, in Rigney, Ann (2009): Mediation, Remediation, and the Dynamics of Cultural
Memory.” V A. Erll in A. Rigney (ur.): Media and Cultural Memory: 1-11. Berlin,
New York: Walter de Gruyter.

Gili¢, Nikica (2017): Post-Yugoslav Film and the Construction of New National Cinemas.
Contemporary Southeastern Europe, 4 (2): 102-120.

Grimmer, Justin, Roberts, Margaret E., in Stuart, Brandon M. (2022): Text as Data: A
New Framework for Machine Learning and the Social Sciences. Princeton, NJ:
Princeton University Press.

Hirsch, Marianne (1997): Family Frames: Photography, Narrative, and Postmemory
Cambridge, MA: Cambridge University Press.

Hoskins, Andrew (2011): Anachronisms of media, anachronisms of memory: From
collective memory to a new memory ecology. V M. Neiger, O. Meyers in E. Zandberg
(ur.): On media memory: Collective memory in a new media age: 278-288. London:
Palgrave Macmillan.

Huyssen, Andreas (2000): Present pasts: Media, politics, amnesia. Public culture 12
(1): 21- 38.

Imre, Aniké (2016): TV socialism. Durham: Duke University Press.

Jameson, Fredric (1991): Postmodernism, Or, the Cultural Logic of Late Capitalism.
Durham: Duke University Press.

Jontes, Dejan, Luthar, Breda, in Pu$nik, Maru$a (2023): Raymond Williams in
transformacija (prouéevanija) televizije. V R. Williams: Televizija: Tehnologija in
kulturna forma: 5-24. Ljubljana: Zalozba FDV.

Kaluza, Jernej, in Amon Prodnik, Jernej (2022): Remembering Media and Journalism
in Socialist Yugoslavia: Oral History Interviews with Audiences. Contributions to
Contemporary History/Prispevki za Novej$o Zgodovino, 62 (1): 123-145.

Kansteiner, Wulf (2010): Memory, media and Menschen: where is the individual in
collective memory studies? Memory Studies, 3 (1): 3-4.



Kirn, Gal (2020): The Mediatisation of the Yugoslav Partisan Struggle: Towards a New
Counter-Archive. V M. Pudnik in O. Luthar (ur.): The Media of Memory: 63-84.
Paderborn: Brill Schéningh.

Kligler-Vilenchik, Yariv Tsfati, Neta, in Meyers, Oren (2014): Setting the collective
memory agenda: Examining mainstream media influence on individuals’
perceptions of the past. Memory Studies, 7 (4): 484-499. DOI: https://doi.
org/10.1177 /1750698014523443.

Kozorog, Miha, in Mursig, Rajko (ur.) (2018): Sounds of Attraction: Yugoslav and Post-
Yugoslav Popular Music. Ljubljana. Zalozba Univerze v Ljubljani. Dostopno prek:
https://doi.org/10.4312 /97896123796 43.

Krajnc, Maja (ur.) (2017): 25 let po Jugoslaviji: vidiki pojma postjugoslovanski film.
Ljubljana: Slovenska kinoteka.

Kulji¢, Todor (2012/2024): Tito: Sociolosko-zgodovinska studija. Koper: Zalozba
Annales.

Kuzmani¢, Marja (2008): Kolektivni spomin spreminjajocih se identitet: Studija z razpadom
Jugoslavije povezanih spominov in identitet. Dve domovini, 27 (2008): 151-168.
Dostopno prek: https://ojs.zrc-sazu.si/twohomelands/ article /view/ 11209 /10389
(15.6.2025).

Landsberg, Alison (2004): Prosthetic Memory: The Transformation of Remembrance inthe
Age of Mass Culture. New York: Columbia University Press.

Landsberg, Alison, in Vermeulen, Timotheus (2025): Metamodern Memory: On Blade Runner,
Then and Now. Rethinking History: 1-19. DOI: 10.1080/13642529.2025.2490388.

Lazarevi¢ Radak, Sanja (2020): Tito kao folklorni junak: mitopolitika tranzicije i
konstruisanje politickog trisktera. Glasnik Etnografskog instituta SANU 68 (1): 199-
220. Leicester: NIACE. DOI: https://doi.org/10.2298 /GEI2001199L.

Lotman, lurii (1987): Simvol v sisteme kul'tury. Trudy po znakovym sistemam, 21: 10-21.

Maijsova, Natalija (2024): Engagement and Memory Work in Post-Yugoslav Film Cultures:
Reflections, Refractions, and Horizons. Kino!, 52-53: 257 -275.

Matthews, Sean (2010): Change and Theory in Raymond Williams’s Structure of
Feeling. Pretexts: Literary and Cultural Studies, 10 (2): 179-194. DOI: https://doi.
org/10.1080/10155490120106032.

Mihelj, Sabina, in Huxtable, Simon (2018): From Media Systems to Media Cultures:
Understanding Socialist Television. Cambridge: Cambridge University Press.

Neiger, Motti, Meyers, Oren, in Zandberg, Eyal (ur.) (2011): On media memory: Collective
memory in a new media age. London: Palgrave Macmillan.

Palmberger, Monica (2016): How Generations Remember: Conflicting Histories and
Shared Memories in Post-War Bosnia and Herzegovina. London: Palgrave Macmillan.

Pavasovi¢ Trost, Tamara (2021): The image of Josip Broz Tito in post-Yugoslavia Between
national and local memory. V K. Postoutenko in D. Stephanov: Ruler Personality Cults
from Empires to Nation-States and Beyond: 143-162. London in New York: Routledge.



Petrov, Ana (2018): Yugonostalgia as a Kind of Love: Politics of Emotional Politics of
Emotional Reconciliations through Yugoslav Popular Music. Humanities 2018, 7(4):

119. DOI: https://doi.org/10.3390,/h7040119.

Petrovi¢, Tanja (2012): Yuropa: Jugoslovensko naslede i politike buduénosti u postju-
goslovenskim drustvima. Belgrade: Fabrika knjiga.

Petrovi¢, Tanja (2016): Towards an Affective History of Yugoslavia. Filozofija i drudtvo,
27 (3): 504-520.

Pogacar, Martin (2016): Digital afterlife: Ex-Yugoslav pop culture icons and social media.
V V. Beronja in S. Vervaet (ur.): Post-Yugoslav Constellations: Archive, Memory, and

Trauma in Contemporary Bosnian, Croatian, and Serbian Literature and Culture:
279-300. Berlin: De Gruyter.

Popovié, Milica (2018): Yugonostalgia — The MetaNational Memory Narratives of the
Last Pioneers. V M. Slavkovié in M. Dorgovi¢ (ur.): Nostalgia on the Move: 42-50.
Beograd: MuzejJugoslavije.

Pudnik, Marusa (2003): Drzavotvorje, politike reprezentacij in nacionalne mitologije:
mediji in iznajdba slovenskosti. V M. Klanjsek (ur.): Raziskovalno delo podiplomskih
$tudentov v Sloveniji — ena znanost: e-zbornik: 296-307. Ljubljana: Drustvo mladih
raziskovalcev Slovenije.

Pusnik, Marusa (2019): Kulturna zgodovina elekironskih medijev. Ljubljana: FDV.

Rothberg, Michael (2009): Multidirectional Memory: Remembering the Holocaust inthe
Age of Decolonization. Stanford, CA: Stanford UP.

Sharma, Devika, in Tygstrup, Frederik (2015): Introduction. V D. Sharma in F. Tygstrup
(ur.): Structures of Feeling: Affectivity and the Study of Culture: 1-19. Berlin, Miinchen,
Boston: De Gruyter.

Traverso, Enzo (2017): Left-Wing Melancholia: Marxism, History, and Memory. New
York: Columbia University Press.

Trilling, Lionel (1972): Sincerity and Authenticity. Cambridge, MA: Harvard University Press.
Velikonja, Mitja (2008): Titostalgija. Studija nostalgije po Josipu Brozu. Ljubljana: Mirovni
institut.

Vermeulen, Timotheus, in van den Akker, Robin (2010): Notes on Metamodernism. Journal
of Aesthetics & Culture, 2 (1): 1-13. DOI: https://doi.org/10.3402 /jac.v2i0.5677.

Vermeulen, Timotheus, in Robin van der Akker (2015): Notes on Metamodernism.
Misunderstandings and clarifications. Dostopno prek: https://www.metamodernism.
com/2015/06/03/misunderstandings-and-clarifications/ (15. 6. 2025).

Vobi¢ Igor, Mili¢ Kristina, in Milojevi¢ Ana (2022): Spominjanje Tanjuga: analiza
reartikulacij novinarskih vlog nacionalne tiskovne agencije v socialistiéni Jugoslaviii.

Contributions to Contemporary History/Prispevki za Novej$o Zgodovino, 62 (1):
103-123.

Vol¢i¢, Zala (2007): Yugo-Nostalgia: Cultural Memory and Media in the Former
Yugoslavia. Critical Studies in Media Communication, 24 (1): 21-38. DOI: https://
doi.org/10.1080,/07393180701214496.



Vuckovié Juros, Tanja (2018): “Things were Good During Tito's Times, My Parents Say':
How Young Croatian Generations Negotiated the Socially Mediated Frames of
the Recent Yugoslav Past. Memory Studies, 13 (6): 1-20. Dostopno prek: https://
journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1750698018790122 (15. 6. 2025).

Williams, Raymond (1949/1993): Some Experiments in Literature Teaching. VJ. Mcllroy
in S. Westwood (ur.): Border Country: Raymond Williams in Higher Education:
146-151. Leicester: National Institute of Adult Continuing Education.

Williams, Raymond (1954): Text and Context. The Tutors’ Bulletin of Adult Education,
93-94:19-22.

Williams, Raymond (1977): Marxism and literature. Oxford, NY: Oxford University Press.

Znidarsi¢, Nina (2022): The Journalist’s Action in Socialist Yugoslavia: Understanding the
Formulation “Journalist as a Socio-political Worker”. Contributions to Contemporary
History/Prispevki za Novej$o Zgodovino, 62 (1): 82-103.

Podatkovne baze

Transkripcije analiziranih intervjujev so hranjene v Arhivu druzboslovnih podatkov za
prva tri leta izvedbe raziskave (2019-2021). Glej baze podatkov z naslednjimi
DOI naslovi: https://doi.org/10.17898/ADP_MEDJUG19_V1 (2019), https://
doi.org/10.17898/ADP_ MEDJUG20_V1 (2020) in MEDJUG21. https://doi.
org/10.17898/ADP_ MEDJUG21_V1 (2021). Intervjuji iz preostalih let (2022-
2025) so bili predani v isti arhiv in bodo objavljeni v kratkem.

Podatki o avtorjih

doc. dr. Jernej Kaluza

Univerza v Ljubljani, Fakulteta za druzbene vede
Kardeljeva plos¢ad 5, 1000 Ljubljana

E-mail: jernej.kaluza@fdv.uni-lj.si

izr. prof. dr. Natalija Majsova

Univerza v Ljubljani, Fakulteta za druzbene vede
Kardeljeva pl. 5, 1000 Ljubljana, Slovenija
E-mail: natalija.majsova@fdv.uni-lj.si



	_Hlk210056662
	_Hlk210056696
	_heading=h.656lqgy3o2xi
	_Hlk195288998
	_Int_0GYvyOQV
	_Hlk210805201
	_Hlk207738557
	_Hlk210130247
	_ocasgo84aphx
	_t2bof0l9p70m
	_GoBack
	_Hlk180083181
	_Hlk180399118
	_Hlk181181104
	_Hlk181192757
	_Hlk180425182
	_Hlk180666811
	_Hlk181097038
	_Hlk181738837
	_Hlk181183908

