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IZVLEČEK

V članku raziskujeva pojasnjevalni potencial metamodernega spomina, ki 
strukturno pomirja protislovja in odraža sodobna prizadevanja za oblikovanje in 
časovno umestitev kolektivne identitete. Proučujeva oblikovanje in posredovanje 
spominov na socialistično Jugoslavijo – zlasti na Josipa Broza - Tita – skozi 
generacijske, politične in medijske dinamike. Na podlagi velikopodatkovne 
analize 179 spominskih intervjujev, ki so jih študenti dodiplomskega študija 
opravili z osebami, rojenimi med 1940 in 1955, izpostaviva tri strukture občutenja: 
moderno, osredinjeno na enotnost in napredek; postmoderno, zaznamovano z 
razdrobljenostjo in skepticizmom; ter metamoderno, ki niha med iskrenostjo 
in ironijo. Tito se v tej konstelaciji pojavi kot simbolna figura, katere pomen 
se skozi življenjska obdobja in medijske reprezentacije spreminja. Z uporabo 
kombiniranih metod prikaževa, kako se spomini odražajo v spreminjajočih se 
političnih kontekstih in medijskih ekologijah.

KLJUČNE BESEDE: metamoderni spomin, struktura občutenja, komunikativni 
spomin, socialistična Jugoslavija, Josip Broz – Tito
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Modern, postmodern and metamodern 
structures of feeling: Big data analysis of 
memories of Josip Broz – Tito in the 21st century

ABSTRACT

The article investigates the explanatory potential of metamodern memory that 
accommodates contradictions and reflects contemporary struggles over collective 
identity and its temporal dimensions. The authors examine the way memories 
of socialist Yugoslavia – particularly of Josip Broz – Tito – are articulated and 
mediated by generational, political and media dynamics. Based on big data 
analysis of 179 memory interviews conducted by undergraduate students 
with individuals born between 1940 and 1955, three structures of feeling are 
identified: a modern one centred on unity and progress, a postmodern turn 
marked by fragmentation and scepticism, and a metamodern sensibility that 
oscillates between sincerity and irony. Tito emerges as a symbolic figure whose 
meaning shifts across life stages and media representations. Relying on mixed 
methods, the authors trace how memories reflect evolving political contexts and 
media ecologies. 

KEY WORDS: metamodern memory, structure of feeling, communicative memory, 
socialist Yugoslavia, Josip Broz – Tito 

1 Uvod1

	 Označevalec »Tito« že več kot dve desetletji predstavlja eno osrednjih vozlišč 
kolektivnega spomina na obdobje Socialistične federativne republike Jugoslavije 
(SFRJ). »Osebni in organizirani spomini na Tita, kot ključni simbol jugoslovanskega 
socializma, so pisani in se spreminjajo glede na potrebe sedanjosti. V tem 
nemiru se ustvarjajo posebne skupnosti spomina /…/ [za katere] /…/ je ključno 
vprašanje ‚česa se ne sme pozabiti‘«, ugotavlja Todor Kuljić (2012/2024: 271). 
Opozarja, da se »profil spominjanja posamezne družbe vidno spreminja« vsakih 
40 let, in sicer skladno z menjavo profila ključnih skupnosti spomina (ibid.: 272), 

1.	 Članek je nastal v okviru projekta MEMPOP (»Estetika in strategije spominjanja v popu-
larni kulturi«, ki ga financirata ARIS in HRZZ (skupni projekt sheme WEAVE, št. J7-50215 
(oba avtorja) in v okviru ARIS-financiranih raziskovalnih programov »Množični mediji, 
javna sfera in družbene spremembe, P5-0051« (Jernej Kaluža) ter »Produkcija smisla 
in znanja v času krize: kulturološki, religiološki in znanstveno-razvojni vidiki družb v 
Sloveniji, na Balkanu, v Evropi, P5-0203« (Natalija Majsova).
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ki jih lahko poleg diahronega grupiranja v generacije členimo tudi sinhrono, to 
je glede na interpretacije preteklosti, ki jih pomagajo vzdrževati.
	 Profil spominjanja posamezne družbe poleg osebnih spominov in delovanja 
skupnosti spomina in spominskih institucij, kot so muzeji in arhivi, sooblikujejo 
tudi dejavniki, kot je medijska ekologija določenega časa. Slednja konstruira in 
kurira kolektivni spomin, s tem ko strukturira in vsebinsko sooblikuje sedanjost ter 
hkrati vzpostavlja mediatizirano spominsko krajino – nabor orodij, vmesnikov, 
oblik in praks, prek katerih dostopamo do vsebin, ki napotujejo na ravno tako 
mediatizirane podobe preteklosti ter delujejo kot arhivi kolektivnega spomina 
in kot eksterni sprožilci osebnih spominskih procesov. Čeprav je vloga medijev 
pri sooblikovanju in strukturiranju kolektivnega spomina in spominskih procesov 
že več desetletij pomembna raziskovalna tema (prim. Huyssen 2000: 29; 
Neiger in dr. (ur.) 2011), so odnosi med delovanjem čedalje fluidnejše medijske 
ekologije, kolektivnim spominom in individualnimi spomini še vedno razmeroma 
podraziskano področje (Klinger-Vilenchik in dr. 2014; Kansteiner 2010; 
Kuzmanić 2008: 154). Temu botrujejo tudi metodološki izzivi, ki jih predstavlja 
raziskovanje preteklih – vseskozi fluidnih in heterogenih – medijskih ekologij. 
Podraziskana, četudi v zadnjih letih vse bolj analizirana tema je tudi spominjanje 
na socialistične medije (Imre 2016; Mihelj in Huxtable 2018; Pušnik 2019; Vobič, 
Milić in Milojević 2022; Žnidaršič 2022; Kaluža in Amon Prodnik 2022).
	 V tem članku želiva s študijo spominov posameznic in posameznikov na 
prvega jugoslovanskega predsednika Josipa Broza - Tita (1892–1980), ki 
temelji na mešanem (kvantitativnem in kvalitativnem) metodološkem pristopu, 
prispevati k razvoju pristopov za proučevanje oblikovanja osebnih spominov kot 
komunikativne razsežnosti kolektivnega spomina v kontekstu hitre in dinamične 
mediatizacije od druge polovice 20. stoletja naprej. Prispevati želiva tudi k 
rastočemu polju raziskovanja spominjanja na socialistično Jugoslavijo, posebej 
k razumevanju kompleksnega procesa formiranja spomina, ki ni zgolj golo 
podoživljanje ali rekonstruiranje preteklosti, temveč tudi odziv na sedanjost in 
podlaga za oblikovanje pričakovanj glede prihodnosti. 
	 45 let po Titovi smrti in skoraj 35 let po razpadu SFRJ ter začetku konsolidiranja 
nacionalno specifičnih kolektivnih spominov na eni strani in postjugoslovanskega 
spomina na drugi je kolektivni spomin na Jugoslavijo bolj kompleksen in heterogen 
kot kadarkoli. Lahko ga razgrnemo kot sosledje različnih valov v kontekstu 
vzpostavljanja nacionalnih »redov spominjanja« v državah, ki so nastale na 
območju nekdanje socialistične Jugoslavije ter v raznolikih diasporah. Lahko 
ga analiziramo glede na afektivni naboj, politično (ne)sporočilnost, estetiko, 
medijsko prisotnost, ospoljenost ali povezanost z aktualnimi družbenopolitičnimi 
in planetarnimi izzivi. 
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	 Ne glede na orisano razpršenost in vseprisotnost Jugoslavije pa je 
mediatizirani spomin na Jugoslavijo v tretjem desetletju 21. stoletja tudi čedalje 
bolj »sploščen«; cena dostopnosti tega spomina je dobra mera shematičnosti in 
enostranskosti, davek na obstanek pa so jasne, razmeroma enostavne pripovedi, 
ki uokvirjajo mnoštvo zapletenih, čustveno nabitih in ambivalentnih osebnih in 
kolektivnih zgodb. Tak vtis dajejo na primer ambivalentni sklici na Jugoslavijo in 
na Tita kot njen simbolni barometer v političnih govorih, informacijskih medijih 
in tudi v kulturni produkciji: Jugoslavija (in z njo Tito) pogosto deluje bodisi kot 
preteklo idealno stanje bodisi kot označevalec distanciranja in zavračanja. 
Tovrstna ambivalentnost ključno zaznamuje lokalizirano »strukturo občutenja«, 
ki jo po Williamsu (1977: 128–135) lahko opredelimo kot »izkustvo življenja v 
določenem času in prostoru« (ibid.).
	 Na pojav strukturno specifičnih spominskih narativov, značilnih za 21. stoletje, 
opozarjajo številne študije, ki zajemajo analizo oblik kulturne produkcije, kot 
sta film in popularna glasba. Za razliko od relativističnih, igrivih in humornih 
postmodernističnih sklicev na preteklost, pogostih v poznem 20. in zgodnjem 
21. stoletju, je v zadnjih 15 letih v kulturni produkciji zaznaven porast zanimanja 
za kompleksnejše preplete med estetskimi in pripovednimi prijemi, značilnimi za 
modernizem in postmodernizem. To tendenco, ki jo je moč opaziti tudi pri strukturah 
občutenja, značilnih za spominjanje na Jugoslavijo, to je kombiniranje resnosti in 
lahkotnosti oziroma narativov iskanja smisla, izvora in identitete z relativiziranjem 
in ironijo, lahko označimo kot »novo iskrenost«, »novo avtentičnost« ali kot 
metamodernizem (Vermeulen in van der Akker 2015) – držo, ki ni obremenjena 
z iskanjem izvora in torej ni estetski ali formalni povratek k ideologiji avtentičnosti 
(cf. Trilling 1972), obenem pa tudi ni popolnoma zavezana postmodernističnemu 
neskončnemu spokopavanju stabilnih pomenov in ideje smisla.2 Metamoderna 
senzibilnost je torej podobna sodobnim znanstvenim teorijam: namesto »konca 
velikih zgodb« izhaja iz mnoštva nasprotujočih si zgodb, med katerimi si na 
različne načine, tudi preko humorja, ironije in s pomočjo pastiša, prizadeva iskati 
smisel in se tako upira deficitu prihodnosti, dolgo značilnem za sodobno levico (cf. 
Traverso 2017). Obenem gre za držo, ki lahko ob pomanjkanju kritične medijske 
pismenosti vodi v zaupanje sodobnim populističnim agendam (cf. Davis 2020). 

2.	 Termina, ki ga je Williams uporabljal na različne načine, v avtorja članku ne opredelita 
drugače kot »senzibilnost« (angl. sensibility), zato ga bova v tem članku operacionalizi-
rala v skladu z lastno interpretacijo, temelječo na pregledu obstoječih rab na področjih 
kulturnih in spominskih študij. Vermeulen in van der Akker (2015) sta sicer v pojasnilu k 
manifestu »Notes on Metamodernism« zapisala, da metamodernizem vsekakor razumeta 
kot senzibilnost in strukturo občutenja oziroma »občutenje, ki strukturira«, in ne kot poziv 
k delovanju oziroma manifest, vendar teze še nista sistematično razvila. 
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	 Čeprav je argumentacija, da k metamoderni senzibilnosti sodijo tudi 
specifični spominski narativi, prepričljiva na ravni analize kulturnih vsebin in 
oblik, ni jasno, kakšen pojasnjevalni potencial ima v kontekstu širše družbeno-
kulturne diagnostike.  Namen tega članka je raziskati tezo o strukturni specifiki 
»metamodernega spomina« (Landsberg in Vermeulen 2025) v kontekstu študije 
specifične – starejše – populacije. Odgovarjava torej na vprašanje, kako 
strukturno različni spominski narativi o Titu sooblikujejo kolektivne in osebne 
spomine te generacije, ki je izkusila tako »konec velikih zgodb« modernosti kot 
postmodernistično množenje novih velikih zgodb v zadnjih dveh desetletjih 20. 
stoletja in ambivalentno metamodernistično sodobnost. 
	 V prvem delu članka tako na podlagi analize obstoječe literature razgrneva 
povezavo med konceptom strukture občutenja in komunikativnim spominom ter 
prek primera spomina na Tita oriševa evolucijo specifike spominskih struktur 
v (post)jugoslovanskem kontekstu. Ugotovitve iz prvega dela članka nato 
integrirava v metodološko zasnovo empirične študije, ki vsebuje analizo velike 
podatkovne baze – 179 osebnih, avtobiografskih intervjujev, ki se osredotočajo 
na rabo medijev v socialistični Jugoslaviji. V analizi ugotavljava, da spomin na 
Tita igra ključno vlogo pri načinu upovedovanja individualnih življenjskih zgodb, 
prepletanju individualnega in kolektivnega spomina ter pri širšem vrednotenju 
Jugoslavije. Pri tem detektiramo tri različne strukture občutenja, ki se vežejo na 
mediatizirano figuro Tita: 1.) Tito nastopa kot reprezentacija modernističnega 
napredka in enotnosti, 2.) njegova smrt predstavlja začetek razpada enotnega 
narativa in nastanek postmodernističnega mnoštva narativov, 3.) v spominih 
pogosto nastopa tudi kot metamoderni označevalec, kot protetično utrjen 
kolektivni spomin, ki niha med obema opisanima nasprotjema in je vse bolj ločen 
od zgodovinskega lika Tita. 

2	 Strukture občutenja in postjugoslovanska 
	 spominska krajina
2.1 Struktura občutenja in komunikativni spomin 

	 Tako kulturne kot spominske študije v veliki meri zaznamuje zanimanje za 
dinamiko družbenih sprememb oziroma vprašanje, kako se družbenokulturne 
formacije – ne le kot institucionalni okviri, dogovori in formalizirane prakse, 
pač pa tudi kot vsakdanje teksture, podobe, zvoki, vonji idr. – razvijajo, pri 
tem zavračajo določene vzorce, oblike in načine življenja, prevzemajo druge 
in dojemajo posledice teh prehodov. V skladu s tem je že Raymond Williams 
(1954: 21; 2015: 20–24) trdil, da če življenje izkušamo kompleksno – to je, 
multimodalno (z različnimi čuti), multimedijsko in na ravneh, kot so afektivna in 
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racionalna, individualna in kolektivna, sinhrona in diahrona –, bi bilo družbo, 
kulturo in družbenokulturne spremembe smiselno tudi analizirati izhajajoč ravno 
iz te kompleksnosti. Opozarjal je, da ustaljene analitične kategorije, nasprotno, 
praviloma temeljijo na podatkih, zbranih z metodami, ki lahko zajamejo zgolj 
določeno perspektivo, in na teorijah, ki ločujejo umetnost od politike, ekonomije 
in znanosti, osebno življenjsko izkustvo pa od kolektivne in družbene razsežnosti. 
	 Med pojmi, ki omogočajo vpogled v specifike različnih kontekstov oziroma v 
to, kako življenje občutijo ljudje v določenem času in kraju ter so tako uporabni 
za razumevanje kompleksnosti, je še danes posebej produktiven Williamsov 
termin struktura občutenja. Termin je od leta 1949/1993, ko ga je, tako Matthews 
(2010), Williams prvič uporabil, ne glede na svojo polemičnost3 prešel v splošno 
družboslovnohumanistično rabo kot oznaka za »senzibilnost« oziroma stanje 
duha in obzorje možnosti, ki izvira iz časovno specifične kolektivne življenjske 
izkušnje (prim. Vermeulen in van der Akker 2010; 2015); obenem pa je še vedno 
v rabi tudi kot analitična kategorija. 
	 Izvorno je Williams strukturo občutenja definiral normativno, to je kot ciljno 
usmerjen koncept, ki je nastal iz želje razumeti življenjsko izkustvo kot rezultat 
kompleksnosti. V praksi je koncept operacionaliziral nekoliko jasneje; strukture 
občutenja je namreč Williams analiziral strogo v povezavi z vprašanjem 
družbenih sprememb in pogosto z razumevanjem izkustva neuspeha, slepe 
ulice, frustracij (Matthews 2010). Vztrajal je tudi pri generacijski komponenti 
struktur občutenja in pri upoštevanju njihove radikalne kontekstualnosti oziroma 
umeščenosti v specifične časovnoprostorske okvire (Sharma in Tygstrup 2015: 
1–6). 
	 Strukture občutenja lahko v besedišče spominskih študij prevedemo kot 
strnjen izraz komunikativnega spomina – spomina, ki povezuje generacije, ki so 
istočasno doživljale iste dogodke, se spopadale z istimi izzivi in o njih govorile 
s specifičnim jezikom, to je s sintagmami in označevalci, katerih konotacije se ne 
prenašajo nujno iz roda v rod. Za razliko od kulturnega spomina – materialnih 
izrazov preteklosti, ki jih varujejo posebej za to zadolžene institucije – je 
komunikativni spomin kot jezikovni, afektivni in čustveni izraz slabše ulovljiv in 
tudi bolj fluiden in prekeren (Assmann 2013: 37). Še bolj kot kulturni spomin 
temelji na interpretacijskih zmožnostih občinstev, ki določajo, kaj bo določena 
podoba, stavek ali zvok izražal: resnico, šalo, travmo ali kaj drugega. 
	 Raznoliki dejavniki oziroma pogoji možnosti spominjanja ne sooblikujejo 
zgolj vsebin komunikativnega spomina, pač pa tudi njegovo strukturo – preplet 
med obliko spomina in njegovo identifikacijsko močjo, to je močjo povezovati 

3.	 Gl. tudi Jontes in dr. (2023: 14).
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posameznice v kolektive, prispevati k političnim procesom in na drugačne 
načine usmerjati delovanje. Če je spomin v imaginarijih zahodnih družb vsaj 
od 19. stoletja in do »konca velikih zgodb« modernosti sredi 20. stoletja 
predstavljal potencialno, a v veliki meri nezanesljivo izhodišče za vpogled v 
»pristno« preteklost, dostop do »korenin« in obenem kalno vodo, polno čustev 
in pristranskosti, je v drugi polovici 20. stoletja v kontekstu postmodernih struktur 
občutenja (Jameson 1991) postal obravnavan kot pomemben zgodovinski 
vir in orodje demokratizacije zgodovinopisja (Hirsch 1997) ter kot vpogled 
v večsmernost (Rothberg 2009) in dinamičnost (Erll in Rigney 2009) našega 
razumevanja preteklosti.  
	 Landsberg (2004) je tako prehod iz modernosti v postmodernost – kot 
dominantno senzibilnost oziroma strukturo občutenja druge polovice 20. stoletja, 
povezano z razmahom množičnih medijev in potrošne kulture – analizirala tudi 
kot obdobje pojava »protetičnih spominov« – spominov iz druge roke, to je zgodb 
o preteklosti, dostopnih prek popularne kulture. O protetičnem spominu je pisala 
kot o utopičnem orodju za oblikovanje novih kolektivnih identitet, povezanih 
prek iste izkušnje popularnokulturno posredovanih spominov. (Pop)kulturno 
posredovane spomine na ideologije, režime in vsakdanje prakse preteklosti, 
med njimi jugoslovanski socializem in neuvrščenost, je tako nujno razumeti 
tudi kot opozorilo na aktualne probleme, izhajajoče iz sprege ekonomskega 
neoliberalizma in etnonacionalizma (cf. Velikonja 2008) in kot sredstvo upora, 
usmerjenega v prihodnost.
	 V kontekstu platformnega kapitalizma, filtrirnih mehurčkov in izrazito intimnega 
odnosa, ki ga imajo sodobne posameznice do ekranskih medijskih tehnologij, 
pa sta Landsberg in Vermeulen nedavno značilnosti spominjanja v zadnjih dveh 
desetletjih povezala z metamodernizmom kot specifično senzibilnostjo in strukturo 
subjektivnosti, značilno za sodobno družbenokulturno in medijsko izkušnjo. Na 
podlagi analize izbrane kulturne produkcije ugotavljata, da je metamoderni 
spomin, to je izkušnja dostopa, interpretiranja in artikuliranja kolektivnega in 
tudi osebnega spomina v 21. stoletju izkušnja mnoštva fragmentiranih pripovedi. 
Te sicer predstavljajo pomemben gradnik posamezničine identitete; v tem oziru 
so metamoderni spomini pomembnejši od postmodernih protetičnih spominov, 
dostopnih množicam v standardizirani obliki in medijskih formatih. Po drugi 
strani naj pa za razliko od postmodernih protetičnih spominov, kjer mnoštvo 
referenc in perspektiv sovpade z medijsko standardizacijo, ne bi več imeli moči 
povezovati posameznice v kolektive. Sodobni mediatizirani spomini namreč 
na strukturni ravni niso dostopni »vsem naenkrat«, temveč samo tistim, ki jih 
namensko iščejo; nadalje, zaradi vse hujše konkurence v kontekstu digitalne 
ekonomije pozornosti tudi niso vedno posredovani kot koherentne pripovedi, 
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temveč vse bolj fragmentirano. V tem članku bova razlagalni domet teze o 
specifiki metamodernega spomina, ki jo Landsberg in Vermeulen orišeta prek 
analize dveh izbranih filmov, ki tematizirata spomin, preverjala v kontekstu 
avtobiografskega spomina oziroma večjega korpusa osebnih spominov na 
Tita – »semiotični kondenzator« (Lotman 1987) spominov na nekdanjo skupno 
državo SFRJ v postjugoslovanskem in, še natančneje, slovenskem kontekstu.

2.2 Tito kot spomin na SFRJ

Postmodernisti trdijo, da so velike zgodbe in junaki izgubili veljavo. Niso na 
Balkanu. Prostor je še vedno obremenjen s preteklostjo, kolektivni spomin 
pa ohranja zmožnost organiziranja izkušenj in ustvarjanja vrednot (Kuljić 
2012/2024: 287). 

	 Kuljić v sklepu analize kolektivnega spomina na socialistično Jugoslavijo v 
nacionalnih državah, ki so nastale po njenem razpadu, ugotavlja, da kot kolektivni 
spomin, okoli katerega se organizirajo izkušnje in ustvarjajo vrednote, lahko 
razumemo ravno lik Tita v vsej njegovi biografski razsežnosti. Enačiti jugoslovanski 
socializem s Titom tako – če parafraziramo Kuljića in številne druge raziskovalke 
postjugoslovanskega stanja (prim. Pavasović Trošt 2021; Velikonja 2008) – pomeni 
razumeti Tita kot kulturni simbol oziroma vsebnik vsega, kar naj bi predstavljala 
socialistična Jugoslavija v širšem, družbenokulturnem in vrednotnem smislu. 
	 Upoštevati pa moramo tudi časovno razsežnost simbolizma Titovega lika. Ko 
je Tito simboliziral multikulturno državnost, politično »tretjo pot« v času hladne 
vojne, mirovništvo in enakost v času svojega življenja, so te vrednote sovpadale 
z njegovo visoko državniško funkcijo in politično močjo (Kuljić 2012/2024: 
287). Po njegovi smrti se je konstelacija pomenov spremenila; postal je čezmejno 
fluiden (pop)kulturni simbol določene preteklosti in določenih vrednot ter njihovih 
različnih, tudi diametralno nasprotnih interpretacij in z njimi povezanih političnih 
preferenc, neke vrste barometer aktualnih družbenopolitičnih sporov in izzivov ter 
odnosa do zgodovine večjega dela 20. stoletja v postjugoslovanskem prostoru. 
Vzporedno s tem razvojem se je Titova podoba vpisala v umetnost in potrošno 
kulturo – kot kultna referenca v številnih filmih, knjigah, videospotih in glasbenih 
delih; kot obraz značk, majic, razglednic in kot razvedrilni element v sodobnih 
dediščinskih projektih (Velikonja 2008; Petrović 2016). 
	 Obstoječe študije ponujajo nekaj produktivnih izhodišč za razumevanje 
spominske dimenzije referenc na maršala kot »ljudskega junaka« (Lazarević 
Radak 2020: 200), izhodiščno upovedovanega v okviru narative o jugoslovanski 
modernizaciji. Prvo izhodišče zadeva mediatiziranost Titove podobe. Spomini 
na Tita so v veliki meri spomini  na njegovo medijsko kurirano podobo ter na 
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določeno medijsko krajino in njene spremembe. Za generacije jugoslovanskih 
»zadnjih pionirjev« (Popović 2018; Vučković Juroš 2018), ki so doživele 
jugoslovanski šolski sistem, podobo Tita tako oblikujejo zgodbe iz šolskih 
učbenikov, v katerih je figuriral kot pravljični junak z »napredkom« obsedene 
modernosti – »revolucionar, heroj in inspiracija« (Lazarević Radak 2020: 204). 
Titovo podobo sooblikujejo postmodernistični valovi raznolikih zgodb o Titu kot o 
pretkanem političnem zmuzljivcu, diplomatu in hedonistu s skrivnostno preteklostjo 
(ibid.: 205–213), zgodovinsko-revizionistične politične naracije od devetdesetih 
let naprej ter vse bolj diverzificirana ponudba spominsko obarvane umetnosti in 
popularne kulture v 21. stoletju.
	 Spomin na Tita sicer operira v različnih kontekstih nacionalnih držav, ne gre 
pa zanemariti dejstva, da jih prav ta spomin tudi postjugoslovansko povezuje. 
Kot ugotavljajo avtorice in avtorji številnih analiz problematike kolektivnega 
spomina in spominskih procesov v postjugoslovanskem kontekstu, povezovalna 
moč spomina na Tita ni enoznačna. Spomin na Tita je komunikativen na izrazito 
poliloški način: povezuje prek meja, obenem pa je vpleten tudi v fragmentacijo 
spominov na SFRJ po načelu etnonacionalizma.
	 Velikonja (2008) v tem kontekstu ugotavlja, da je do pojava titostalgije, 
nostalgije po Titu, v postsocialistični »jugosferi« začetka 21. stoletja prišlo ravno v 
kontekstu večletne odsotnosti njegove podobe v dominantnih javnih diskurzih. Kuljić 
(2012/2024), Pavasović Trošt (2014) in Petrov (2018) prav tako pojasnjujejo, da 
umik nekoč družbeno formativne reference iz dominantne kulture praviloma korelira 
s pojavom njene prisotnosti v raznolikih popularnokulturnih, komercializiranih 
oblikah in nostalgičnih ritualih, ki so lahko tudi pomembno orodje družbene 
diagnostike in družbene kritike (gl. tudi Petrović 2012; 2016; Velikonja 2008). 
	 Titovo podobo Lazarević Radak (2020: 217) označi kot trickster – liminalen 
lik, ki v 21. stoletju hudomušno, ironično in obenem resno nastavlja ogledalo 
različnim izzivom sedanjosti. 
	 Nadalje, Titov lik ostaja pomembna zgodovinska referenca že več generacij 
(prim. Pavasović Trošt 2021: 148; Kuljić 2012/2024: 273; Velikonja 2008: 
14), in sicer ravno na tricksterski način; Tito v spominu naključnih anketirancev 
figurira kot izrazito negativna ali izrazito pozitivna referenca. Raznolikosti 
spominov na Tita po eni strani nedvomno botruje zgoraj orisana kompleksnost 
in inherentna ambivalentnost njegove dinamično kurirane medijske podobe, po 
drugi strani pa k njej prispevajo speficične nacionalne in lokalne (institucionalne in 
samonikle, aktivistične) politike spominjanja (cf. Pavasović Trošt 2021: 149–154) 
in postjugoslovanska (popularno)kulturna krajina (cf. Brezavšček 2025; Majsova 
2024; Kirn 2020; Gilić 2017; Pogačar 2016). Titov lik v kolektivnem spominu 
ni samo zgodovinsko, pač pa tudi estetsko, politično in intimno pomenljiva 
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referenca. Na eni strani lahko napotuje na vrednote, kot so narodnoosvobodilni 
boj in partizanstvo, multikulturnost in jugoslovanska enotnost, gibanje neuvrščenih, 
jugoslovanski socialistični projekt in nenazadnje dostojanstvo delavcev oz. 
»malega človeka«. Po drugi strani pa je lahko tudi izhodišče za opozorilo na 
slepe pege teh vidikov jugoslovanske modernosti: povojne zločine, ekonomsko 
nevzdržnost SFRJ ter razkorak med ideološkimi postulati in življenjsko izkušnjo 
posameznic in posameznikov (Pavasović Trošt 2021: 143; Palmberger 2016).
	 O povezavah med spomini na Tita in SFRJ ter multimodalnimi strukturami 
občutenja – senzibilnostmi, ki posameznice strukturirajo generacijsko in 
imajo medgeneracijski odmev – težko neposredno sklepamo na podlagi 
javnomnenjskih anket. Do neke mere lahko o njej presojamo na podlagi obstoječih 
kvalitativnih analiz popularnokulturne produkcije, kjer so za ta namen posebej 
priročne neodvisne produkcije na margini nacionalnih kulturnih agend. Te pričajo 
o aktualnem razcvetu aktivističnega zanimanja za dediščino jugoslovanskega 
projekta predvsem med generacijo »zadnjih pionirjev« in tranzicijsko generacijo 
ter o preokupaciji z vprašanjem pomena jugoslovanskega projekta za nacionalno, 
postjugoslovansko ter širšo sedanjost in prihodnost. Razstave, performansi, filmi in 
glasbena produkcija te generacije pričajo o pomenu medgeneracijske in medijske 
plati sodobnega spominjanja. Temeljijo na raznolikih referencah iz zasebnih in 
javnih arhivov, na mešanju osebnih ter (ustno in medijsko) posredovanih spominov 
in na skorajda arheološkem zanimanju za jugoslovansko zgodovino.4 
	 Strukturno in tudi z vidika (na specifične mehurčke omejenega) dometa te 
spominske produkcije bi jo lahko vzporejali z idejo metamoderne strukture 
občutenja in spomina. V tem članku želiva preveriti domet te teze z obsežnejšo 
študijo občinstva.

3	 Metodološki okvir: kombinacija kvalitativne 
	 in velikopodatkovne analize korpusa intervjujev 
	 V prispevku analizirava intervjuje, ki so jih s starejšimi osebami (rojenimi med 
letoma 1940 in 1955) opravili študentje in študentke 1. letnika novinarstva pri 
predmetu Zgodovina novinarstva na FDV, UL, pod mentorstvom prof. dr. Jerneja 
Amona Prodnika. Intervjuje so izvajali šest študijskih let zapored (2019/2018–
2023/2024). Skupno je bilo izvedenih 179 intervjujev, ki so v povprečju trajali 

4.	 Zaradi prostorskih omejitev v tem tekstu ne moremo naštevati vseh primerov; dober 
vpogled v orisano produkcijo ponujajo Brezavšček (2025) v članku o jugofuturizmu, 
Krajnc (ur. 2017) v zborniku o postjugoslovanskem filmu, Majsova (2024) v članku 
o postjugoslovanskih filmskih kulturah ter Kozorog in Muršič (ur. 2018) v zborniku o 
postjugoslovanski popularni glasbi.
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približno eno uro. Arhiv transkriptov intervjujev obsega 1.247.767 besed oziroma 
3075 strani v Wordovem dokumentu (Times New Roman, 12, razmak 1,15). Vsi 
transkripti intervjujev so (delno ali povsem) anonimizirani in hranjeni v Arhivu 
družboslovnih podatkov (glej podatkovne baze, navedene v seznamu literature), 
izvedeni pa so bili s pridobljenim pisnim soglasjem intervjuvanke ali intervjuvanca. 
Podrobneje so lastnosti vzorca (za prva tri leta izvajanja intervjujev) in način 
izvedbe intervjujev opisani v predhodni študiji (Kaluža in Amon Prodnik 2022), 
v grobem pa lahko rečemo, da vzorec intervjuvank ustreza reprezentativnemu 
vzorcu slovenske populacije.  
	 Intervjuji so tematsko homogeni; osredotočajo se na rabo medijev v času 
socialistične Jugoslavije. Večinoma so jih študentje izvedli s svojimi starimi starši, 
zaradi česar nekatere od njih zaznamujeta nekoliko bolj oseben in pripovedni 
način odgovarjanja ter specifična medgeneracijska dinamika. V njih so obdelani 
trije tematski sklopi: 1. uporaba medijev, 2. zaupanje v medije in novinarstvo 
ter 3. dojemanje jugoslovanske družbe. Vsaka izmed treh vsebinskih tem je 
obravnavana v štirih različnih časovnih obdobjih: otroštvo, mladost, srednja in 
zrela leta. 
	 Intervjuje analizirava z uporabo mešanega metodološkega pristopa, ki 
združuje kvalitativne in kvantitativne raziskovalne tehnike. Medtem ko se je 
predhodna študija istih intervjujev (Kaluža in Amon Prodnik 2022) osredotočila 
predvsem na interpretativno analizo skozi ročno kodiranje vnaprej definiranih 
tematskih sklopov, tokrat poleg novega analitičnega fokusa v ospredje 
postavljava dodatno plast analize, ki temelji na korpusni obravnavi besedil in 
metodah tekstovnega rudarjenja. Razlog za to metodološko nadgradnjo tiči v 
sami naravi podatkov: z obsežno količino transkribiranih intervjujev razpolagamo 
z bogatim kvalitativnim gradivom, ki pa se – ob primerni digitalni obdelavi – 
lahko analizira tudi z orodji, značilnimi za področje digitalne humanistike in 
podatkovne analitike. Tako pristopamo k intervjujem ne le kot k posamičnim 
nosilcem pripovedi in pomenov, temveč tudi kot k strukturiranemu korpusu, v 
katerem lahko iščemo jezikovne vzorce, tematske dominante ter semantične 
razpone kolektivnega in individualnega spomina.
	 Mešani metodološki pristop, ki obsega tako analizo rezultatov ročnega 
kodiranja in branja intervjujev kot tudi analizo usmerjenih analiz velikega 
podatkovja, nam obenem omogoča, da upoštevamo tako makro raven 
(najpogostejše besede, fraze, ponavljajoče se strukture) kot mikro raven 
(specifične argumentacije, uporaba specifičnih besed in besednih zvez, 
izstopajoči argumenti, partikularne življenjske zgodbe). Rezultati ročnega 
kodiranja pa obenem delujejo tudi kot človeška verifikacija avtomatizirnih analiz 
velikega podatkovja (in obratno). 
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	 Teza o soobstoju modernih, postmodernih in metamodernih struktur občutenja 
v spominih na Tita usmerja empirični del najine raziskave, obenem pa ta povratno 
preoblikuje tudi teoretsko zasnovo in raziskovalna vprašanja besedila. Tovrstna 
povratna zanka med induktivnim in deduktivnim pristopom je značilna za 
velikopodatkovni obrat v raziskovanju, ki prepoznava, da se »veliko [o teoriji] 
naučimo tudi med analiziranjem podatkov« (Grimer in dr. 2022: 14). V nasprotju 
s pristopi, ki skušajo vzpostaviti strogo delitev med teoretičnim in empiričnim 
raziskovanjem, tu zagovarjava metodološki okvir, ki poudarja skupno osnovo 
obeh. Konkretne metodološke postopke in analitične prijeme bova v duhu tega 
pristopa podrobneje opisala v kontekstu same analize. Poglavja, ki sledijo, tako 
vsebujejo empirično analizo (z obrazložitvijo metodologije) kot tudi že njene 
rezultate, ki – sledeč načelu povratne zanke –  določajo naslednje korake v 
analizi. 

4	 Generični intervju: od moderne prek postmoderne 
	 do metamoderne strukture občutenja
	 Metamodernizem se samoreprezentira kot nova struktura občutenja, skladna 
s spremembami na ravni družbe, politike in medijske ekologije. To strukturo lahko 
kronološko opišemo kot novejšo od moderne in postmoderne senzibilnosti, 
četudi lahko z njimi tudi soobstaja, zaznamuje pa jo vmesnost med »tipično 
moderno zavezanostjo [commitment] in postmoderno distanco [detachment]« 
(Vermeulen in Akker 2010: 2) Izraža se kot »nihanje« pripovedi med vrednotami 
modernosti (napredek, jasno določene identitete in z njimi povezane vrednote) ter 
postmodernim mnoštvom in razpršenostjo malih zgodb brez ene velike resnice; 
kot »želja po spremembi« (ibid.), ki spremlja konec postmodernističnega konca 
zgodovine, ki pa se obenem zaveda, da enostaven povratek v modernizem 
ni več mogoč. To nihanje se formalno izraža tudi kot specifična prepletenost 
osebnega in kolektivnega spomina v avtobiografski pripovedi ter kot vrednotna 
ambivalentnost. Orisani kronologiji dominantnih struktur občutenja ustreza tudi 
generična zgodba intervjuvanke, ki smo jo rekonstruirali z ročnim kodiranjem, 
osredotočenim na diferenciacijo glede na časovna obdobja: 

1.	 	Obdobje otroštva in mladosti zaznamuje moderna, progresivistična 
struktura občutenja, ki se kaže v postopnem dvigu življenjskih standardov 
od petdesetih let naprej, v zaupanju v takrat prevladujoč socialistični narativ, 
občutku pripadnosti skupnemu projektu konstruiranja socialistične družbe in 
v modernizaciji družinskega življenja (motiv velike kmečke družine, ki se ob 
večerih zbira ob radiu, v petdesetih letih nadomesti motiv atomizirane družine 
sedemdesetih let, kjer osrednjo vlogo igra televizija). 
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2.	 V srednjih letih, ki zgodovinsko sovpadajo s postopno dezintegracijo 
jugoslovanske družbe v osemdesetih letih, se navadno pojavijo tipično 
postmoderna struktura občutenja in z njo povezane pripovedi: ni več 
enotnega narativa, pojavijo se dvomi in vprašanja, pojavi se mnoštvo mnenj, 
resnic in pogledov. To pride še bolj do izraza v času samostojne Slovenije. 
Mnogi intervjuvanci poudarjajo vlogo tega na videz samoumevnega obrata 
in njegovih posledic tako na ravni medijskih reprezentacij (»kar naenkrat 
so se začeli po televiziji prepirati!«) kot na ravni polarizacije in družbene 
fragmentacije v vsakodnevnem življenju (npr. tenzije med pripadniki različnih 
narodnosti na delovnih mestih) ter na ravni zmede in dvoma v njihovih 
individualnih razmišljanjih. 

3.	 Zadnji del intervjujev, ki obravnava zrela leta in končno refleksijo, pogosto 
zaznamuje metamoderna struktura občutenja in narativa, ki niha med 
obema prejšnjima in katero zaznamuje serija ambivaletnosti med afirmacijo 
in negacijo socialistične Jugoslavije, med enotnostno in mnoštvom narativov, 
med zanosom mladosti in refleksivno (ter manj vpleteno) »končno« (a vseeno 
kompleksno) resnico starosti. Podoba Tita se odcepi od njegove realne 
zgodovinske persone in postane protetični zgodovinski spomin, obenem ločen 
od aktualnih družbenopolitičnih bojev, a z njimi vseeno v stalni interakciji.

	 Zgornje ugotovitve, ki temeljijo na branju intervjujev, potrjuje tudi analiza 
sentimentov, ki sva jo (v prvem koraku) izvedla s programom Orange Data 
Mining. Analizirala sva ročno kodirane izseke iz intervjujev, ki se nanašajo na 
štiri različna časovna obdobja (mladost, starost, srednja leta, zrela leta), obdelala 
sva jih z lematizatorjem UDPipe za slovenščino, ki besede pretvori v njihove 
osnovne oblike, kar omogoča poenoteno analizo sicer pregibno zelo raznolikih 
slovenskih besed. Uporabila sva tri metode analize sentimentov, prilagojene za 
slovenski jezik, in opazovala razlike glede na časovna obdobja. Vse tri metode 
– Liu Hu, Multilingual Sentiment in Lilah Sentiment – temeljijo na leksikonu besed, 
ki jim je pripisana pozitivna oziroma negativna vrednost. Tak pristop nam lahko 
da le površinski in omejen vpogled v čustveno nastrojenost intervjuvancev, saj 
je analiza sentimentov bolj prikladna za krajše in bolj standardizirane formate 
(spletni komentarji, tviti itd.) in ne more povsem zaobjeti kompleksnejših besedil, 
kot so intervjuji (problem negacije, ironije, upoštevanja konteksta, v analizo so 
vključeni tako odgovori kot vprašanja itd.). 
	 Rezultati sicer kažejo na postopno večanje negativnosti sentimenta od otroštva 
in mladosti k srednjim in zrelim letom (Liu Hu: od –0.049 do –0.085; Multilingual 
Sentiment: od –0.012 do –0.028, Lilah Sentiment: od 0.066 do 0.087). Lilah 
Sentiment omogoča tudi bolj podrobno analizo čustvenih dimenzij, pri čemer se 
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skozi življenjska obdobja najbolj večajo jeza [anger] (od 0.020 do 0.032), gnus 
[disgust] (od 0.012 do 0.020) in strah [fear] (od 0.021 do 0.036). Čeprav so 
razlike v sentimentu med obdobji majhne in omejene na drugo decimalno mesto, 
jasno nakazujejo rahel premik proti bolj negativni oceni v srednjih in predvsem 
v zrelih letih. Sovpadajo pa tudi z nadaljnjo analizo.
	 Analizo sentimentov sva izvedla tudi s Chat GPT 4.0 v maju 2025. Na njegov 
strežnik sva naložila iste izseke iz intervjujev, ki se nanašajo na štiri različna 
časovna obdobja, ter zaprosila za analizo prevladujočega sentimenta, tipičnih 
občutij in odnosa do družbenega sistema v različnih časovnih obdobjih. Chat 
GPT 4.0 je z interpretativno analizo besedil, ki je »temeljila na tematskem 
kodiranju, kontekstualni interpretaciji in primerjalni analizi po obdobjih«, prišel 
do naslednjih rezultatov (Tabela 1): 

Tabela 1: Chat GPT 4.0, analiza sentimentov po različnih 
časovnih obdobjih.

Življenjsko
obdobje

Prevladujoči
sentiment

Tipična
občutja

Odnos do 
družbenega sistema

Otroštvo Pozitiven Nostalgija,5

toplina
Stabilnost, sprejeta kot 

samoumevna,
ni refleksije

Mladost Mešan Napetosti, nostalgija, 
pogum, hrepenenje

Pozitiven: koristi sistema 
(stanovanja, zaposlitev)

Srednja leta Negativen/nevtralen Stres, obremenitve, 
rutina

Tiha primerjava z 
izgubljenimi ugodnostmi

Zrela leta Blago pozitiven/
distanca

Sprijaznjenost, refleksija Refleksivna distanca, 
individualizacija, 

zmanjšana vpletenost

	 Za preverbo stabilnosti rezultatov sva isto analizo (znotraj druge korespon-
dence) ponovila še v septembru 2025 z orodjem Chat GPT-5 Pro. Rezultati so 
bili podobni kot v prvem poskusu, vendar bolj podrobni in niansirani. Kažejo na 
značilen vzorec spreminjanja prevladujočega sentimenta v intervjujih glede na 
življenjska obdobja: od gotovosti k ambivalentnosti, od zaupanja k dvomu, od 
entuziastičnega upanja k pragmatičnemu sprejemanju. Iz vrednotenja je jasno 
razvidno prepletanje osebnih in družbenih okoliščin, ki v veliki meri tudi določajo 
prevladujoči sentiment. Spomini na otroštvo so pozitivni, nostalgični, apolitični, 
poenostavljeni in megleni (»lepo je bilo«, »imeli smo lepo otroštvo« ipd.). Za-

5.	 Na tem mestu nostalgijo navajava kot občutek oziroma čustvo in kot fenomenološki 
vidik komunikativnega spomina. 
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znamujejo jih začudenje in ponos ob modernističnem napredku ter sprejemanje 
sistema. Spomini na mladost so še vedno pretežno pozitivni, spremljajo jih hre-
penenje in odločnost ter optimistično-zabavni ton, a tudi napetost, ki se pojavlja 
ob prvih življenjskih prelomih (selitve, menjave šol, prve zaposlitve, ljubezenske 
peripetije itd.). Spomin na srednja leta je bolj nevtralen: pogostokrat pridejo v 
ospredje obremenjenost in omejitve, ki spremljajo rojstvo otrok, stanovanjsko 
problematiko, skrb za družino, delo in karierno življenje. Prevladuje pragmatičen, 
družinskorutinski sentiment, pojavljata se kritičnost in distanciranje od sistema. 
V zrelih letih je ton refleksiven, umirjen in rahlo melanholičen. Po eni strani ga 
zaznamuje občutek dovršenosti, ki se v nekaterih primerih zlije s ponosom ob 
osamosvojitvi Slovenije, a tudi ambivalenten dvom, ki poganja nostalgično 
preizpraševanje o tem, kaj bi bilo, če Jugoslavija ne bi razpadla.
	 V spominskih študijah poseben izziv predstavlja razločevanje med osebnim in 
kolektivnim spominom, zaradi česar je na podlagi osebnih spominov tudi težko 
vrednotiti časovna obdobja, politične sisteme in družbene ureditve: nostalgija se 
namreč nasploh pogosto veže na obdobje otroštva in mladosti, refleksija in dvom 
pa na zrela leta. Ta prepletenost pride še bolj do izraza v naših intervjujih, kjer 
otroštvo in mladost intervjuvancev deloma sovpadeta z obdobjem ekonomske in 
družbenopolitične stabilnosti socialistične Jugoslavije (1960–1980), medtem ko 
poznejša leta zaznamuje družbena nestabilnost, ki jo spremljajo osebni dvomi in 
pojav mnoštva mnenj na ravni družbenega diskurza, kar se odraža v pluralnosti 
perspektiv in vrednotenj ter hrepenenju za izgubljeno preteklostjo. 
	 Prepletenost individualnega in kolektivnega spomina pride do izraza tudi v 
oblaku najpogosteje uporabljenih besed v intervjujih (Oblak besed 1).
	 Oblak besed 1 prikazuje najpogostejše besede v korpusu brez lematizacije 
(besede niso reducirane na njihovo osnovno slovarsko obliko). To omogoča boljši 
vpogled v pozicioniranje govorcev ter njihovo prehajanje med individualnim 
in kolektivnim registrom – zlasti prek rabe osebnih glagolskih oblik, negacij in 
pavšalnih formulacij, kot so »smo rekli«, »ni se govorilo«, »pravili so«. Tovrstne 
množinske oblike, ki kažejo na poenoteno in kolektivno razumevanje družbe, 
so – glede na to, da gre za intervjuje s posamezniki – v korpusu precej pogoste. 
	 Najpogosteje rabljene besede sicer ustrezajo osredotočanju na rabo 
medijev, to so denimo »radio«, »televizija«, »mediji«, »časopis«, program«. Raba 
medijev je postavljena v konkreten, pogosto intimen kontekst (»doma«, »smeh«, 
»imeli«, »gledali«, »poslušali«). Nekatere besede nakazujejo na časovne rutine 
ali umestitev (»zdaj«, »takrat«, »potem«, »vsak dan«, »vedno« in »obvezno«), 
nekatere na spominsko naravo intervjuja (»spomnim«, »spomniš« in »zdi«), druge 
na politične občutljive teme (»nismo«, »smeli« in »kritike«). Najpogostejše besede 
deloma tudi odražajo teme, ki so bile določene v vodiču intervjuja.  
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Oblak besed 1. 

	 Z namenom, da bi se globlje potopili v strukturo občutenja v intervjujih, sva 
se odločila za bolj usmerjeno in fokusirano analizo, ki se osredotoča na figuro 
Tita, ki v strukturi spominjanja odigra ključno vlogo pri razmejevanju med fazami 
modernizma, postmodernizma in metamodernizma. 

5	 Tito v korpusu 
	 Beseda Tito se v vseh sklonih in oblikah v intervjujih pojavi na 1902 mestih, 
kar pomeni v povprečju skoraj enajstkrat na intervju. Tita skoraj povsem enako v 
povprečju omenjajo moški in ženske. Ne omenja se ga samo v petih intervjujih, 
največkrat pa je omenjen 46-krat v enem intervjuju. Omenjanje ali neomenjanje 
Tita ne korespondira povsem s pozitivno ali negativno naravnanostjo do njega: 
v intervjujih, kjer se ga ne omenja, sogovorniki pretežno ostajajo v intimnem 
kontekstu, se osredotočajo na osebne anekdote in lastno rabo medijev.  V osmih 
intervjujih, v katerih je Tito omenjen več kot tridesetkrat, gre v večini primerov za 
sogovornike, ki v ospredje ne postavljajo izključno lastnih izkušenj, temveč te 
mešajo s širšim zgodovinsko-političnim narativom ter anekdotami iz družbenega 
in političnega življenja. 
	 Za analizo osnovnih kontekstov, v katerih se Tito pojavlja, sva uporabila 
funkcijo avtomatskega kodiranja v programu MaxQDA, ki je zajela vse kontekste, 
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kjer se je ta beseda uporabljala, ter sedem besed pred njo in sedem besed za 
njo. Najpogostejše besede reprezentira Oblak besed 2 (brez lematizacije, 
izključene so slovenske brezpomenske besede, kot so »je«, »bil« ipd.):

Oblak besed 2.

	 V oblaku opazimo več pomenskih sklopov: besede, kot so »smrt«, »umrl«, 
»pogreb« in letnica »1980«, nakazujejo na prelomnost omenjenega dogodka 
v kolektivnem spominu sogovornikov. Besede »televizija«, »poročali«, »mediji«, 
»povedal«, »spremljali« in »rekli« nakazujejo na ključno vlogo medijske 
posredovanosti Titove podobe. Besede »bratstvo«, »enotnost«, »Jugoslavija«, 
»predsednik« in »tovariš« nakazujejo na nekatere ključne jezikovne igre, vezane 
na podobo Tita, medtem ko besedi »Kardelj« in »Stalin« nakazujeta na politično 
dogajanje. Besede »verjeli«, »šala« in »smeh« (ki je lahko tudi zapis v oglatih 
oklepajih – torej dejanski smeh udeležencev raziskave) nakazujejo na prevlado 
pozitivnega in naklonjenega odnosa do Tita. Besede »vlak«, »mladost« in 
»štafeta« nakazujejo na nekatere najpomembnejše kolektivne rituale, vezane 
na Tita (štafeta mladosti, vlak bratstva in enotnosti). 
	 Da bi bolje razumeli specifičnost kontekstov, v katerih se pojavlja Tito, smo na 
podoben način izolirali še nekatere druge ključne in za vrednotenje socialistične 
Jugoslavije povedne termine: »socializem«/»socialist«, »komunizem«/»komunist« 
in »partija«. Vse tri termine spremlja veliko bolj politiziran in ožje politični 
diskurz. Socializem sicer še vedno deluje pretežno nevtralno, nanj se vežejo 
termini »samoupravljanje«, »trajanje«, »družba«, »živeti« in »sindikati«. Posebej 
negativno pa izstopata termina »komunizem« in »partija«, ki se pogosto vežeta 
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na besede, kot so »vrgli«, »enopartijski«, »cerkev«, »bog«, »vpisal«, »direktor« 
in »vojska«. Nekateri najpogostejši bigrami in trigrami (zaporedja dveh oziroma 
treh besed) so denimo: »nisi smel«, »oni so bili«, »hud komunist«, »če nisi bil 
[komunist]«. Oba termina torej nakazujeta na namigovanje na obstoj ožje elitne 
skupine vladajočih, ki izvaja nadzor in izključevanje. 
	 Na drugi strani Tito v spominu deluje kot na specifičen način odvojen od 
političnega režima, četudi tega obenem tudi pooseblja. Tudi podoba Tita 
pa se – kot analizirano v nadaljevanju na podlagi kvalitativne analize in 
ročnega kodiranja izjav intervjuvancev – spreminja glede na distinkcije med 
modernizmom, postmodernizmom in metamodernizmom. 

5.1 Moderni Tito: medializirana in idealizirana podoba Tita 
	 med politiko in zabavo

	 Literatura o socialističnih medijih pogosto poudarja protislovje med zabavnimi 
»zahodnimi« medijskimi vsebinami na eni strani in izobraževalnimi, političnimi 
ali propagandnimi vsebinami, značilnimi za socialistične režime, na drugi strani. 
Mihelj in Huxtable opozarjata, da je ta razmejitev lahko problematična in da je 
za razumevanje širše medijske kulture treba »iti onkraj novic in zajeti bistveno 
širši spekter žanrov in komunikacijskih načinov, vključno s fikcijo in zabavo« 
(6 :2018). V tem kontekstu se tudi domneva, da so bili socialistični mediji zgolj 
propagandni, izkaže za napačno. 
	 Jugoslavija je zaradi svoje specifične, neuvrščene pozicije med Vzhodom in 
Zahodom v procesu prevzemanja zahodnih popkulturnih oblik šla še korak dlje 
kot drugi socialistični režimi (Imre 2016). Ta proces se ni odražal le v priljubljenosti 
vesternov, ameriških televizijskih serij (kot je denimo »Mestece Peyton« (razvil 
Paul Monash, 1964–1969), stripov in odprtosti do zahodnih vplivov v popularni 
glasbi, ampak tudi v konstrukciji motiva Tita kot politične figure in obenem 
popkulturne ikone (Velikonja 2008).
	 Napačno bi bilo domnevati, da sta množično zaupanje v sistem in identifikacija 
s sistemom v socialistični Jugoslaviji izhajala iz močno razvite politične zavesti 
prebivalcev. Nasprotno, večina intervjuvancev je poudarjala, da jih politične 
vsebine v medijih niso posebej zanimale: »/Ž/iveli smo kar udobno življenje, 
in veste, če imaš službo in je vse v ekonomskem in materialnem smislu v redu, 
potem si rečeš: ‚pustimo politiko‘« (Novakov Janez). »Ljudje nekoč niso bili tako 
živčni in obremenjeni s politiko, živeli so lepo in brezskrbno, danes pa so vsi 
obsedeni s politiko« (Jožica Anon). Prav mediatizirana figura Tita je bila tista, 
ki je nadomestila »trde« novičarske in politične vsebine: »Tito je bil res osnova, 
središče vsega tega našega političnega mišljenja in jaz še vedno zelo nerada 
berem o politiki« (Nana). 
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	 Pomembno pa je razumeti, da je bila struktura političnega poročanja v 
Jugoslaviji neprimerljiva z današnjo, ko mediji politiko obravnavajo kot tekmovalni 
spektakel. Takšen format je bil pred osemdesetimi leti 20. stoletja do določene 
mere prisoten zgolj pri poročanju o svetovni politiki, medtem ko je bila pri domačih 
političnih dogodkih – razen dejstvenega poročanja o delovanju različnih 
socialističnih organov odločanja (ki med splošnim občinstvom ni bilo najbolj 
priljubljeno) – glavni objekt medijske in javne pozornosti visoko medializirana 
figura Tita. »Ves čas so poročali, kaj dela« (Cvetoča Orhideja). »Bil je idol, skoraj 
kot bog za nas. Moja generacija še danes verjame v Tita« (A. Žener). 
	 Mediatizacija podobe Tita je večplastni proces, ki sovpada z modernizacijo 
socialistične družbe, vzponom televizije ter večanjem popularnosti in dostopnosti 
tiska v šestdesetih in sedemdesetih letih. Iz odgovorov intervjuvancev je mogoče 
razbrati različne razloge, ki niso prispevali le k popularnosti Titove figure, 
ampak tudi k identifikaciji z režimom kot takim. Tito je bil predvsem razumljen 
kot poosebljenje sistema in kot varuh načela bratstva in enotnosti, ki naj bi 
ga, po znanem reku, »čuvali kot zenico svojega očesa« (Pavel). Mnogi so ga 
omenjali kot »garanta« oziroma »lepilo, ki je držalo Jugoslavijo skupaj« (M. 
Martinšek). 
	 Tipično modernistična Titova življenjska zgodba, ki ga je peljala iz velike 
kmečke družine in fizičnega delavca do herojske vloge v drugi svetovni vojni 
ter do voditelja države, je simbolizirala širšo tranzicijo in modernizacijo družbe 
ter korespondirala z osebnimi zgodbami mnogih. »Začel je kot pastir, bil je 
ključavničar, znal je čisto vsa kmečka dela kot vsak kmečki otrok [...] On je vse 
vedel, ker je tako odrastel« (M. Stegenšek). Njegov glamurozni življenjski slog 
v šestdesetih in sedemdesetih letih je bil razumljen kot metafora za naraščajoče 
materialno blagostanje prebivalstva: »Ne vem, kako naj to povem, gospodarstvo 
je cvetelo, in nekako nas je [Tito] prepričal v dobro življenje« (J. Draškovič). 
Poročanje o njegovih potovanjih in sprejemih tujih voditeljev (zlasti iz gibanja 
neuvrščenih) je predstavljalo mednarodni položaj in ugled Jugoslavije ter njeno 
vodilno vlogo v gibanju: »Bil je številka ena, ves svet ga je poznal, bil je ravnotežje 
med Vzhodom in Zahodom« (Dušan anon). 
	 Podoba Tita je bila povezana tudi z glavnimi mediatiziranimi socialističnimi 
rituali, kot je bila proslava dneva mladosti, Titovega simbolnega rojstnega dne 25. 
maja. K uspešnosti teh prireditev je ključno pripomogel tudi njihov participativni 
značaj, ki je ustvarjal občutek vključenosti pri skupnem grajenju družbe: »vsi otroci 
in šolarji smo to [dan mladosti] spremljali in doživljali« (M. Gustinčič). »Mi smo se 
vsi – cele šole, vsi učenci – pripravljali na to, da bomo del poti spremljali Titovo 
štafeto [...] Tako da veš, bilo je majčken enoumja, to kar morava reči, ampak ta 
Titova štafeta je v vseh nas en tak zanos predstavljala« (A. Černe). 
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	 Med sogovorniki je seveda tudi nekaj takšnih, ki na to obdobje gledajo 
izrazito kritično: za njih je enotnost mnenja glede Tita pomenila ključni vidik 
»enoumja«, sami pa so ob tem občutili odtujenost, izoliranost, strah in razkol 
med prevladujočim narativom v družbi ter njihovimi individualnimi stališči (ali 
stališči njihovih bližnjih). 

5.2 Postmoderni Tito: smrt, streznitev in razpustitev 
	 enotnega narativa

	 Vrhunec mediatiziranih dogodkov, povezanih s Titom, je gotovo pomenila 
njegova smrt. Skoraj vsaka intervjuvanka se natančno spomni besed 
napovedovalca na televiziji, družbenega konteksta in občutkov, ki jih je doživljala 
ob tem. »Bilo je točno deset minut čez tretjo uro popoldan leta 1980, jaz sem 
sedela v dnevni sobi s kolegico, novinar Trček je imel črno kravato in obleko in 
sporočil je žalostno novico, da je tovariš Tito umrl« (Babi 46). Nekdo poroča o 
tem, da so ob najavi smrti prekinili nogometno tekmo, nekdo, da je bil prekinjen 
film, nekdo poroča o tem, da je bil v času Titove smrti v kinu: »/S/redi filma se 
nenadoma trak ustvari in na platnu se pojavi velik prazen stol [...] in piše – ‚Tovariš 
Tito je umrl‘« (P. Zgaga). 
	 Mnogi intervjuvanci poročajo o močnih čustvih, ki so jih prelila ob novici, 
in o tem, kako so Titovo smrt doživeli kot osebno izgubo: »Verjemite mi, imeli 
smo ga radi. Zase lahko rečem, da ga nisem le spoštovala, ampak tudi imela 
rada« (J. Sneg). »99 odstotkov Slovencev, … no, mogoče 95 odstotkov jih je 
tisti dan jokalo« (T. Pavlič). »Še naša mama se je jokala, ko je umrl, pa ni nikoli 
marala komunistov [...] imeli smo ga radi, ker so nam govorili same lepe stvari 
o njem in smo to sprejeli« (Cvetka Anon). Z nekoliko bolj kritično-racionalne 
perspektive Joža Nth pravi: »/V/se je cvililo in jokalo, kot da se vse podira [...] 
ti pač sočustvuješ s človekom, imaš spoštovanje do človeka v njegovih delih, da 
se bom ob tla metal, mi pa na kraj pameti ne pride.« 
	 Žalost se je pri mnogih mešala z občutkom tesnobe: »Bilo nas je strah, nismo 
vedeli, kaj bo z režimom, ker je bil za nas kot božanstvo« (I. Markič). Mnogi 
so celo izrecno vzpostavili vzročno-posledično povezavo med Titovo smrtjo in 
razpadom Jugoslavije desetletje kasneje. Jasno je, da je takšno razmišljanje 
poenostavljeno, a so ta pričakovanja vseeno delovala kot samouresničujoča 
prerokba: »/S/trašili so nas s tem, da če bo Tito umrl, da bo vojna, da se 
bomo razcepili, da nam bo slabše ...« (Anon Meja). Največja ideološka moč 
jugoslovanskega socialističnega režima – univerzalno spoštovana in priljubljena 
figura Tita – se je po njegovi smrti izkazala tudi za njegovo največjo slabost, saj 
socialistični režim ni uspel najti ustreznega nadomestka za njegovo mediatizirano 
podobo, ki bi lahko delovala kot osnova skupne jugoslovanske identitete.
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	 Mešanje osebnega in kolektivnega registra se med drugim kaže tudi skozi 
figuro Titove žene Jovanke, ki je bila v času pred njegovo smrtjo od Tita ločena. 
Intervjuvanci omenjajo številne razloge in teorije – nekaterim od slednjih bi morda 
rekli tudi teorije zarote – ki naj bi pojasnili dogodke ob njegovi smrti: »/N/jemu 
so rekli, da ga ona noče videti, njej pa, da nje on. Jovanka je jokala, ker je hotela, 
da bi se pomenila o tem, zakaj sta razdvojena« (M. Stegenšek). »Dosti stvari je 
bilo skritih in se nikoli ni zvedelo, kaj se je dogajalo...« (B. Varga). Intervjuvake se 
načeloma zavedajo, da je bila podoba Tita konstruirana, spremljanje dogajanja 
okrog njega pa bi prej kot s spremljanjem političnih novičarskih vsebin lahko 
primerjali z medijskimi rituali in vsakdanjimi praksami občinstev, ki spremljajo 
britansko kraljevo družino ali popkulturne ikone.
	 Titova smrt v spominih mnogih reprezentira konec enotnega modernističnega 
narativa o napredku in socialističnem blagostanju, ki ju nadomesti zmeda mnoštva 
pripovedi. »Naenkrat se je na ekranu pojavil črn trak in potem smo vedeli [...] 
vse je propadlo, vse se je izgubilo, ves tisti blišč [...] vsem nam je bilo jasno, da je 
zdaj konec Jugoslavije, ker on je bil tisti, ki je držal te ljudi skupaj« (Radovedna 
Račka). »Še nekaj časa smo bili skupaj, potem pa je vsak začel vleči po svoje, ni 
bilo več enega, da bi vse držal nazaj [...]« (A. Bizjak). »Izreden občutek varnosti 
smo imeli, vedno smo si rekli: ‚Tito je z vsemi dober, nas nobeden ne bo napadel, 
nihče nam ne bo nič naredil [...] Danes tega ni več, v Titovih časih smo bili vsi 
kolikor toliko enaki, danes so pa že taki veliki prepadi med ljudmi‘« (A. Slapnik). 
	 Intervjuvanci obdobje postopne dezintegracije opisujejo z različnimi narativi; 
nekateri poudarjajo vlogo velikosrbske politike, drugi prebujanje slovenske 
civilne družbe, tretji ekonomsko inflacijo. Slogani – denimo bratstvo in enotnost 
– v katere so v prejšnjem obdobju brezpogojno verjeli, so izgubljali pomen (na 
podoben način, kot je dinar izgubljal vrednost) ter postali gole floskule in pogosto 
sredstvo ciničnega distanciranja od družbenega sistema. 
	 V slovenskem kolektivnem spominu sicer obdobje osamosvajanja ostaja 
zaznamovano kot afektivno zelo sorodno času ob Titovi smrti, zaradi česar 
tudi prehod med socialističnim in postsocialističnim obdobjem ni tako oster 
kot v nekaterih drugih državah nekdanje Jugoslavije: v času osamosvojitve so 
bili vsi za skupno stvar, politična polarizacija, ki ključno zaznamuje obdobje 
samostojne Slovenije, nastopi šele kasneje v devetdesetih letih. Prehoda iz 
moderne v postmoderno strukturo občutenja torej ne smemo razumeti kot 
nekakšen enostaven zgodovinski prehod, temveč kot kompleksno spremembo, 
ki jo je nemogoče enoznačno datirati. 
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5.3 Metamoderni Tito

	 Metamoderni register se najpogosteje pojavlja v zrelih letih intervjuvancev. 
S sabo prinaša novo obliko ambivalentnega spomina: nihanje med nostalgijo 
in ironijo, med priznanjem vrednot nekdanje skupne države in zavestjo o njenih 
senčnih plateh. Tito se v tem registru najprej kaže kot protetični, medijsko 
posredovani simbol, ki presega historično figuro ter omogoča kompleksno 
artikulacijo individualne in kolektivne identitete v pogojih pluralizirane 
medijske krajine 21. stoletja. Pri tem je pomembno, da je njegova podoba del 
individualiziranega in personaliziranega spomina posameznikov, kar se kaže 
tudi na ravni vsakodnevnih praks. Ena intervjuvanka denimo omenja, da si je 
ob Titovi smrti sistematično shranjevala izrezke iz časopisov, drugi pravi: »/Č/e 
greš v Beograd, moraš it pač grobnico Tita pogledat«. 
	 Metamoderni diskurz o Titu se tako poleg strukturnih pogojev individualizacije 
konzumpcije kolektivnega spomina povezuje s popuščanjem afektivnih tenzij, 
povezanih z razpadom skupne države, ki so zazamovale – in do neke mere še 
vedno zaznamujejo – postjugoslovansko obdobje. Figura Tita ostaja osebnega 
in kolektivnega pomena, obenem pa ne glede na svoj veliki popularnokulturni 
pomen postopoma postaja vse bolj oddaljena od aktualnih družbenopolitičnih 
bojev. Obenem je prav specifična ločenost Tita od političnega dogajanja, 
značilna za vsa obdobja spominjanja nanj, ključni predpogoj identifikacije, ki jo 
zaznamuje prepletanje indvidiualnega in kolektivnega spomina ter legitimacije 
Tita med širšo populacijo v vsakodnevnem govoru: »/T/isti, ki so bili zraven 
korita, so kradli, njemu [Titu] pa tega niso po pravici povedali« (A. Slavec). 
	 Tita je mogoče afirmirati (ali zavračati) kot sinonim socialistične egalitarnosti 
ali kot avtoritarno figuro, ki zna poskrbeti za red in enotnost. Obe interpretaciji 
pa izhajata iz istega korena, priznanja enotnosti in umanjkanja raznolikosti 
mnenj o Titu. Mnogi intervjuvanci sicer omenjanjo, kako so se sami težko soočali 
s kognitivno disonanco, ki jo je povzročilo retroaktivno spoznanje o temačnejših 
plateh socialistične Jugoslavije.
	 Toda tudi tovrstna ambivalentna afektivnost vse bolj postaja stvar preteklosti. 
Refleksija intervjuvancev nakazuje, da diskurz o Titu danes – ne glede na nujno 
in orisano kompleksnost ter interno heterogenost spomina posameznic – vse 
bolj zaznamuje metamoderna struktura občutenja, ki dopušča protislovja in 
šaljive dvoumnosti. Figura Tita je obenem avtentična in ironična, afirmativa in 
zavračujoča ter na paradoksen način ponovno prinaša enotnost v mnoštvo 
politiziranih postmodernih narativov, četudi pri tem ne afirmira enega od njih, 
temveč je zmožna ponotranjiti in preseči njihovo raznolikost. Tito v tem kontekstu 
postane figura tricksterja, ki je sama norčava in ironična in iz katere se je mogoče 
norčevati ali jo ironizirati. 
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	 Intervjuvanke Tita pogosto umeščajo v šale, ki so obenem poenostavljene 
historične razlage: »Hitler je rekel: hopa hopa moja bo Evropa. Rus je rekel niet 
niet moj bo svet. Tito je rekel alfa beta gama evo kurac vama« (J. Antončič). 
Omenjajo se tudi šaljiva rekla, ki obenem nakazujejo na kritično distanco in igrivo 
afirmacijo, kot denimo »Tito je krao ali je i meni dao« in »nema Tita, nema kredita«. 
Sogovorniki pogostokrat na šaljive načine interpretirajo tudi uradne slogane, 
kot sta denimo »Druže Tito, mi ti se kunemo, da sa tvoga puta ne skrenemo!« in 
pa »Mi smo Titovi, Tito je naš!«.  

6	 Zaključek
	 Najina raziskava spominjanja na Josipa Broza, ki temelji na kombinaciji 
kvalitativnih in kvantitativnih metod analize obsežnega korpusa 179 spominskih 
intervjujev, izvedenih v obdobju 2018–2024, razkriva, da je sodobni kolektivni 
spomin na Tita strukturiran kot kombinacija treh tipov spominskih narativov, ki 
soobstajajo v osebnih spominih: modernega, postmodernega in metamodernega. 
Medtem ko je moderni spominski narativ zaznamovan z idealizirano podobo Tita 
kot utelešenja napredka, enotnosti in socialne varnosti, postmoderna naracija 
ob njegovi smrti razpade v množico fragmentiranih in pogosto nasprotujočih 
si interpretacij. Tovrstno strukturo spominskih pripovedi lahko razumemo kot 
Williamsovo generacijsko specifično – in notranje diferencirano – metamoderno 
strukturo občutenja, v kateri se mešata individualni in kolektivni spomin oziroma 
spomin na individualno življenje in spomin na življenje družbeno-političnega 
sistema. Tudi vrednotenje tega sistema je pogosto utemeljeno skozi perspektivo 
izkušnje iz vsakdanjega življenja, skozi osebne vzpone in padce, uspehe in 
neuspehe, zadovoljstva s preteklostjo in resentimentom do nje. 
	 Raziskava tako z velikopodatkovno analizo strukturiranih avtobiografskih 
pričevanj dopolnjuje analizo pomena spominov na Tita v (popularno)kulturni 
produkciji, s tem ko pokaže na izkustveni soobstoj treh različnih tipov pripovedi 
o Titu v spominih tiste generacije, ki je doživela razvoj njegove javne podobe 
skozi več desetletij. Na podlagi raziskave lahko sklenemo, da podoba Tita danes 
predstavlja (sicer že dodobra izrabljen) potencial, saj je z njeno apropriacijo 
mogoče doseči konsenz med velikim delom slovenskega prebivalstva, k čemur 
prispeva tudi specifičnost lokalne zgodovine, posebej postopnega prehoda iz 
socializma v postsocialistično obdobje, ter občutek kontinuitete med enotnostjo, 
ki je spremljala oboževanje Tita, in enotnostjo ob osamosvojitvi.
	 Figura Tita sicer vseskozi deluje kot implicitna kritika sedanjosti, saj se zdi, da bi 
lahko prav on nemara rešil vse največje politične vozle sedanjosti: izogibanje tretji 
svetovni vojni, upravljanje s pandemijo, iskanje neuvrščene pozicije, poenotenje 
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ljudstva, vzbujanje občutka pripadnosti skupnemu projektu itd. Toda Titova figura, 
ki jo lahko zaradi njene notranje polivalentnosti označimo za metamoderni 
konstrukt, generiran na preseku sodobne medijske ekologije in delno tipizirane, 
delno pa izrazito osebne avtobiografske spominske refleksije, paradoksno lahko 
deluje kot tovrstna podoba rešitve za vse samo zato, ker sama zapušča okvir 
faktične zgodovine in dnevne politike. Metamoderni spomin na Tita je rezultat 
Titovega postopnega postajanja; z večanjem časovne distance do obdobja 
jugoslovanskega socializma in s proliferacijo medijskih podob se Tito vse bolj 
utrjuje kot lokalno specifičen in univerzalno dostopen popkulturni fenomen, mit, 
ulična legenda, ki ravno zato lahko presega ideološke delitve sedanjosti. V tem 
kontekstu je pomembno izpostaviti, da se večini intervjuvancev zdi povsem jasno, 
da se zgodovina – vsaj na tovrsten način – ne ponavlja, da je nesmiselno iskanje 
Tita sedajnosti in da je reklo »Tito po Titu« – neuresničljivo. Tudi zato se intervjuji 
pogosto končujejo s pogledom v prihodnost in nagovorom mladim spraševalkam 
in spraševalcem, da bodo morali definitivne odgovore na paradokse sedanjosti 
najti mlajše generacije s sebi lastnimi narativi in vrednostnimi sistemi. 

SUMMARY
	 The article explores how the memory of socialist Yugoslavia, notably the figure 
of Josip Broz – Tito, is constructed and mediated in contemporary Slovenian 
society. The authors analyse a large corpus of 179 oral history interviews carried 
out between 2018 and 2024 by University of Ljubljana journalism students with 
their grandparents (born between 1940 and 1955). These narratives provide 
insights into the way memory operates at the intersection of individual experience, 
collective identity, and mediated representations.
	 The study scrutinises the premise that the memory of Yugoslavia and Tito is 
far from monolithic; it is fragmented, contradictory, and emotionally charged. 
Rather than a single dominant narrative, the authors identify the coexistence of 
several perspectives ranging from nostalgic idealisation to critical disillusionment. 
The central research question addresses to what effect these diverging memories 
interact with changes in media culture and broader sociopolitical shifts, and in 
which ways they correspond to modern, postmodern and metamodern structures 
of feeling. 
	 Noting that earlier studies on the topic largely focused on case studies 
from cultural production and manual interpretive analysis, this article adds a 
computational layer that allows for semantic mapping across a large dataset. 
The described dual approach captures both macro-level discursive trends and 
micro-level narrative nuances, enabling a complex reading of the interviews as 



169DRUŽBOSLOVNE RAZPRAVE/Social Science Forum, XLI (2025), 108–109: 145–173

MODERNE, POSTMODERNE IN METAMODERNE STRUKTURE OBČUTENJA: ...

169

both individual and collective memory texts. The analytical research design is 
based on a mixed-methods approach that combines qualitative analysis (thematic 
coding, discourse analysis), quantitative techniques (word frequency analysis, 
bigram analysis, sentiment mining) and digital humanities tools (text mining via 
Orange Data Mining, MaxQDA).
	 The authors proceed to identify three dominant “structures of feeling” in the 
respondents’ memories, corresponding to their stages in life and certain ways of 
experiencing their contemporary media ecologies. In the interviewees’ childhood 
and youth, their memories of Tito and socialist Yugoslavia are marked by trust 
in the system, social cohesion, and an idealised image of Tito. Tito appears as 
a unifying, benevolent figure who represents progress, security and modernity. 
The media played a crucial role in shaping this image, often via entertainment 
formats rather than overt political propaganda.
	 Tito’s death in 1980 is remembered as a symbolic rupture, signalling the end of 
a coherent narrative and the beginning of fragmentation, doubt, and ideological 
pluralism. Interviewees express nostalgia and uncertainty, mirroring both their 
personal transitions and the disintegration of Yugoslav society. The once-dominant 
slogans (e.g., “Brotherhood and Unity”) are today seen as hollow, even ironic.
	 In later adulthood, the interviewees express a hybrid memory narrative, 
blending irony with sincerity, and nostalgia with critique. Tito becomes a 
metamodern mediated symbol detached from his historical self, albeit still 
meaningful. Such ambivalence reflects a broader metamodern structure of 
feeling whereby memory is simultaneously collective and highly individualised. 
Jokes and popular phrases (“Tito stole, but he also gave us some”) illustrate this 
layered engagement.
	 The study reveals memory of Tito held by senior Slovenian inhabitants today 
reflects the coexistence of three generational memory narratives: modern, 
postmodern and metamodern. Tito’s image operates across political, emotional 
and cultural registers – as myth, critique, and a unifying symbol. The metamodern 
mode is ever more dominant by acknowledging and integrating the ambivalence 
of the previous modes and revealing Tito’s figure to be a specific popular-cultural 
construct that is at once localised and universally accessible. Tito is seen less as 
a historical figure and more as a cultural myth or “trickster” figure who enables 
the temporary suspension of ideological divisions. Yet this consensus is fragile 
and highly contextual. Tellingly, many interviewees acknowledge that history 
cannot be repeated and that future generations will need to articulate their own 
narratives.
	



Jernej Kaluža, Natalija Majsova

DRUŽBOSLOVNE RAZPRAVE/Social Science Forum, XLI (2025), 108–109: 145–173170

Literatura
Assmann, Jan (2013): Communicative and Cultural Memory. V P. S. Varga, K. Katschthaler, 

D. E. Morse in M. Takács (ur.): The theoretical foundations of Hungarian “lieux de 
mémoire” studies (Loci Memoriae Hungaricae 1): 36–43. Debrecen: DU Press. 

Brezavšček, Pia (2025): A Manifesto for Yugofuturism: Maska’s tools and strategies for 
imagining possible (feminist) futures inspired by regional pasts. Feminist Encounters 
9 (2): članek št. 27. DOI: https://doi.org/10.20897/femenc/16785.

Davis, Christopher M. (2020): Presidential Authoritarianism in the United States and 
Russia During the Metamodern Era. Doktorska disertacija. Miami: Nova Southeastern 
University.

Denich, Bette (1994): Dismembering Yugoslavia: nationalist ideologies and the symbolic 
revival of genocide. American ethnologist, 21 (2): 367–390.

Erll, Astrid, in Rigney, Ann (2009): Mediation, Remediation, and the Dynamics of Cultural 
Memory.” V A. Erll in A. Rigney (ur.): Media and Cultural Memory: 1–11. Berlin, 
New York: Walter de Gruyter.

Gilić, Nikica (2017): Post-Yugoslav Film and the Construction of New National Cinemas. 
Contemporary Southeastern Europe, 4 (2): 102–120.

Grimmer, Justin, Roberts, Margaret E., in Stuart, Brandon M. (2022): Text as Data: A 
New Framework for Machine Learning and the Social Sciences. Princeton, NJ: 
Princeton University Press.

Hirsch, Marianne (1997): Family Frames: Photography, Narrative, and Postmemory 
Cambridge, MA: Cambridge University Press. 

Hoskins, Andrew (2011): Anachronisms of media, anachronisms of memory: From 
collective memory to a new memory ecology. V M. Neiger, O. Meyers in E. Zandberg 
(ur.): On media memory: Collective memory in a new media age: 278–288. London: 
Palgrave Macmillan.

Huyssen, Andreas (2000): Present pasts: Media, politics, amnesia. Public culture 12 
(1): 21– 38.

Imre, Anikó (2016): TV socialism. Durham: Duke University Press.

Jameson, Fredric (1991): Postmodernism, Or, the Cultural Logic of Late Capitalism. 
Durham: Duke University Press.

Jontes, Dejan, Luthar, Breda, in Pušnik, Maruša (2023): Raymond Williams in 
transformacija (proučevanja) televizije. V R. Williams: Televizija: Tehnologija in 
kulturna forma: 5–24. Ljubljana: Založba FDV.

Kaluža, Jernej, in Amon Prodnik, Jernej (2022): Remembering Media and Journalism 
in Socialist Yugoslavia: Oral History Interviews with Audiences. Contributions to 
Contemporary History/Prispevki za Novejšo Zgodovino, 62 (1): 123–145.

Kansteiner, Wulf (2010): Memory, media and Menschen: where is the individual in 
collective memory studies? Memory Studies, 3 (1): 3–4.



171DRUŽBOSLOVNE RAZPRAVE/Social Science Forum, XLI (2025), 108–109: 145–173

MODERNE, POSTMODERNE IN METAMODERNE STRUKTURE OBČUTENJA: ...

171

Kirn, Gal (2020): The Mediatisation of the Yugoslav Partisan Struggle: Towards a New 
Counter-Archive. V M. Pušnik in O. Luthar (ur.): The Media of Memory: 63–84. 
Paderborn: Brill Schöningh.

Kligler-Vilenchik, Yariv Tsfati, Neta, in Meyers, Oren (2014): Setting the collective 
memory agenda: Examining mainstream media influence on individuals’ 
perceptions of the past. Memory Studies, 7 (4): 484–499. DOI: https://doi.
org/10.1177/1750698014523443.

Kozorog, Miha, in Muršič, Rajko (ur.) (2018): Sounds of Attraction: Yugoslav and Post-
Yugoslav Popular Music. Ljubljana. Založba Univerze v Ljubljani. Dostopno prek: 
https://doi.org/10.4312/9789612379643.

Krajnc, Maja (ur.) (2017): 25 let po Jugoslaviji: vidiki pojma postjugoslovanski film. 
Ljubljana: Slovenska kinoteka.

Kuljić, Todor (2012/2024): Tito: Sociološko-zgodovinska študija. Koper: Založba 
Annales.

Kuzmanić, Marja (2008): Kolektivni spomin spreminjajočih se identitet: Študija z razpadom 
Jugoslavije povezanih spominov in identitet. Dve domovini, 27 (2008): 151–168. 
Dostopno prek: https://ojs.zrc-sazu.si/twohomelands/article/view/11209/10389 
(15. 6. 2025).

Landsberg, Alison (2004): Prosthetic Memory: The Transformation of Remembrance inthe 
Age of Mass Culture. New York: Columbia University Press.

Landsberg, Alison, in Vermeulen, Timotheus (2025): Metamodern Memory: On Blade Runner, 
Then and Now. Rethinking History: 1–19. DOI: 10.1080/13642529.2025.2490388.

Lazarević Radak, Sanja (2020): Tito kao folklorni junak: mitopolitika tranzicije i 
konstruisanje političkog trisktera. Glasnik Etnografskog instituta SANU 68 (1): 199–
220. Leicester: NIACE. DOI: https://doi.org/10.2298/GEI2001199L.

Lotman, Iurii (1987): Simvol v sisteme kul’tury. Trudy po znakovym sistemam, 21: 10–21.

Majsova, Natalija (2024): Engagement and Memory Work in Post-Yugoslav Film Cultures: 
Reflections, Refractions, and Horizons. Kino!, 52–53: 257–275.

Matthews, Sean (2010): Change and Theory in Raymond Williams’s Structure of 
Feeling. Pretexts: Literary and Cultural Studies, 10 (2): 179–194. DOI: https://doi.
org/10.1080/10155490120106032.

Mihelj, Sabina, in Huxtable, Simon (2018): From Media Systems to Media Cultures: 
Understanding Socialist Television. Cambridge: Cambridge University Press.

Neiger, Motti, Meyers, Oren, in Zandberg, Eyal (ur.) (2011): On media memory: Collective 
memory in a new media age. London: Palgrave Macmillan.

Palmberger, Monica (2016): How Generations Remember: Conflicting Histories and 
Shared Memories in Post-War Bosnia and Herzegovina. London: Palgrave Macmillan.

Pavasović Trošt, Tamara (2021): The image of Josip Broz Tito in post-Yugoslavia Between 
national and local memory. V K. Postoutenko in D. Stephanov: Ruler Personality Cults 
from Empires to Nation-States and Beyond: 143–162. London in New York: Routledge.



Jernej Kaluža, Natalija Majsova

DRUŽBOSLOVNE RAZPRAVE/Social Science Forum, XLI (2025), 108–109: 145–173172

Petrov, Ana (2018): Yugonostalgia as a Kind of Love: Politics of Emotional Politics of 
Emotional Reconciliations through Yugoslav Popular Music. Humanities 2018, 7(4): 
119. DOI: https://doi.org/10.3390/h7040119.

Petrović, Tanja (2012): Yuropa: Jugoslovensko nasleđe i politike budućnosti u postju-
goslovenskim društvima. Belgrade: Fabrika knjiga.

Petrović, Tanja (2016): Towards an Affective History of Yugoslavia. Filozofija i društvo, 
27 (3): 504–520.

Pogačar, Martin (2016): Digital afterlife: Ex-Yugoslav pop culture icons and social media. 
V V. Beronja in S. Vervaet (ur.): Post-Yugoslav Constellations: Archive, Memory, and 
Trauma in Contemporary Bosnian, Croatian, and Serbian Literature and Culture: 
279–300. Berlin: De Gruyter.

Popović, Milica (2018): Yugonostalgia – The MetaNational Memory Narratives of the 
Last Pioneers. V M. Slavković in M. Đorgović (ur.): Nostalgia on the Move: 42–50. 
Beograd: Muzej Jugoslavije.

Pušnik, Maruša (2003): Državotvorje, politike reprezentacij in nacionalne mitologije: 
mediji in iznajdba slovenskosti. V M. Klanjšek (ur.): Raziskovalno delo podiplomskih 
študentov v Sloveniji – ena znanost: e-zbornik: 296–307. Ljubljana: Društvo mladih 
raziskovalcev Slovenije.

Pušnik, Maruša (2019): Kulturna zgodovina elektronskih medijev. Ljubljana: FDV. 

Rothberg, Michael (2009): Multidirectional Memory: Remembering the Holocaust inthe 
Age of Decolonization. Stanford, CA: Stanford UP.

Sharma, Devika, in Tygstrup, Frederik (2015): Introduction. V D. Sharma in F. Tygstrup 
(ur.): Structures of Feeling: Affectivity and the Study of Culture: 1–19. Berlin, München, 
Boston: De Gruyter.

Traverso, Enzo (2017): Left-Wing Melancholia: Marxism, History, and Memory. New 
York: Columbia University Press.

Trilling, Lionel (1972): Sincerity and Authenticity. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Velikonja, Mitja (2008): Titostalgija. Študija nostalgije po Josipu Brozu. Ljubljana: Mirovni 
inštitut. 

Vermeulen, Timotheus, in van den Akker, Robin (2010): Notes on Metamodernism. Journal 
of Aesthetics & Culture, 2 (1): 1–13. DOI: https://doi.org/10.3402/jac.v2i0.5677.

Vermeulen, Timotheus, in Robin van der Akker (2015): Notes on Metamodernism. 
Misunderstandings and clarifications. Dostopno prek: https://www.metamodernism.
com/2015/06/03/misunderstandings-and-clarifications/ (15. 6. 2025).

Vobič Igor, Milić Kristina, in Milojević Ana (2022): Spominjanje Tanjuga: analiza 
reartikulacij novinarskih vlog nacionalne tiskovne agencije v socialistični Jugoslaviji. 
Contributions to Contemporary History/Prispevki za Novejšo Zgodovino, 62 (1): 
103-123. 

Volčič, Zala (2007): Yugo-Nostalgia: Cultural Memory and Media in the Former 
Yugoslavia. Critical Studies in Media Communication, 24 (1): 21–38. DOI: https://
doi.org/10.1080/07393180701214496.



173DRUŽBOSLOVNE RAZPRAVE/Social Science Forum, XLI (2025), 108–109: 145–173

MODERNE, POSTMODERNE IN METAMODERNE STRUKTURE OBČUTENJA: ...

173

Vučković Juroš, Tanja (2018): “Things were Good During Tito’s Times, My Parents Say’: 
How Young Croatian Generations Negotiated the Socially Mediated Frames of 
the Recent Yugoslav Past. Memory Studies, 13 (6): 1–20. Dostopno prek: https://
journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1750698018790122 (15. 6. 2025).

Williams, Raymond (1949/1993): Some Experiments in Literature Teaching. V J. McIlroy 
in S. Westwood (ur.): Border Country: Raymond Williams in Higher Education: 
146–151. Leicester: National Institute of Adult Continuing Education.

Williams, Raymond (1954): Text and Context. The Tutors’ Bulletin of Adult Education, 
93– 94: 19–22.

Williams, Raymond (1977): Marxism and literature. Oxford, NY: Oxford University Press. 

Žnidaršič, Nina (2022): The Journalist’s Action in Socialist Yugoslavia: Understanding the 
Formulation “Journalist as a Socio-political Worker”. Contributions to Contemporary 
History/Prispevki za Novejšo Zgodovino, 62 (1): 82–103.

Podatkovne baze 
Transkripcije analiziranih intervjujev so hranjene v Arhivu družboslovnih podatkov za 

prva tri leta izvedbe raziskave (2019-2021). Glej baze podatkov z naslednjimi 
DOI naslovi: https://doi.org/10.17898/ADP_MEDJUG19_V1 (2019), https://
doi.org/10.17898/ADP_ MEDJUG20_V1 (2020) in MEDJUG21. https://doi.
org/10.17898/ADP_ MEDJUG21_V1 (2021).  Intervjuji iz preostalih let (2022–
2025) so bili predani v isti arhiv in bodo objavljeni v kratkem.  

Podatki o avtorjih
doc. dr. Jernej Kaluža
Univerza v Ljubljani, Fakulteta za družbene vede
Kardeljeva ploščad 5, 1000 Ljubljana
E-mail: jernej.kaluza@fdv.uni-lj.si

izr. prof. dr. Natalija Majsova
Univerza v Ljubljani, Fakulteta za družbene vede
Kardeljeva pl. 5, 1000 Ljubljana, Slovenija
E-mail: natalija.majsova@fdv.uni-lj.si


	_Hlk210056662
	_Hlk210056696
	_heading=h.656lqgy3o2xi
	_Hlk195288998
	_Int_0GYvyOQV
	_Hlk210805201
	_Hlk207738557
	_Hlk210130247
	_ocasgo84aphx
	_t2bof0l9p70m
	_GoBack
	_Hlk180083181
	_Hlk180399118
	_Hlk181181104
	_Hlk181192757
	_Hlk180425182
	_Hlk180666811
	_Hlk181097038
	_Hlk181738837
	_Hlk181183908

