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ODPRTA (DRZAVLJANSKA) ZNANOST:
OBETI IN ODPRTA VPRASANJA

1ZVLECEK

Prispevek obravnava pomen odprte znanosti — ter Se posebej koncepta dr-
Zavljanske znanosti - v SirSem druzbenopolitiénem in druzbeno-znanstvenem
kontekstu. Avtorja preko mednarodnoprimerjalne analize v ospredje postavljata
ambivalentnost omenjenih konceptov in pomanjkanje kriti¢nega razmisleka o
morebitnih (nezaZelenih) negativnih implikacijah vzpostavljanja teh idej. Pou-
darjata, da so raziskovalni pristopi v smislu odprte znanosti in tudi drZavljanske
znanosti lahko v mnogih primerih koristni za raziskovalce in kognitivno aktivne
drzavljane v smislu obogatitve znanja in potencialnih priloZnosti za (druzbene)
inovacije. Vendar pa obstajajo tudi tveganja in neZeleni stranski uéinki, ki lahko
vodijo v zmanj$ano avtonomnost znanosti. Opozarjata na iluzije o zmoznostih
ad hoc projektov drZavljanske znanosti in o njihovih izjemnih, takoj$njih rezul-
tatih. To lahko pomeni, da se kampanja za odprto znanost uporabi kot izgovor
za preusmerjanje pozornosti od nekaterih bolj perecih problemov in anomalij
v sferi znanosti.

KLJUCNE BESEDE: odprta znanost, drzavljanska znanost, socializacija znanosti,
scientifikacija druzbe, znanstvena politika

Open (citizen) science: Prospects and open issues

ABSTRACT

The article discusses the significance of open science, notably the concept of
citizen science, within a broader sociopolitical and socio-scientific context. The
authors point out the ambivalence of these concepts and the lack of critical
reflection on possible negative implications. They argue that while open and



citizen science can benefit researchers and cognitively active citizens by enri-
ching knowledge and fostering opportunities for social innovation, there are
risks and unintended consequences that may influence scientific autonomy. The
authors caution against the illusion that ad hoc citizen science projects bring
exceptional, immediate results, warning that the open science movement could
be used to divert attention from more pressing issues and anomalies within the
scientific domain.
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1 Uvod

V tem besedilu poskusamo obravnavati konceptin pomen t. i. odprte znanosti
(OZ) - ter v zvezi s tem koncept drzavljanske znanosti (citizen science') — v SirSem
druzbenopolitiénem ter druzbeno-znanstvenem kontekstu. Govorimo o dilemah
in ambivalentnosti ter (morda) ideologizirani predstavi o vlogi participacije ter
odprtosti v znanstvenem raziskovanju v odnosu do $ir§e javnosti. Da ne bo nespo-
razuma, avtorja tega prispevka ne zanikata pozitivne vloge te participacije in
kolaboracije, toda menita, da ima ta svoje meje in bi v radikalni obliki odprtosti
prislo do izgube identitete znanosti kot avtonomnega druzbenega podsistema
(Weingart in dr. 2021).

Druga implikacija je, da bi morala biti odprta znanost bolj odprta tudi
navznoter v smislu naslavljanja epistemoloskih vprasani, kot so interdiscipli-
narnost in komunikacija med vedami, izboljsanje kakovosti podatkovnih baz in
metaanaliz ter dialog med zastopniki razli¢nih »paradigem« in doktrin v smislu
adversarial collaboration (Grossmann 2021; Clark in Tetlock 2022). Pomembna
pa so tudi eti€éna vprasanja v zvezi z aplikacijo in transferjem znanja v smislu
novih tehnologij, katerih ambivalentni znaéaj je Ze nekaj asa poznan. Ponekod
(recimo v Sloveniji) eti¢ne komisije za raziskovalno sfero 3e niso vzpostavliene
ali je njihovo delovanje v povoijih in vpliv $ibek. Poudarek je torej na tem, kako
izkoristiti potencialne koristi odprte znanosti ter se izogniti nezaZelenim stranskim

1.V Slovenijije uradni prevod izraza citizen science ‘ob&anska znanost'. To ima po mnenju
nekaterih ve¢ konotacij, saj v Slovarju slovenskega knjiznega jezika beseda »ob&an«
v prvi vrsti oznacuje »pripadnika dologene obé&ine«. Avioria menita, da bi bil boljsi
prevod drzavljanska znanost oz. e ustrezneje drzavljansko raziskovanie, ki pa je ze
interpretacija pojma. V slovenskem jeziku ni bilo mo& naijti ustrezne razlage, tudi s strani
pobudnikov izraza ob&anska znanost, kaksna je razlika med tema dvema pojmoma
oz. zakaj je izraz »ob&ansko« ustreznejsi od »drzavljansko«. Tako ni povsem jasno, kaj
ie v ozadju tega prevoda.



posledicam v okviru oblikovanija raziskovalne politike in raziskovalnih projektov.
Ideja odprte znanosti se sicer nana$a na veé vidikov — poleg veéje javne dostop-
nosti znanstvenih objav in podatkov tudi na sodelovanie s 3irSo javnostjo. Mnogi
raziskovalci Ze leta upostevajo te smernice, vendar iz dokumentacije ni razvidno,
da bi akterji kampanije za odprto znanost upostevali pretekle iniciative in dobro
prakso obenem z manj zazelenimi posledicami oz. nerealnimi pricakovanii.

Koncept drzavljanske znanosti je v zadnijih letih pridobil popularnost in se moé-
no oglasuje »kot priznan, promoviran in financiran pristop, ki spodbuja znanstveno
pismenost in demokratizacijo znanosti« (Evropska komisija 2023). Promovira ga
ve¢ mednarodnih organizacij in zdruZenj, najbolj oitno Evropsko zdruZenje za
drzavljansko znanost (ECSA), ki je vzpostavilo tudi katalog projektov drzavljanske
znanosti v Evropi. Ta zbirka podatkov vsebuje veé kot 330 projektov, podobna
ameriska zbirka podatkov pa vkljuéuje $e dodatnih 500 projektov. Evropska
komisija drzavljansko znanost imenuje za enega od osmih ciljev politike odprte
znanosti EU, pri éemer poudarja, da bi morala splo3na javnost imeti moZnost
znatno prispevati k znanosti in imeti status pomembnega evropskega ustvarjalca
znanstveno relevantne vednosti (Evropska komisija 2023).

Kar je presenetljivo, pa ni le opazanje, da imamo koncertirano kampanjo v
okviru EU in tudi na globalni ravni. Gre za veé: da so kljub nejasnostim in kon-
troverznim interpretacijam tako v definiciji odprte znanosti kot v smislu javnega
angazmaija oz. drzavljanske znanosti ti pristopi v nekaterih &lanicah EU postali
predmet zakonodajne implementacije. Ne gre le za priporoéila in strateske
usmeritve, temve¢ so ti pristopi (in celo terminologija) ponekod pridobili status
obveznih instrumentov.

Nadalje, koncept odprte znanosti in javne vkljuéenosti v znanost ni nekaj
perifernega ali alternativnega; pravzaprav pomeni temelj financiranja Evropske
komisije v okviru programa Obzorje in drugih manj prestiznih shem. Ali iniciatorij
in propagatorji odprte znanosti trkajo na odprta vrata??

2. Zavodenie projekta ali udelezbo v njem v okviru programa Obzorije se lahko prijavijo
ne le licencirane raziskovalne organizacije, temve tudi nevladne organizacije, poslov-
ni (zasebni) sektor oz. podietja, drzavne institucije, lokalne oblasti in drugi. To mece
povsem druga&no lu¢ na zahteve po odprti znanosti in na pobude za vklju¢evanije
javnosti v raziskovanje. Z drugimi besedami, vecina razpisov in posledi¢no projektov,
odobrenih v okviru programa Obzorie, je strukturno in potencialno participatornih ter
blizu modelu drzavljanske znanosti. Vprasanie je, kaj ta odprti pristop pomeni z vidika
kakovosti in transparentnosti znanstvene dejavnosti. Naj navedemo naslednjo ugoto-
vitev, ki se nana3a na sektor, ki pridobi najve& evropskih projektov v okviru Obzorij; ta
pravi, da so v Sloveniji najbolj uspesni prijavitelji oz. udelezenci iz gospodarstva (48
% vseh, v EU je povpregje 28 %, visokosolske insfitucije le 18 %, v EU pa res bistveno



Na zaéetku tega &lanka predstavimo razvoj kampanje za odprto znanost, kjer
predstavimo nekatere teoretske podlage ideje o odprti znanosti ter na podlagi
analize dokumentov in 3tudij primerov predstavimo razvoj smernic in zakonodaje
na tem podroéju v zadnjih 20 letih. Izpostavljamo, da je usmeritve (strategije) v
zvezi z odprto znanostjo — ki so se najprej nanasale le na brezplacen dostop
do objav ter na naért upravljanja s podatki — Evropska komisija - in nato tudi
Elanice EU - sprejela Zze v obdobju 2015-2020 oz. v sklopu Obzorij 2020.
Se prej (od leta 1995 naprej) so v tej smeri potekale doloéene iniciative tako
s strani institucij odlo&anja o raziskovalni politiki kot tudi s strani raziskovalcev.
O¢ividno je, da so bile te usmeritve in iniciative manj uspesne. V nadaljevaniju
poglavija tako interpretiramo trenutno kampanjo za odprto znanost in si preko
diskusije v podpoglavijih »Novi kriteriji za evalvacijo znanstvene uspesnosti«
zastavljomo vprasanije, ali ima sedanja kampanja za OZ, predvsem z vidika
angaziranja javnosti oz. drzavljanske znanosti, zlasti pa kar zadeva radikalno
spremembo kriterijev znanstvene uspesnosti, podporo v znanosti. Analiza obe-
nem odpira vpradanje, ali bo trenutna kampanja prinesla dolgoroéne resitve ali
pa bo potrebna nova kampanija v nasledniji petletki (2025-2030). Ali se bodo
nove/stare spremembe — zdaj ponekod Ze vkljuéene v zakonodajo - v praksi
prijele in bodo dejansko implementirane?

V podpoglavju »Je bilo do zadaj znanstveno raziskovanije in publiciranje res
zaprto« skozi interpretacijo literature in dokumentacije ter razpravo ugotavljamo,
ali je bila znanost do sedaj res zaprta in kaksne novosti na podrodju kriterijev
za evalvacijo v znanosti predvideva trenutna kampanja za odprto znanost. Pri
tem se zbuja dvom, da ima ta nabor/sistem novih pravil in metod znanstvenega
delovanja vgrajene mehanizme za zaznavo negativnih ali stranskih posledic in za
korekcijo v procesu implementacije. Kaze se pomanjkanie kriticnega premisleka
in pogosto se zdi, da gre za sistem, ki pozna le pozitivno povratno zanko.

V poglavijih 3 in 4 &lanek teoretiéno in konceptualno predstavi drzavljansko
znanost ter jo poveze z dolgo obstojeéimi in uveljavljenimi metodami razisko-
vanja v druzboslovju. Avtorja na ta nadin pokazeta dolgo tradicijo vkljuéevanja
neznanstvenikov v znanstveno raziskovanje in izpostavita, da bi bilo smiselno in
produktivno povezovanije nekaterih naravoslovnih ved z druzbosloviem, zlasti

ves, in sicer 38 %, raziskovalne organizacije 28 %). Zakljuek je: »To pomeni, da ima
Slovenija nadpovpre&en delez gospodarstva in podpovprecen delez univerz« (Glavie
in dr. 2023: 337). Po drugi strani v biltenu Evropske komisije/EREA z naslovom Open
science in Horizon Europe lahko preberemo, da objavljanje ninujno oz. zahtevano; ce
do njega pride, naj bo objava v reviji, ki ima certifikat odprte revije. Dve vprasanji sta
fu: prvo, zakaj objave niso (ve¢) zahtevane, in drugo, kakina je (bo) kakovost odprtih
revij oz. kako se bo dolo&ala (e faktor vpliva ni ve& relevanten)2



s tistimi disciplinami, ki tradicionalno prakticirajo metode, kot so opazovanije z
udelezbo, fokusne skupine, akcijsko raziskovanije in druge oblike sodelovanja
¢lanov skupnosti ali organizacij, ki so vkljuéene v raziskovanie.

V zakljuénem poglavju avtorja sintetizirata ugotovitve, v diskusiji pa posku3ata
oceniti, ali lahko govorimo o pretiranem posegu znanstvenoraziskovalne (R&D)
politike v sfero znanosti oz. o neke vrste dirigizmu. Po drugi strani pa o politizaciji
raziskovanja oz. raziskovalno-razvojni politiki (in ne njihovi socializaciji)2 Ali je
mozno, da bodo te normativne spremembe — ki, po vsem sode¢, ne upostevajo
naéel t. i. diskretne kontekstualne intervencije (Wilike 1987) - postavile pod
vpradaj avtonomijo in nacelo funkcionalne diferenciacije na relaciji podsiste-
mov politika — znanost - civilna druzba - pravo?® Tu imamo v mislih pretirano
vlogo zakonodainih postopkov ter veliko stevilo aktov in strateskih dokumentov,
ki ustvarjajo sliko nepreglednosti, ter vidik, ki ga je izpostavil Ze N. Luhmann
v smislu nadome3éanja legitimnosti s sklicevanjem na (birokratski) postopek
(Luhmann 1983; glej tudi Letnar Cerni& 2024).

Metodolosko &lanek sloni na mednarodnoprimerjalni analizi na osnovi ana-
lize obstojeée literature ter analize primarnih in sekundarnih podatkov (za veé
o epistemologki usmerjenosti in glede uporabe raziskovalnih metod glej Adam
in Goridek 2022). Gre za analizo mednarodnih dokumentov s podrocja odprte
znanosti ter nacionalnih zakonodaj, smernic in delovnih naértov s podroéja od-
prte znanosti v analiziranih drzavah.® To dopolnjujemo s primeri odprte znanosti
in projektov drzavljanske znanosti v praksi, ki temeljijo na podatkih mednarodnih
in nacionalnih baz projektov, kot so platforma EU Citizen Science, Slovenski
portal obéanske znanosti (CTK) in portal European Open Science Cloud.

3. Tuje treba omeniti, da ve& avtorjev tudi na splodno govori o procesih dediferenciacije
v sodobnih druzbah, kjer so institucionalne meje med podsistemi vedno bolj zabrisane
in prihaja do vedno ve¢jega prepletanja med njimi (glej npr. Lash 1990; Engelstad
2018).

4. Dokumenti mednarodnih organizacij, kot je Evropska komisija (2020): Strategy on
research an innovation 2020-2024 — Open Science; UNESCO Recommendation on
Open Science; OECD (2015): Making Open Science a Reality ter dokumenti razlignih
mednarodnih nevladnih organizacij in pobud, kot so CoARA - Coalition for Advancing
Research Assesment, European Citizen Science Association in druge.

5. Estonija: Estonian Research Council (2024), Open Science; Svedska: National library
of Sweden (2023}, National Guidelines for Open Science - Proposal open for pu-
blic consultation; Nizozemska: National Programma Open Science (2022), Ambition
Document and Rolling Agenda 2030; Francija: Ministry of higher education and
research (2021), Second French Plan for Open Science; Slovenija: Zakon o znanstve-
noraziskovalni in inovacijski dejavnosti (Ur. 1. 186/21 in 40/23) ter Uredba o izvajaniju
znanstvenoraziskovalnega dela v skladu z nageli odprte znanosti (Ur. . 59/23).



2 Razvoj kampanje za odprto znanost

Teoretske podlage za odprto znanost (in tudi drzavljansko znanost) najdemo
v tekstih, ki so ve¢inoma nastali v okviru sociologije in filozofije znanosti nekje po
letu 1995, pa tudiv javnopoliti¢nih dokumentih. S tem nocemo reéi, da so avtorii
teh tekstov anticipirali sedanjo kampanijo, saj se v glavnem ukvarjajo z epistemo-
lodko problematiko oz. razvijanjem nove »paradigmex, ki bi upostevala umestitev
znanosti v druzbeni okvir. V mislih imamo koncepte, kot so Mode 2 produkcija
znanija in kontekst aplikacije (Gibbons in dr. 1994) ter ideja druzbeno robustne
znanosti (Nowotny in dr. 2001). Znani so tudi koncepti postnormalne znanosti
(Funtowicz in Ravetz 2003), demokratizacije ekspertize (Jasanoff 2005), trojne
vijagnice in njegove nadgradnje v stirikratno vijaénico (Carayannis in Campbell
2009) ter postakademska znanost (Ziman 2016).

Kaj je - ne glede na razlike - skupnega tem konceptom? Po nasem mneniju
si prizadevajo tematizirati zavedanje o vplivu znanosti na druzbo ter umestiti
znanstveno raziskovanje in ekspertizo v nov kognitivno epistemoloski okvir, ki
bi v smislu povratne zanke uposteval tudi vpliv druzbenih akterjev. Govorimo
o procesu socializacije/druzbene kontekstualizacije znanosti, ki je reakcija na
proces scientizacije druzbe in Zivljenjskega sveta. Civilna druzba ni le pasiven
prejemnik znanstvenih spoznanj in tehnoloski aplikacij, temveé bi morala imeti
aktivnej$o vlogo, in sicer v smislu, da druzba odgovarja nazaj znanosti. Tako
nastaja nov tip znanja, kontekstualizirano znanje (ze omenjeni kontekst aplika-
cije), ki je dopolnilo ali — za nekatere bolj radikalne zastopnike odprte znanosti
— celo alternativa nekontekstualiziranemu tipu znanja, ki naj bi bilo znagilno za
baziéno oz. »&isto« znanost.

V teh teoretskih pristopih imamo opravka s socializacijo, ne pa toliko s politi-
zacijo in komercializacijo znanosti. Prva temelji na angazmaiju civilnodruzbenih
akterjev in naj bi imela znaéilnosti procesa od spodaj navzgor. Nasa hipoteza
je, da je ta angazma oz. pristop umanikal in je kampanja, o kateri govorimo v
tem tekstu, bolj v znameniju pristopa od zgoraj navzdol (na kar pojem kampanije
aludira). To pa pomeni, da imamo opravka s politizacijo v smislu pobude, ki je
v rokah znanstvene politike, na ravni udelezbe javnostiin drzavljanske znanosti
pa je pobuda v rokah profesionalnih raziskovalcev.

Zgoraj omenjeni koncepti so imeli doloéen vpliv, eprav posrednega. Bolj
neposreden vpliv na kampanjo o odprti (in drzavljanski) znanosti, pa imajo
izku3nje, povezane z odnosom med znanostjo, politiko in 3irSo druzbo, ki smo
jim prica v zadnijih letih. Kot primer lahko izpostavimo spopadanje s pande-
mijo covida-19. Zlasti v letih 2021-22 je prislo do moénega nasprotovanja



epidemioloskim ukrepom, ne samo ukrepom zapiranja (lockdown), temve¢ tudi
preventivnemu no$enju obraznih mask in ceplienju. Mnoge drzave/vlade v
Evropi so se na to odzvale s prehitro ukinitvijo teh ukrepov in v javnost lansirale
trditev, da je konec pandemije oz. da ta ni veé nevarna (Adam in Gorisek 2022).
Za naso razpravo je posebej pomembno dvoje. Pokazalo se je, da je odnos
med politiko in eksperti v dolo&enih primerih nejasen in dvoumen. Kot drugo, v
tej zelo zahtevni in tvegani situaciji sta se 3e dodatno pokazali fragmentacija
znanja in pomanjkanje sistematiénega interdisciplinarnega sodelovanja znotraj
znanosti ter Sibka kapaciteta redevanja strokovnih konfliktov. V tem okviru lahko
govorimo o krizi legitimnosti in kredibilnosti znanstvene sfere ter po drugi strani
o nadaljnjem razvoju postfakti¢ne druzbe s teorijami zarote in plasiranjem
laZnih ali nepreverjenih novic (Fischer 2019; Alaszewski 2023). Kampanija za
odprto znanost je verjetno misljena tudi kot odgovor na te za znanost vprailjive
tendence. Hoée pa tudi pokazati, da znanost ni nekaj odtujenega in elitnega,
temveé nekaj, kar je blizu navadnim ljudem.

V zadnjih nekaj letih spet lahko opazujemo velik vzpon gibanja oziroma
prizadevanja za odprto znanost, ki vse bolj postaja ena izmed osrednijih idej
raziskovalnih politik v Evropi (in ZDA). V osnovi gre za gibanije k bolj transparen-
tnemu, inkluzivnemu in demokrati¢nemu znanstvenemu procesu z zagotavljanjem
odprtosti in dostopnosti do znanstveno relevantnega znanja, spodbujanjem
znanstvenega sodelovanja in z odpiranjem procesa ustvarjanja znanstvenega
znanja izven tradicionalne znanstvene skupnosti (UNESCO Recommendation
on Open Science 2023).

Zaéetki gibanja za odprto znanost so bili usmerjeni predvsem v odprt dostop
do znanstvenih publikacij, podatkov in programske opreme. Veé avtorjev govori
o koristih tovrstne odprtosti podatkov z vidikov, kot so omogoéanije raznolikosti
analize podatkoy, verifikacije obstojecih rezultatov, generiranje novega znanja
in promocije interdisciplinarnosti (Uhlir in Schréder 2007). Eysenbach (2006) je
ze pred skoraj dvajsetimi leti ugotavljal, da imajo znanstvene objave v odprtem
dostopu prednosti tako z vidika citiranosti in dostopnosti relevantnim akterjem
kot tudi z vidika povezovanja med disciplinami. To je spodbudilo investicije v
razvoj platform za prosto deljenje podatkov, kot je European Open Science
Cloud (European Research Area), vedji fokus na naértovanije ravnanja s podatki
ter razvoj nacionalnih (in nadnacionalnih) smernic odprtega dostopa in odprte
znanosti.



2.1 Od strateskih dokumentov do zakonodajne implementacije

Prvi val tovrstnih smernic lahko uvrstimo v as okoli leta 2015, ko je mnogo drzav
po vzoru Evropske komisije in njenega pristopa v okviru programa Horizon2020
oblikovalo smernice odprtega dostopa®. Opazujemo pa lahko nov val posoda-
blianja smernic in strategij odprtega dostopa. Samo v prvi polovici leta 2023 so
nacionalne strategije sprejeli oz. prenovili v Spaniji, Sloveniji in Romuniji (Science
Europe 2023). Novejse strategije v idejo odprte znanosti ze v ve&ji meri vkljucujejo
vidik javnega vklju&evanija v znanost. Tak je primer Svedske, ki je trenutno v fazi
oblikovanja smernic za »prehod v odprto znanost«, kjer je eden od predlaganih
ciliev tudi spodbujanije raziskovalnih praks, ki vkljuéujejo javnost, tam, kjer je to
relevantno za kakovost in razvoj raziskovanja (National Library of Sweden 2023).

Velik del spodbud k odpiranju znanosti prihaja s strani univerz, raziskovalnih
institucij in agencij,” vse pogosteje pa ideja odprte znanosti presega zgolj naci-
onalne strategije in smernice, temved se odraza tudi v nacionalnih raziskovalnih
politikah. Tukaj lahko opazujemo razli¢ne prakse — od spodbujanja odprtega
dostopa raziskovalnih izsledkov in podatkov do bolj radikalnih idej, da lahko
prakti¢no vsakdo ustvarja znanstveno relevantno znanije.

Kot primer drzav, kjer je ideja odprte znanosti ze v veéji meri vkljuéena v
nacionalne politike, lahko navedemo Francijo, Nizozemsko in od nedavnega
tudi Slovenijo. Na podlagi zakona Loi de programmation de la recherche so
v Franciji oblikovali »Drugi francoski naért za odprto znanost, ki predvideva
ukrepe, kot so obvezno objavljanje v odprtem dostopu vseh knijig in &lankoy, ki
so nastali znotraj javno financiranih programov in projektov, odpiranje podat-
kov in programske opreme ter sprememba kriterijev ocenjevanja projektov in
raziskovalcev v smeri vkljuéevanja odprte znanosti in upostevanja raznolikosti
znanstvene produkcije ter zmanj$anja pomembnosti faktorja vpliva (Ministere
de I'enseignement duperieur et de la recherche 2024).

Vidik vklju¢evanija javnosti v znanstvenoraziskovalni proces je v francoskem
primeru omenjen zgolj posredno, drugace pa lahko opazimo na primeru Nizo-
zemske. Tam je zaveza o tem, da bi odprt dostop v desetih letih postal norma,
vkljuéena celo v koalicijsko pogodbo, zanjo pa namenjajo 20 milijonov evrov.

6 Kot primer lahko navedemo Estonijo, ki je leta 2016 razvila nagela in priporogila za
razvoj nacionalne politike odprte znanosti (Estonian Research Council 2024), Cesko
z nacionalno strategijo za odprt dostop do znanstvenih informacij (EOSC 2024) in
Slovenijo, kije 2015 sprejela Nacionalno strategijo odprtega dostopa do znanstvenih
objav in raziskovalnih podatkov v Sloveniji 2015-2020.

7 Tesose zdruzile v vee mednarodnih organizacij za odprio znanost, kot sta organizacija
Advancing Open Science in Europe (EOSC) in organizacija Open AIRE. Na tak nagin
skusajo vplivati na spremembo raziskovalne politike.



Nacionalni program Open Science NL kot eno izmed vodilnih na&el navaja prav
spodbujanije sodelovanja pri generiranju, evalvaciji in komunikaciji znanja, pri
cemer sodelovanje vkljuéuje tudi skupine izven tradicionalne akademske skup-
nosti, kot so NGO, vladne organizacije in drzavljani. Konkreten cilj je, da so
participativne in inkluzivne raziskovalne prakse prepoznane kot del »mainstream«
raziskovanija in financiranja. Program predpostavlja, da mora znanstvena skup-
nost postati »bolj reprezentativna druzbi, kateri Zeli sluZiti« (National Programma
Open Science 2022). Cilj nizozemskega pristopa je, da bodo do 2030

akterji vseh sektorjev druzbe in vseh komponent Stirikratne vijaénice
(Quadruple Helix, op. a.) imeli jasno pot do participacije v odprtem in
kolaborativnem procesu ustvarjanja znanstveno relevantnega znanja,
njegove evalvacije in komunikacije na vseh podroéjih znanosti, za dobro
druzbe in njenih ¢lanov (National Programma Open Science 2022).

V Sloveniji je ideja odprte znanosti vkljuéena v nacionalni podroéni zakon;
v 2. &lenu je pod naéeli navedeno, da znanstvenoraziskovalna dejavnost temelji
na nalelih »odprte znanosti, kar vkljuéuje zlasti odprt dostop (po naéelu odprt,
kolikor je mogoce, zaprt, kolikor je nujno) /.../, ter vkljuéevanije skupnosti in ob-
Eanske znanosti« (Ur. |. RS, §t. 186/21 in 40/23).2 Nedavno pa je bila v Sloveniji
sprejeta tudi Uredba o izvajanju znanstvenoraziskovalnega dela v skladu z naceli
odprte znanosti (Ur. |. RS, . 59/2023), ki se poleg zapovedovanja objavljanja v
odprtem dostopu za javno financirano raziskovanije in vklju¢evanja zainteresirane
javnosti v znanstvenoraziskovalno delo dotika tudi vrednotenja in ocenjevanja
raziskovalcev, organizacij in projektov skladno z naceli odprte znanosti.

2.2 Novi kriteriji za evalvacijo znanstvene uspesnosti

Ideja odprte znanosti je torej v zadnijih letih iz ideje o odprtih in dostopnih
podatkih prerasla v pozive k vegji (ali popolni) inkluzivnosti znanosti ter celo
popolni prenovi kriterijev ocenjevanja v znanosti. Leta 2022 je 350 organizacij
iz 40 drzav podpisalo sporazum o prenovi ocenjevanja raziskovanja (Agree-
ment on Reforming Research Assesment), ki se zavzema za Sir§e razumevanje

8. Podrobneje podrogje javnega vklju¢evanja v znanost zajema Resolucija o znanstve-
noraziskovalni in inovacijski strategiji Slovenije 2030, ki odprto znanost za izboljsanje
kakovosti, u&inkovitosti in odzivnosti raziskav navaja kot enega od svojih ciliev, ter spod-
bujanje razvoja »ob&anske znanosti« in vklju¢evanja javnosti v znanstvenoraziskovalno
dejavnost kot enega izmed ukrepov za doseganije tega cilja. Skladno s to strategijo je
v zadnjih nekaj letih vlada vlagala znatna sredstva v promocijo ideje odprte znanosti
in drzavljanske znanosti, na primer 4 milijone evrov za prilagoditev javnih raziskoval-
nih organizacij in Centralne tehniske knjiznice Univerze v Ljubljani za delo po nacelih
odprte znanosti (Ministrstvo za visoko $olstvo, znanost in inovacije 2023).



in vrednotenije raziskovalnih prispevkov od zgolj znanstvenih objav, baziranje
ocenjevanja v znanosti predvsem na kvalitativne ocene, opuiéanje metrik,
kot sta h-indeks in faktor vpliva, ter splodna prenova ocenjevalnih sistemov Ta
sporazum je podprla tudi Evropska komisija (CoARA 2022). Zgoraj omenijeni
primer slovenske uredbe predvideva vrednotenije vsebinskih dosezkov dela, in
ne mesta objave, vrednotenje odprtodostopnih rezultatov in upostevanje drugih
raziskovalnih rezultatov (kot so podatkiin programska oprema, zgodnja in odprta
izmenjava rezultatov raziskayv, sodelovanje v odprtem recenzentskem postopku
ter vkljuéevanje obé&anov in civilne druzbe v raziskovanie).

Zagotovo imajo trenutno vzpostavljeni kvantitativni kriteriji veliko pomaniklji-
vosti, ki jih je treba nasloviti. Trenutne teznje pa gredo v smeri njihove popolne
opustitve in baziranja ocenjevalnih postopkov le na kvalitativnih ocenah, ki
vkljuéujejo vidik odprtosti in vedji spekter raziskovalnih outputov. Ni pa povem
jasno, kako naj bi bili ti postopki videti. Je torej odprtost raziskovalnega rezultata
pomembnejSa kot njena kakovost? Prav tako manjka premislek o izvedljivosti
tovrstnega kvalitativnega sistema in upodtevanje morebitnih negativnih vidikov
kvalitativnega ocenjevania. Se korak dlie gre ideja odprte recenzije, kjer bi v
postopku recenzije sodelovali tudi posamezniki izven akademije, hkrati pa bi
bilo vsakomur omogoé&eno javno komentiranje znanstvenih objav (Foster Open
Science 2024). Ta ne uposteva kompleksnosti odnosa med znanostjo in irso
javnostjo.

Ze v trenutnem »zaprtemc« sistemu so znanstveni izsledki lahko povod za
razvoj teorij zarot, predvsem pri manipulativnih ali netoénih interpretacijah ob-
javlienih 3tudij ali pa pri $tudijah, ki so kasneje umaknjene zaradi metodoloskih
pomanikljivosti.? Ali je za premo3éanije razlik med znanostjo in $irSo javnostjo
torej dovolj le pasivna odprtost ali pa je treba nasloviti tudi vprasanje aktivne
odprtosti, torej razlaganja in interpretacije znanstvenih rezultatov Sirsi javnostie
Kdo v primeru totalne inkluzivnosti prevzame to vlogo? Tovrstno pomanijkanije
kritiénega razmisleka o nekaterih vidikih gibanja za odrto znanost lahko sprozijo
dvom o izvedljivosti in smiselnosti tovrstnih pristopoy, kar pa lahko zasenéi tudi
pozitivne vidike vklju&enosti drzavljanov v znanstveno raziskovanie.

9. Primer tega je studija svedskih raziskovalcev, ki je bila napano interpretirana kot do-
kaz, da lahko cepivo proti covidu-19 spremeni cloveski DNK, ter je spodbudila sirjenje
teorij zarote profi ceplienju (Tulp 2022). Ta objava je bila potem uporabliena s strani
predstavnikov teorij zarote kot dokaz o skodljivosti cepiva.



2.3 Je bilo do zdaj znanstveno raziskovanje
in publiciranje res zaprto?

Tudi na splo$no lahko v gibanju za odprto znanost opazimo predvsem
umanikanje dveh vidikov. Kot prvo lahko izpostavimo pomanijkanje upostevanja
zgodovinskega konteksta. Vecina naéel, ki jih ideja odprte znanosti vzpostav-
lja, je na neki nacin Ze dolgo del znanstvene skupnosti. Ve¢ naéel vklju¢evanja
neznanstvenikov v raziskovalni proces je v druzboslovju in humanistiki Ze dese-
tletja vzpostavljenih. O tem veé& govorimo v naslednjih poglavjih. Prav tako je
veliko organizacij ze javno objavljalo raziskovalne izsledke. Na mestu je vpra-
$anje, kdo je torej zaprt, da je treba toliko energije in finanénih sredstev vloziti v
kampanijo. Ali je znanost res zaprta? Ali pa to velja samo za nekatere vede? Al
ie kampanja usmerjena proti nekaterim zalozniskim hiam, ki izdajajo revije z
objavami, ki so plaéljive? Toda zdaj v mnogo odprtodostopnih revijah, v katerih
objavljeni ¢lanki niso plaéljivi, velik znesek pla¢ajo avtorii, da se objava sploh
pojavi v reviji. Ali pa gre pri vprasanju zaprte znanosti morda za znanstveno
relevantno znanije, ki nastaja v okviru zasebnih korporacijé Ce da, kako trenutne
teZnje po odprti znanosti to naslavljajo?

Dokumenti s smernicami in programi odprte znanosti so pogosto zelo splo-
$ni in dajejo vtis ideoloke kampanije bolj kot strokovnega premisleka o resitvi
problema, ki bi bil osnovan na znanstveni metodi. Prvo naéelo prej omenjenega
nizozemskega programa je namre¢, da je znanstveno relevantno znanje javna
dobrina, dostop do njega pa univerzalna pravica. V tem kontekstu pravijo, da
mora akademija »zagotavljati enake moZnosti vsem za dostop in sodelovanie,
koristi in uéenje od znanstvenega procesa in njegovih outputov« (National Pro-
gramma Open Science 2022).

Tukaj se, kot drugo, kaze pomanijkanije kritiénega premisleka in upostevanije
morebitnih nezelenih negativnih implikacij tovrstnih pozivov. Predpostavka, da
lahko vsakdo ustvarja znanstveno relevantno znanje, ¢etudi nima nobenega
predznanja, je precej naivna. Ze za ustrezno komunikacijo z znanstvenikom
posameznik potrebuje doloceno raven predznanija, Se bolj relevantno pa je
to v okviru udejstvovanja v znanstvenem procesu. Premalo premisleka je tudi o
samem odnosu med razliénimi akterji, ¢e govorimo o popolni inkluzivnosti. Kaj
se zgodi, ¢e med akterji pride do konflikta? Kdo prevlada in kako to vpliva na
kakovost znanostie

Gibanje za odprto znanost je definitivno pozitivno z vidika omogoéanja laz-
jega dostopa do znanstvenih izsledkov in odprtosti podatkov. Tovrstna pasivna
odprtost spodbuja ustvarjanje znanstveno relevantnega znanja in inovacij ter
lahko spodbuja kakovost in ucinkovitost (OECD 2015). Kazejo pa se nekateri



problematiéni vidiki tega pristopa. Reichmann in Wieser (2022) opozarjata, da
odprta znanost v trenutni obliki poveéuje neenakosti znotraj akademske skupnosti.
Znanstvene revije so svoje delovanje prilagodile novim smernicam in pogosto
je za objavo ¢lanka v odprtem dostopu treba plaéati ogromno denarja, kar je
za mnoge lahko nedostopno. Tisti, ki imajo Ze v osnovi veéji dostop do sredstey,
imajo tudi od gibanja za odprto znanost veé koristi. Vec strokovnjakov zagovaria,
da bi bilo treba za dejansko odprto znanost prioritizirati partnerstva z regijami
in institucijami, ki imajo manj sredstev, zagotoviti ustreznejse financiranje odprte
znanosti ter povedati transparentnost revij in zaloZnikov (Cole in dr. 2023.

Hkrati se ideja o odprtosti osredotoéa predvsem na odprtost navzven, manj
pa je fokusa na odprtost navznoter, torej znotraj znanstvene skupnosti v smislu
interdisciplinarnega sodelovanija. Potreben je bolj kriti¢en pristop k idejam odprte
znanosti in preseganje preveé poenostavljenega razumevanja odprte znanosti.
Kot poudarjajo Rafolos in dr. (2023), »ne smemo spremljati zgolj, ali imamo
vec ali manj odprte znanosti, temveé katere tipe odprte znanosti se razvijajo in
vzpostavljajo, kdo jih razvija in s kak$nimi posledicamix.

3 Drzavljanska znanost

Na splo3no lahko izraz drzavljanska znanost pojasnimo kot sodelovanije pro-
stovoljcev (javnosti) v procesu raziskovanija in strokovnega svetovanija. V literaturi
najdemo celo vrsto definicij in prevodoyv, ki so pogosto Ze interpretacije. Definicije
nihajo med minimalisti¢no in maksimalistiéno razlicico drzavljanske znanosti ter
med proglaseno podobo in dejansko izvedbo projektov. Lewenstein (2016) na
primer drzavljansko znanost opisuje kot sestavljeno iz treh delov: (1) sodelovanije
neznanstvenikov v procesu zbiranja podatkov v skladu s specifiénimi znanstve-
nimi protokoli ter v procesu uporabe in razlage teh podatkov; (2) vkljuéevanie
neznanstvenikov v odlocanje o politiénih vprasaniih, ki vsebujejo tehniéne ali
znanstvene komponente; in (3) vklju¢evanje znanstvenikov oz. raziskovalcev v
demokrati¢ne in politicne procese.

ECSA je sprejela dokument Znaéilnosti drzavljanske znanosti (M. Haklay in
dr. 2020), v katerem opisuje razliéne vrste vkljuéenosti drzavljanov v projekte.
Udelezenci imajo tako lahko razliéne vloge, kot so identifikacija raziskovalnih
vprasanj, zbiranje in analiza podatkov z namenom potrditve ali ovrzbe hipote-
ze, monitoring okoljskih ali zdravstvenih stanj, ustvarjanje generiénih podatkoy,
uporabnih za naslavljanje razli¢nih raziskovalnih vprasanj in eksploratornih
pristopov. Ti drzavljani so lahko vkljuéeni kot enakovredni partnerji ali pa imajo
omejen prispevek v smislu zagotavljanja resursov znanstveniku. Zanimivo pa
ie, da je tudi minimalna participacija neznanstvenikov, kot je na primer deljenije



ra€unalniskih zmogljivosti ali pa nalaganje aplikacije na svoj telefon, lahko $teta
kot drzavljanska znanost. To je kontradiktorno trditvi, da naj bi »drzavljanski
znanstveniki« ustvarjali znanje, ki je primerljivo z znanstvenim.

Problem $irokih definicij in pomembnosti terminologije so izpostavili Ze Eitzel
in dr. (2017). Poudarjajo, da obstajajo razliéne dimenzije razumevanja drza-
vljanske znanosti - kot orodje (metoda raziskovalnega sodelovanija, ki izbolj3a
znanstvene ugotovitve in izobraZuje udeleZence), gibanje (proces demokratiza-
cije znanstvenega procesa in obnavljanja zaupanja v znanost) ali pa zmoznost
ustvarjanja znanja (opolnomoé&enie skupnosti skozi znanstveno raziskovanje —
pristop, ki izhaja iz participativnega akcijskega raziskovanja). Avtorji omenjajo
vec kot 15 razli¢nih izrazov, s katerimi se naslavlja znanstvenike v tem procesu
(npr. akademik, strokovnjak, raziskovalec, drzavljanski uéitelj, drzavljanski
znanstvenik ...) in 15 razli¢nih izrazov za udelezence v teh projektih (amater;i,
liubitelji, drzavljanski raziskovalci, drzavljani, laiki, nosilci lai¢nega znanja ...).
Nekaj let kasneje Haklay in dr. (2021) opisujejo Ze veé kot 34 razli¢nih definicij
drzavljanske znanosti, ki jih uporabljajo razli¢ne organizacije.

Eitzel in dr. (2017) zakljuéujejo, da ni enega izraza, ki bi bil primeren v vseh
kontekstih; svetujejo, da se terminologija izbira previdno in z razlago. Pozivajo
tudi k vec sistemati¢nim 3tudijam terminologije in trendov v drzavljanski znanosti,
predvsem z opazovanjem, kako ljudije, ki so vkljueni v projekte, interpretirajo
te izraze, kako se to prevaja v odnose, ki se vzpostavijo, in tudi, kdo je tisti, ki
doloéa, katera poimenovanja se uporabljajo in zakaj.

Ce povzamemo, nekateri avtorji vidijo drzavljansko znanost kot novo dok-
trino, celo paradigmo, ter evforiéno napovedujejo novo dobo v demokratizaciji
znanosti in mo&an premik k deliberativni demokraciji. Trdijo, da so podatki, ki
iih zberejo »drzavljanski znanstveniki«, enako kakovostni, kot &e bi jih zbrali
poklicni raziskovalci. Menijo tudi, da lahko to sodelovanie realiziramo tako, da
udelezenci sodelujejo kot projektni vodje in odloéajo o vseh vidikih raziskovania,
vkljuéno z metodoloskimi. Evropska komisija se strinja s tem evfori¢nim staliséem,
saj pravi, da je ta model ena od osmih prioritet v politiki odprte znanosti.

Drugi so bolj previdni; opozarjajo na vpra3anije eti¢ne in finanéne odgovor-
nosti ter delitve dela pri izvajanju raziskav. S Stevilnimi izzivi se s tezavo spop-
rijlemajo celo poklicni znanstveniki, zlasti ée delajo nepovezano ali na preveé
specializiran nadin. Sodelovanje zainteresiranih in spoznavno aktivnih drzavlja-
nov je vsekakor koristno tako zanje'® kot za raziskovalno podroéje, s katerim se

10.Raddick in dr. (2019) sicer opozarjajo tudi na omejitve edukativne vloge drzavljanske
znanosti. Z raziskavo med udelezenci projekia drzavljanske znanosti Galaxy Zoo
namre& niso mogli ugotoviti, da bi njihova udelezba v projektu prispevala k visjemu
znanju s podrog&ja astrofizike.



ukvarjajo, vendar pod doloéenimi pogoji in brez ideoloske pristranskosti. Za
zdajimamo opravka s precej nedefinirano odprtostjo. Vemo pa, da rusenje vseh
meja in omejitev vodi v izgubo identitete tako za znanost kot za sodelovanije
javnosti. Weingart in sodelavci, ki so analizirali élanke v znanstvenih revijah
in dokumente raziskovalne politike, pravijo: »/N/ejasnost med znanstveniki
znanstvene komunikacije ter odlocevalci s podroéja znanosti glede najbolj pri-
mernih formatov, lastnosti in ciljev javne vkljuéenosti v znanost je presenetljiva«
(Weingart in dr. 2021: 22).

Nekateri drugi analitiki opozarjajo tudi na nesprejemljivo lahkotnost, s katero
se opredeljujejo cilji in poslanstvo drzavljanske znanosti. Vecina publikacij na to
temo je normativnih, opisnih in vrednotno usmerjenih. Ceprav je dobro znano,
da obstaja jasen razkorak med propagirano vlogo drzavljanske znanosti in
realnostjo izvajanja projekta, so avtorji tega prispevka nasli le nekaj $tudij, ki
podrobno preuéijo projekte glede na metodologijo, komunikacijo med razisko-
valci in vklju€enimi drzavljani ter vpliv slednijih na potek in izvajanje raziskave
(na primer Vohland in dr. 2021).

Ze hitra analiza projektov drzavljanske znanosti pokaze, da se ti vecino-
ma izvajajo na podroju naravoslovja, vkljuéujejo »neznanstvenike« (oz. &e
prevedemo EU terminologijo, gre za drzavljanske znanstvenike) kot zbiralce
podatkov in jih je mogo&e uvrstiti med projekte mnozi¢nega zbiranja podatkov
(t.i. crowdsourcing). Obstaja nekaj poskusov metaanaliz projektov drzavljanske
znanosti. Kullenberg in Kasperowski (2016) sta jih analizirala glede na njihove
znanstvene izsledke. Ugotovila sta, da osrednje mesto v okviru drzavljanske
znanosti zavzemajo predvsem projekti s podroéij biologije, ohranjanja narav-
ne in kulturne dediiéine ter ekologije, v druzboslovju pa so ti veliko redkeisi.
Drzavljanska znanost se v teh projektih vecinoma uporablja kot »metodologija
za zbiranje in klasificiranje podatkov«. Nekateri avtoriji, na primer Hecker in dr.
(2018), so pridli do podobnih sklepov, in sicer da se vecina projektov izvaja na
podroéjih znanosti o Zivljenju, pri ¢emer so drZzavljani vkljuéeni predvsem v pro-
ces zbiranja podatkov, le ob&asno pa tudi v naértovanie raziskave ali v analizo
podatkov. V zgolj 27 % raziskav so bili v proces vkljuéeni bolj kolaborativno (in
v 50 % teh so delovali kot sodelavci). Te ugotovitve so v glavnem potrdile tudi
novej$e $tudije (Vohland in dr. 2021; Davis in dr. 2023). T.i. drzavljanski »znan-
stveniki« so v bistvu neke vrste prostovoljci, ki kot zunaniji sodelavci sodelujejo
pri raziskovalnem delu s profesionalnimi raziskovalci ali pa so vanj vkljuéeni.

Vel dokazov za to najdemo tudi na primeru Slovenije. Vecina projektov
drzavljanske znanosti se izvaja na podroéju naravoslovia (na primer projekt
Step Change — Wildlife conservation in Slovenia, ki ga vodi Univerza na Primor-
skem znotraj 3irSega evropskega projekta, pri katerem drzavljani prispevajo k



spremljanju prostoziveéih Zivali.) Tovrstni projekti so osredotoéeni predvsem na
odnos znanost — drzavljani, in sicer v smislu, da drzavljani pridobivajo podatke
za znanstvenike.

Omeniti velja drugacen pristop v zborniku, kjer nastejemo 150 avtorjev (pre-
tezno iz druzboslovja, niso pa vsi iz akademske sfere), vsebuje pa razmisljanja
in predloge tako v zvezi z »ob&ansko znanostjo« kot tudi v zvezi z razvojem
obéine Ziri (Mlinar 2022; glej tudi Mlinar 2021). Ob tem je treba poudariti, da je
navedeni zbornik do sedaj najvedji (publicistiéni) projekt, v katerem se populari-
zira in promovira »ob&ansko« znanost/raziskovanie v Sloveniji. Gotovo je na ta
nadin najved ljudi izvedelo, kaj ta pristop pomeni in kako se ga da uporabiti. To
je nesporna zasluga urednika, ki je ta zbornik pripravil in uredil v okviru SAZU.

Menimo, da gre pri drzavljanski participaciji bolj za odnos med znanstveniki
in »dobro obve$cenimi drzavljani« kot pa za odnos med znanstveniki in lai¢no
javnostjo."" Schutz (1987) opisuje, da si ti (spoznavno aktivni) drzavljani sicer
ne delajo utvar, da lahko nadomestijo strokovnjake, vendar se hkrati ne strinjajo
z nejasnostjo in nevednostjo neinformiranih laikov glede pomembnih vprasani.
Dobro obve3éeni drzavljani so tisti, ki i¥¢ejo razlage in preverjajo svoje vire
informacij ter jih zanimajo z raziskavami podprte pojasnitve in »drugo mnenje«.
Res pa je, da Evropska komisija in kar precej, morda celo veéina propagatorjev
odprte oz. drzavljanske znanosti tega filozofskega premisleka sploh ne pozna
in ga morda niti ne podpira, saj je v ospredju Zelja po maksimalni vkljuéenosti.

O tem pri¢a tudi nedavno preimenovanje najvedje organizacije s podroéja
drzavljanske znanosti v ZDA iz Citizen Science Association (v prevodu: zdruze-
nje drzavljanske znanosti) v Association for Advancing Participatory Sciences
(zdruZenje za napredek participatornih znanosti). Njihovo pojasnilo o razlogih
za spremembo imena specifi¢no izpostavljajo, da je »zadnji ,s' v tem sklopu
besed (,s', ki oznaduje mnozino ,znanosti’ namesto ,znanost’, op. a.) tisti, ki je
morda najmoénejsi, ne prvi s, ki je napisan z veliko zagetnico. Mali s namre¢
zagotavlja pluralnost ljudi in praks« (Putnam 2023).

11. Obstaja se ve¢ razlienih distinkcij tipov znanj. De Jong in Ferguson-Hessler (1996) na
primer razlikujeta med situacijskim, konceptualnim, proceduralnim in strateskim znanjem,
ki ga lahko posameznik poseduje. Vsaka od teh vrst znanja pa ima lahko razli¢ne nivo-
ie, strukturiranost, aviomatizacijo, modaliteto in splognost. Posameznik, ki je na nekem
podrogju ekspert, je torej na drugem podrogju laik.



4 Participatorno raziskovanije: tradicija in amnezija

Zdi se, da ideja o sodelovaniu ljudi, ki niso profesionalci, v znanosti in zlasti
v raziskovalni politiki ponovno vznika, pa éeprav je Ze desetletja uveljavljena
in znana na nekaterih podrogjih naravoslovja (ornitologija in etologija nasploh,
astronomija, okoljske znanosti), 3e bolj pa v druzboslovju (pod imenom akcijsko/
participatorno raziskovanie v sociologiji, pedagogiki, socialnem delu idr.) (glej
Jagosh in dr. 2012; Tuhkala 2021; Adam in Gorisek 2023). To sodelovanije je
potekalo, Eetudi ni bilo pod »firmo« drzavljanske znanosti.

Na splo3no je participatorno akcijsko raziskovanje radikalna oblika opazo-
vanja z udelezbo (metoda terenskega dela v socialni antropologiji in sociologiji),
v katerem se prepletata strokovna in sodelovalna komponenta (Adam 2012) in
ki spodbuja ideje o refleksiji in praktiénem pomenu raziskav. Ceprav je akcijsko
raziskovanje zelo podobno drzavljanski znanosti, je bolj usmerjeno v redevanije
problema, medtem ko se drzavljanska znanost bolj osredotoéa na sodelova-
nje samo. Participatoren raziskovalni naért je lahko koristen ne le za kakovost
rezultatov, saj znanstvenikom omogoéa vkljuéevanje znanja skupnosti, ampak
tudi za njihovo prenosljivost, saj so ugotovitve lahko uporabne na lokalni ravni
(Macaulay in dr. 1999). Ta pristop sicer ni novost, saj so o njem razpravljali in
ga tudi aplicirali Ze v Stiridesetih letih prejSnjega stoletja (Lewin 1946).

Poleg tega pa je (kot je bilo ze v preteklosti) znanstveno ali akademsko raz-
iskovanje v 3tevilnih primerih Ze »participatorno« in »skupnostno, saj poteka
kot timsko delo, pogosto s povezovanjem razliénih disciplin in z vklju¢evanjem
raznolikih sodelavcev — od tehnikov v laboratoriju do informatikov, asistentov,
mladih raziskovalcev in $tudentov na razliénih stopnjah tudija. V zadnjem &asu
pa se (post)akademsko raziskovanije v veliki meri zana3a na zunanje podizvajalce
(za izvajanje anket ali obdelavo podatkov) ali pa na komercialna podietja oz.
agencije, specializirane za pripravo prijav na projekte (zlasti v okviru programa
Obzorje).

Lahko bi trdili, da omenjeni primeri ne opisujejo pristnega sodelovania,
temveé gre zgolj za tehniéno delitev dela, v katerem ni prave komunikacije med
znanstveniki in javnostjo. Razlika je tudi v tem, da »&iste« znanstvene raziskoval-
ne skupine sestavljajo ljudije, ki so za svoje delo plac¢ani (z izjemo $tudentoy, ki
opravljajo prakso), pri drzavljanski znanosti pa naj bi poleg plac¢anih razisko-
valcev in njihovih asistentov kot prostovoljci sodelovali tudi zunanji udelezenci -
pretenciozno imenovani drzavljanski oz. pri nas obZanski znanstveniki.

V druzboslovnih vedah - in do neke mere tudi v nekaterih vejah medicine —
je situacija nekoliko drugaéna: nekateri tradicionalni pristopi (kot so fokusne
skupine, metoda Delfi, biografski ali poglobljeni intervjuji, dolgoroéno terensko



delo v etnologiji in socialni antropologiji, vklju¢no z arheologijo) predpostav-
liajo pomembno in naéeloma prostovoljno (neplaéano) vkljuéenost javnosti ali
drzavljanov kot vir podatkov ali »objektov« raziskovanja, éeprav to niso projekti
drzavljanske znanosti. To pomeni, da so si druzboslovne vede nabrale precej
znanja in izku$enj pri organizaciji raziskovalnega procesa ter pri nacinih ko-
municiranja z ljudmi, ki sodelujejo kot anketiranci, intervjuvanci ali informatorii.

Ce k temu dodamo 3e tradicijo akcijskega raziskovania in podobnih pristopov,
ie jasno, da bi novejsi pristopi participatorne znanosti, Se posebej drzavljanske
znanosti, ki se vedinoma izvajajo v naravoslovnih vedah, to dodatno znanje
morali bolje izkoristiti. Ali tu lahko govorimo o tem, da so odlocevalci v sklopu
raziskovalne politike (in morebiti tudi nekateri zastopniki »trdih« znanosti) ugrabili
drzavljansko znanost in zdaj paradirajo s tem, Eeprav ne poznajo omenjene

metodoloske in komunikacijsko-kolaborativne tradicije nekaterih druzboslovnih
ved?e'?

5 Diskusija

Clanek skozi analizo dokumento in 3tudij primerov predstavlja razvoj smernic
in zakonodaje s podroéja odprte znanosti od njenih zacetkov v smislu odprtosti
podatkov in raziskovalnih izsledkov pred dobrimi 20 leti, do trenutne kampanie,
ki postaja del zakonodaije in presega zgolj okvir odprtih podatkov v smeri veéje
vkljuéenosti javnosti v znanstveno raziskovanje in popolno prenovo kriterijev
evalvacije v znanosti.

Raziskovalni pristopi v smislu odprte znanosti in tudi drzavljanske znanosti so v
mnogih primerih lahko koristni tako za raziskovalce kot tudi za kognitivno aktivne
drzavljane. Lahko pomenijo obogatitev znanja in potencialno priloznost za (druz-
beno) inovacijo. V zvezi s tem sta se izkazala koristna zlasti dva pristopa. Prvi je
prenos tihega (implicitnega) znanja, ki ga pridobimo z izku3njami, samouéenjem
in dolgoletno poklicno prakso. Tovrstno znanije ni kodificirano, zato ga je mogoée
prenaiati le s stiki in medosebnimi interakcijami (Polanyi 1969). Drugi pristop se
nanasa na sposobnost sodelovanija zainteresiranih in kognitivno aktivnih drzavlja-
nov pri preverjanju in razumevaniu pridobljenih podatkov, bodisi s komentiranjem
bodisi s povratno skupinsko analizo, ki pa je blizje druzbosloviju (glej Adam 2018).

Vendar pa obstajajo tudi tveganija in neZeleni stranski u€inki, ki zmanijsujejo po-
membnost in status znanstvenega raziskovanija. Se posebej nevarno si je ustvarjati
iluzije o zmoZnostih ad hoc projektov drzavljanske znanosti in o njihovih izjemnih,

12. Nekateri avtoriji sicer te metode omenjajo, na primer poglavie v knjigi (Albert in dr.
2021 v Vohland in dr. 2021), kjer avtoriji izpostavijo, da imajo »participatorne metode
dolgo zapuicino v druzboslovjue.



takojsnijih rezultatih, eprav je jasno, da je vloga neznanstvenikov v teh projektih
pogosto minimalna. To lahko pomeni, da se kampanja za odprto znanost in pro-
mocija tovrstnih projektov uporabi kot izgovor za prikrivanje nekaterih problemov
in anomalij v sferi znanosti, ki jih tako ne naslavljamo. Izpostavimo lahko na primer
problematiko prenasi¢enosti in ekspanzije znanosti (veé o tem v Adam in Gorisek
2022), predvsem pa vprasanja uvedbe vedje interdisciplinarnosti, dialoga med
disciplinami, na&inov re$evanja sporov ter razlik v mnenijih in interpretacijah, ki se
nanasajo na znanstvene ugotovitve. Kdaj naj znanost govori z enim glasom, kdaj
pa je upraviceno dati prednost pluralnim razlagam?@ Vendar se ta dilema nanasa
najprej na komunikacijo znotraj znanosti, nato pa na komunikacijo z javnostjo.
Ocenjujemo, da bi druzboslovne in humanistiéne vede morale imeti vegjo,
e ne odloéilno vlogo v tem kontekstu. Kot smo ugotovili, se vecina projektov
izvaja na podroéju naravoslovnih znanosti, kjer so neznanstveniki vkljuéeni
predvsem (ali pa zgolj) v proces zbiranja podatkov. Upravien je dvom v velika
pri¢akovanje glede vloge neznanstvenikov v tovrstnih projektih. Predvsem pa
pri vklju€evaniju javnosti v raziskovalni proces ne gre za nekaj novega, saj je ta
vidik Ze veé desetletij prisoten v druzboslovju — pa tudi v naravoslovju, éeprav
tu metodolosko manj razdelano - v razliénih oblikah in pod razlié¢nimi nazivi.

6 Zakljucek

Ce strnemo odgovore na vprasania, ki so izpostavljena v pri¢ujoéem besedily,
lahko ugotovimo, da obstaja velika verjetnost, da v zadnijih letih potekajoéa kam-
panja ne bo vodila do pravil, ki bi bila stabilna in ki bodo delezna potrebnega
soglasja. To pa zato, ker je sedanja kampanja v znameniju hitrih efektov in ker
ne poteka inkrementalno. Po eni strani bi jo lahko opredelili kot nekaksen druz-
beni inzeniring, po drugi pa kot poizkus vzpostavljanja »kulturne hegemonije«
(glej Bahovec 2024) v sferi raziskovalne politike. Ce se bo ta trend politizacije
nadaljeval, lahko privede do zmanj3anja avtonomije znanosti, navznoter pa do
pojava klientelizma, zlasti ¢e se izkaze, da stari kriteriji znanstvene uspesnosti
ne veljajo vec, novih pa $e ni oz. so nejasni in nepriznani s strani veje skupine
raziskovalcev. Tako dobimo anomiéno stanie, ki nikakor ne podpira inovativnosti
in izmenjave idej med raziskovalnimi skupinami in disciplinami.

Nadalje ugotavljamo, da je kampanja zastavliena zelo »samoreferenénoc,
bolj malo pa se ozira na tiste, ki imajo kriti¢na mnenija in ki v njej vidijo politiza-
cijo znanosti. Treba pa je loéiti med kampanio, ki prihaja iz institucij Evropske
komisije, in nacionalnimi oblikami vodenja te kampanije. Tu so nedvomno razlike.
Vendar lahko na podlagi dosedanjih opazanj ocenjujemo, da je diskurz o odprti
znanosti normativistiéne narave, kampanija tudi ni inkrementalistiéna in v nekaterih



primerih ni plod 3irse debate v nacionalnih okvirih (vsaj za Slovenijo lahko to
re¢emo), zato je malo moznosti, da bi vkljuéevala vi3jo stopnjo samorefleksije
in samokorekcije. O tem bi bilo potrebnih ve¢ (meta)analiz in mednarodnopri-
merjalnih raziskav.

Nenazadnje bi bilo zelo pomembno in koristno povezovanje med tistimi
disciplinami v naravosloviju, ki najve¢ uporabljajo pristope, pri katerih imamo
opravka z udelezbo zainteresirane javnosti oz. prostovoljcev in druzboslovjem,
predvsem v smislu pospesevanija interdisciplinarnosti in vije stopnije refleksivnosti.
Gre za discipline v druzboslovju in humanistiki, ki imajo akumulirano znanje
o zahtevnej$ih metodoloskih pristopih ter znanje o mehkih ves&inah, kot so
komunikacija z vklju&enimi subjekti (ki nastopajo kot anketiranci, intervjuvanci,
informatorii ali élani akcijsko raziskovalnih skupin), organizacija raziskovalnega
procesa, skupinska dinamika.

SUMMARY

In the article, we seek to address the concept and meaning of “open science” —
and, connected with that, citizen science — in a broader socio-political and
socio-scientific context. We consider the dilemmas, ambivalence and (perhaps)
ideologised perception of the role of participation and openness in scientific
research with respect to the general public. While the authors of the article do
not deny the beneficial role of this participation and collaboration, they believe
it has its limits and that a radical form of openness would entail a loss of the
identity of science as an autonomous social subsystem (Weingart et al. 2021).

Another consideration is that open science should be more open internally
in terms of addressing epistemological questions such as interdisciplinarity and
communication between fields, improving the quality of databases (meta-analy-
sis), and dialogue between representatives of different worldviews and doctrines
in terms of ,adversarial collaboration” (Clark and Tetlock 2022). Also important
are ethical issues to do with the application and transfer of knowledge in terms of
new technologies, whose ambivalent character has been known for some time. In
some places (like Slovenia), ethics committees dedicated to the research sphere
have either yet to be established or their functioning remains in its infancy, with
little influence. The focus is thus on how to reap the potential benefits of open
science and avoid undesirable side-effects of science policymaking and research
projects.

The article puts the following aspects and questions in the spotlight:

* Does the current campaign for OS, especially in terms of public engagement
(citizen science) and particularly as concerns a radical change in the criteria



for scientific performance, have support within the scientific community2 Will
this campaign lead to long-term solutions?

* Does this set/system of new rules and methods for scientific operation include
built-in mechanisms for identifying and addressing negative consequences
or side-effects during the implementation process? Or is it a system that only
knows positive feedback loops?

* Can we talk about the excessive intervention of scientific research and de-
velopment (R&D) policy in the scientific sphere — a kind of dirigism? On the
other hand, can we talk about the politicisation of research, or R&D, policy
(and not their socialisation)?

* Would itbe valuable and productive to forge connections between certain nat-
ural sciences and social sciences, especially with disciplines that traditionally
employ methods like participant observation, focus groups, action research,
and other forms of collaboration with community members or organisations
involved in research?

We address these questions by conducting international comparative anal-
ysis that draws from an examination of existing literature as well as primary and
secondary data.

The analysis shows that approaches in the sense of open science and citizen
science can be beneficial in many cases for researchers as well as for cognitively
active citizens. They can bring about an enrichment of knowledge and a potential
opportunity for (social) innovation. Two approaches in particular have proven
useful in this respect — the transmission of tacit (implicit) knowledge, acquired
through experience, and the ability of interested and cognitively active citizens
to participate in the verification and interpretation of obtained data either by
commenting or through group feedback analysis, which is closer to the social
sciences (see Adam 2018).

Still, there are also risks and negative side-effects that erode the importance
and status of scientific research. Itis especially dangerous to create illusions about
the capabilities of ad hoc citizen science projects and their exceptional, immedi-
ate outcomes. This means that the campaign for open science may be used as an
excuse to cover up certain problems and anomalies in the scientific sphere. We
have mentioned the issues of the oversaturation and expansion of science, but of
special note are the issues regarding the introduction of greater interdisciplinarity,
dialogue between disciplines, and ways of resolving conflicts and differences of
opinion and interpretation. This also means making greater use of knowledge and
optimising research findings. In this setting, a more methodologically demanding
critical treatment of the concept of citizen science is required.



We believe that the social sciences and humanities should have a greater, if
not a decisive, role in this context. As we identified, most citizen science projects
are conducted in the field of natural sciences where non-scientists are mostly (or
solely) involved in the data collection process. Itis legitimate to question the high
expectations concerning the role of non-scientists in such projects. Moreover,
public involvement in the research process is not novel as it has been present in
the social sciences for several decades — and also in the natural sciences, albeit
less methodologically developed - in various forms and under various names.
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