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SOLSKA SVETOVALNA SLUZBA
V PRIMEZU PRIKRITEGA KURIKULUMA

1ZVLECEK

Prikriti kurikulum predstavlja razli¢ne razseznosti pedagoskega delovanja. Na-
nasa se na (strokovno) znanje, razmerja moéi in druzbeno-kulturni kontekst, v
katerem delujemo. V &lanku predstavljamo razumevanje prikritega kurikuluma
s perspektive Solskih svetovalnih delavcev.! Predstavljene so ugotovitve kvali-
tativne analize intervjujev s 37 Solskimi svetovalnimi delavci. Analizirano je, kaj
Solski svetovalni delavci razumejo pod izrazom prikriti kurikulum, kako ga pre-
poznajo in kako se nanj odzivajo. Rezultati kazejo, da Solski svetovalni delavci
poznajo osnovne opredelitve prikritega kurikuluma, bolj poglobliena analiza
njihovih odgovorov pa je pokazala, da je to razumevanje pogosto nepopolno
in neustrezno. V prihodnje bo treba veé pozornosti nameniti prepoznavanju in
prisotnosti prikritega kurikuluma, tako v Solah na splosno kot tudi pri delu Solske
svetovalne sluZbe.

KLJUCNE BESEDE: $olska svetovalna sluzba, prikriti kurikulum, uéitelji, vzgojno-
disciplinske prakse, subjektivne in implicitne teorije

School Counselling Service
in the Grip of a Hidden Curriculum

ABSTRACT

The hidden curriculum refers to various dimensions of pedagogical activity that
concern (professional) knowledge, power relations and the socio-cultural context
in which educators operate. The article presents ways in which school counsellors

1. V besedilu smo zaradi poenostavitve uporabliali izraze v slovniéni obliki moskega
spola, ki so uporabljeni kot neviralni in veljajo enakovredno za vse.



understand the hidden curriculum. The findings of qualitative analysis of interviews
with 37 school counsellors are presented. Focus is given to how school counsellors
understand the term hidden curriculum, recognise and respond to it. While the
results revealed that school counsellors know the basic definitions of the hidden
curriculum, deeper analysis of their answers showed this understanding is often
incomplete and inadequate. In the future, greater attention should be paid to the
extent to which the hidden curriculum is recognised and present in both schools
generally and the work of the school counselling service.

KEY WORDS: school counselling service, hidden curriculum, teachers, routine,
educational and disciplinary practices, subjective and implicit theories

1 Uvod?

Solska svetovalna sluzba pomembno prispeva k etosu posamezne vzgojno-
izobrazevalne ustanove. Njene glavne naloge so definirane v Programskih
smernicah za delo svetovalne sluzbe (Programske smernice ... 2008a, 2008b),
ki posameznemu svetovalnemu delavcu prepuséaijo, da si znotraj osnovnih po-
droéij dela in temeljnih nalog v skladu s svojo strokovno usposobljenostjo sam
izbere prioritetne naloge, ki jih prilagaja potrebam vzgojno-izobrazevalne
ustanove in njenih udelezencev. Tako svetovalna sluzba prek svoje strokovne
avtonomije v veliki meri sooblikuje vrednotno naravnanost posamezne vzgojno-
-izobrazevalne ustanove, tako na ravni naértovanih in zapisanih usmeritev ter
uradnega kurikuluma kot tudi na ravni vsega tistega, kar ni zapisano in oprede-
lieno. S slednjim pomembno definira vsakdan vzgojno-izobrazevalnih ustanov
ter vpliva na norme in vrednote, ki se jih nau¢imo v $oli, pa se o njih ne govori
niti niso neposredno naértovane. Gre za fenomen, ki ga pedagoska teorija v
najsirsem smislu imenuje prikriti kurikulum.® S prou¢evanjem tega pojava se je
v preteklosti ukvarjalo veé avtorjev v tujini (Apple 1990; Gable 2021; Giroux
1978; Jackson 1968; Kentli 2009; Lynch 1989; Oztok 2019; Vallence 1973),
pa tudi v Sloveniji (Bida 2012; Jug Dosler 2021; Golobi¢ Bergar 2012; Krofli¢
2005; Lepicnik - Vodopivec in dr. 2019). V Sloveniji je to podroéje empiri¢no
Sibko raziskano, 3e posebej na podroéju svetovalnega dela. V prispevku Prikriti
kurikulum s perspektive Solskih svetovalnih delavk v Sloveniji (izvirnik The hidden

2. Clanek je rezultat raziskovalnega programa st. P5-0174 Pedagosko-andragosko razi-
skovanje — U&enje in izobraZevanje za kakovostno Zivljenje v skupnosti, ki ga financira
Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.

3. Prikriti kurikulum je tesno povezan s pojmom nicelni kurikulum, ki se nanasa na to, esar
sole ne ucijo. Tega v tem besedilu ne tematiziramo.



curriculum from the perspective of school counsellors in Slovenia) (Jeznik in
Gregor¢i¢ Mrvar 2022) so bili predstavlieni splo3ni vidiki prikritega kurikuluma,
v tem prispevku pa se osredoto¢amo na vidike, ki so aktualni predvsem na ravni
specifiénosti $olskega sistema v Sloveniji. Predstavili bomo analizo 37 intervjujev
s Solskimi svetovalnimi delavci, pri éemer nas bo zanimalo, kako $olski svetovalni
delavci opredelijo prikriti kurikulum in ali so te opredelitve skladne s teoretskimi
opredelitvami, ki jih bomo predstavili v élanku. Ker 3olski svetovalni delavci
ves &as sodelujejo tudi z drugimi pedagoskimi delavci (Gregoréié Mrvar in dr.
2020), bomo andlizirali, ali in kako 3olski svetovalni delavci fenomen prikritega
kurikuluma prepoznavajo pri drugih, pa tudi pri svojem delu. Analizirali bomo
tudi, kako se nanj odzivajo.

2 Opredelitev prikritega kurikuluma

Proucevanije prikritega kurikuluma dobi vegji zanos v drugi polovici 20. sto-
letia (Apple 1990; Giroux 1978; Jackson 1968; Lynch 1989; Vallance 1973).
Sodobne studije ga prouujejo na razliénih ravneh izobraZevanja, npr. na ravni
visoko3olskega izobraZevanja (Gable 2021) in tudi v okviru izobrazevanja
odraslih (Jug Dosler 2021) ter v razliénih vzgojno-izobrazevalnih oblikah, npr.
v kontekstu izobraZevanja na daljavo (Oztok 2019). V nadaljevanju bomo
— podobno kot nekateri drugi avtorii (Skelton 1997; Hozjan 2019) — prikriti
kurikulum opredelili skozi 3tiri pristope: funkcionalizem, kriticizem, liberalizem
in postmodernizem.

Pri funkcionalisticnem razumevaniju prikritega kurikuluma (Skelton 1997,
Hozjan 2019) je v ospredju vpra3anje, kaksno vlogo imajo $ole pri ohranjanju
druzbenega reda in stabilnosti. Med avtorje, pri katerih je zaznati takno pro-
ucevanje prikritega kurikulama, spada tudi Jackson (1968). Opredelil ga je kot
to, kar uéitelji uéence uéijo, ne da bi se tega zavedali. Gre za interakcije, kulturo
$ole in razreda, za vrednote, prepri€anja in norme, ki se jih uéenci naugijo v 3ol
(ibid.: 17).

Liberalna perspektiva razumevanija prikritega kurikuluma se, v nasprotju
s funkcionalisticno, osredotoéa na sprejete predpostavke in prakse 3olskega
zivljenja, ki jih ustvarijo razli¢ni 3olski akterii, tako pedagoski delavci kot tudi
sami uéenci. Gre za to, kar je na splo3no sprejeto kot nekaj normalnega in se ne
postavlja pod vprasaj in premisljuje glede na uginke ter je zato prikrito (Skelton
1997: 179). Gre za rutine, Solska pravila in pravila discipline, razmerja med
uéenci in uéitelji ter iz tega izpeljane vzgojno-disciplinske prakse (Hozjan 2019:
33). V nasprotju s funkcionalistiéno perspektivo, ki se nanasa na makroprakse
odnosov v $oli, je v ospredju mikroraven odnosov.



Kot tretjo Skelton (1997: 181) izpostavi kriticno perspektivo prouéevanja
prikritega kurikuluma, ki se osredotoca na vpra3anie, kako 3olanje reproducira
druzbene neenakosti, ki jih lahko zaznamo skozi vsebine (ne)zapisanega ku-
rikuluma, predvsem v smislu reproduciranja doloéenih predpostavk, navadno
povezanih s tematiko spolov in rasami, ki utrjujejo druzbene nepraviénosti. Apple
je na primer eden izmed avtorjev, ki v svojih knjigah Sola in oblast (1982) ter
Ideologija in kurikulum (1990) opozori na mo¢ kulturne reprodukciie, ki se dogaja
skozi vzgojno-izobrazevalni sistem.

Skelton (1997) izpostavi tudi nekatere kritike predstavljenih perspektiv prou-
cevanja prikritega kurikuluma. Pri funkcionalistiéni je v ospredju preveé poeno-
stavljeno razumevanje razmerja med Solo in druzbo ter predpostavka o pasivnih
uéencih, ki nimajo moZnosti upora proti tak3ni druzbeni reprodukciji. Glavna
kritika liberalisti¢ne perspektive je povezana s tem, da z osredotoéenostjo na
mikroprakse znotraj $ole hitro spregledamo reprodukcijo razmerij sirse druzbe, ki
pa se dejansko odvija tudi prek vzgojno-izobrazevalnih ustanov. TeZava znotraj
kriticne perspektive je, kot zapise avtor, predvsem stopnja natanénosti analize
vsebin, ki reproducirajo in utrjujejo druzbene neenakosti skozi $olski sistem.

|zpostavljene slabosti lahko po oceni Skeltona (ibid.) presezemo skozi post-
moderno perspektivo. Nekateri avtorji (ibid.; Jug Dosler 2021) v tem kontekstu
izhajajo iz Foucaulta, éeprav se sam ni eksplicitno ukvarjal s pojavom prikritega
kurikuluma. Pluralnost in razdrobljenost sodobne druzbe, ki jo je izpostavljal, po-
stavlja pod vprasaj opisane koncepte prikritega kurikuluma. Foucault je druzbene
procese in vpetost posameznika v njih celostno analiziral v delu Nadzorovanje
in kaznovanje: nastanek zapora (Foucault 2004). Primerjal je mo¢ drzave, ki s
subtilnimi oblikami disciplinske mo¢i oblikuje sposobnosti ljudi, vedenie, stalidéa
in znanje o sebi, in sicer do te mere, da se to znanje obravnava kot »resniéno«.
Vse to pa doloda tudi nade strokovno znanije ter vpliva na oblikovanje posame-
znikovih implicitnih prepri¢anjin tihega znanijaq, ki so pomemben vidik odrazanja
prikritega kurikuluma (Jug Dosler 2021; Krofli¢ 2005).

Prikriti kurikulum lahko torej analiziramo skozi razli¢ne razseznosti, ki se
nanasajo na razmerja moéi in druzbeno-kulturni kontekst, v katerem delujemo
(pravila, rutine in vzgojno-disciplinske prakse, struktura materialnega okolja),
pa tudi skozi nase (strokovno) znanje, ki vpliva na oblikovanje posameznikovih
subjektivnih teorij, implicitnih prepri¢anj in tihega znanja. V nadaljevanju bomo
najprej povzeli pregled objav na temo prikritega kurikuluma v Sloveniji, nato pa
se bomo osredotoéili na to, kako njegovo razseznost razumeti na ravni teoretske
zasnove dela 3olske svetovalne sluZbe.



3 Pregled objav v Sloveniji

Osnovni pregled objav, dostopnih prek podatkovne baze COBISS,* po-
kaze, da so bila v Sloveniji v zadnjih dveh desetletjih, praviloma posamiéno,
prouéevana le nekatera podrodja, ki se v teoretskem smislu nanasajo na prikriti
kurikulum. Zadnje obseznejse delo, Implicit pedagogy for optimized learning in
contemporary education (Lepiénik - Vodopivecin dr. 2019), je bilo v sodelovaniju
z nekaterimi znanstveniki iz Slovenije in Hrvaske izdano pred nekaj leti.

S prostorom in materialnim vidikom prikritega kurikuluma sta se v preteklosti
na teoretski ravni ukvarjala predvsem Bida (2012) in K. Golobi¢ Bergar (2012),
v zadnjem obdobju pa tudiJ. Lepiénik - Vodopivec (2019). V sredid¢u njenega
raziskovalnega zanimanja je bil prostor kot del prikritega kurikuluma v vrtcu.
Krofli¢ (2005) je svoj raziskovalni interes usmeril v prouéevanie subjektivnih teorij
privzgoijiteljicah, podobno raziskovalno izhodisce pa najdemo tudi v élankih A.
Jug Dosler (2017, 2021). Ukvarjala se je z raziskovanjem prikritega kurikuluma
v zdravstveno-vzgojnem delu (Jug Dosler 2017), nekaj let kasneje pa na ravni
izobraZevanja odraslih (Jug Dosler 2021). M. Batisti¢ Zorec in A. Jug Dosler
(2016) ter M. Hmelak in J. Lepi¢nik - Vodopivec (2017) so se v posameznih
¢lankih ukvarjale z dnevno rutino kot vidikom prikritega kurikuluma, kar je bilo
eno kljuénih izhodi$¢ proucevanja prikritega kurikuluma pred sprejetiem Kuri-
kuluma za vrice leta 1999 in po njem. S temi vidiki sta se ukvarjali predvsem E.
Bahovec (2003) in M. Batisti&¢ Zorec (2003). V. Vendramin (2006) ter R. Sribar
in V. Vendramin (2011) izpostavita povezavo med spolom in prikritim kurikulum.

Sklenemo lahko, da so se avtorji v Sloveniji s fenomenom prikritega kurikuluma
ukvarjali predvsem na ravni pred3olske vzgoje (Bahovec 2003; Batisti¢ Zorec
2003; Krofli¢ 2005), manko raziskovalnega zanimanja pa gre zaznati na drugih
izobrazevalnih ravneh. L. Jancec in J. Lepiénik - Vodopivec (2019) sta na primer
nedavno primerjalno prouéevaliizbrane dejavnike prikritega kurikuluma (empati-
ja, dolo&ene osebnostne lastnosti) pri vzgoiiteljicah in uciteljicah na Hrvadkem in
v Sloveniji, drugih raziskav na to temo, z izjemo diplomskih in magistrskih del, pa
v nasem okolju praktiéno ni bilo. Prav tako nismo zasledili teoretskih razprav in
empiriénih raziskav, v katerih bi bil prikriti kurikulum raziskovan z vidika 3olskega
svetovalnega dela. V nadaljevanju bomo najprej prikazali, zakaj je to tematiko
pomembno raziskovati tudi v okviru Solskega svetovalnega dela.

4. V pregled smo vklju&ili doktorske naloge, knjige in znanstvene ¢&lanke, ne pa tudi di-
plomskih in magistrskih del.



4 Prikriti kurikulum in solska svetovalna sluzba

Formalni okvir delovanja 3olske svetovalne sluzbe v Sloveniji je postavljen v Za-
konu o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZevanja (2022), kjer je v 67. &lenu
opredelieno, da v javni vzgojno-izobrazevalni ustanovi deluje svetovalna sluzba, ki
svetuje otrokom in mladostnikom, strokovnim delavcem in starem. S strokovnimi delavci
in vodstvom vzgojno-izobrazevalnih ustanov sodeluje pri naértovaniju, spremljanju in
evalvaciji razvoja ustanov in opravljanju vzgojno-izobrazevalnega dela (ibid.). Temeljni
konceptualni dokument predstavljajo programske smernice za delo svetovalne sluzbe
(Programske smernice ... 2008a, 2008b), ki opredeljujejo, da se svetovalna sluzba na
podlagi svojega strokovnega znanja in na strokovno avtonomni naéin vkljuéuje v
kompleksno re3evanje pedagoskih, psiholoskih in socialnih vprasanj v vzgojno-
izobrazevalnih ustanovah.

Pri delu mora svetovalni delavec torej upostevati dejstvo, da je usluzbenec
vzgojno-izobraZevalne ustanove, ki ima svoje cilje, naloge, svoj red ter posta-
vlja svoje vrednote, pravila in norme, ki izhajajo tudi iz Programskih smernic
(Gregoréi¢ Mrvar in Resman 2018: 197). Do njih se lahko opredeli, v vsakem
primeru pa so to merila in smernice za njegovo odlo¢anje, delovanje oziroma
ravnanije in sodelovanje z drugimi. Ne more in ne sme jih ignorirati. Ne glede
na to pa lahko za slovensko $olsko svetovalno delo ugotovimo, da se uspesno
izmika preveliki institucionalizaciji (ibid.; Resman 1999: 208). Solsko svetovalno
delo in svetovalni delavci niso tako regulirani kot uéitelji; nimajo svojega urnika,
predmetnika in uénega naérta, tako kot ga ima uéitelj (ibid.). Programske smernice
(2008q, 2008b: 10-11) doloéajo, da je svetovalna sluzba v $oli v strokovnem
pogledu avtonomna. Vselej, ne glede na mislienje ali pri¢akovanja drugih, je
dolzna posredovati korekina strokovna mnenja. Ko gre za strokovna vprasania,
o nadinih svojega dela odloéa sama. Pravico in dolZnost ima odkloniti vse na-
loge, ki so v nasprotju s strokovnimi naéeli dela ali poklicnim eti¢nim kodeksom
(ibid.). Programske smernice posameznemu svetovalnemu delavcu prepuiéajo,
da si znotraj osnovnih podrodij dela in temeljnih nalog v skladu s svojo strokovno
usposobljenostjo sam izbere prioritetne naloge in skladno s tem oblikuje svoj
letni delovni naért (ibid.).

»Splognost« in »odprtost« uradnih smernic za delo svetovalne sluzbe ne po-
menita, da lahko svetovalni delavec dejavnosti v svetovalni sluzbi ter Zivljenje
in delo v 3oli prepusti nenaértovanemu ali spontanemu toku dogodkov, ampak
pomenita zahtevo, da operativno strokovno naértuje svoje delo in v sodelovaniju
z drugimi stalno reflektira, kako vzpostavlja in vzdrzuje ustrezne razmere za
varno in hkrati spodbudno vzgojno-izobrazevalno okolje (prim. Programske

smernice ... 2008a, 2008b).



Formalna izhodis¢a na podrodju vzgoje in izobrazevania, strokovne smer-
nice in eti¢ni kodeks (Eti¢ni kodeks ... 1998) predstavljajo okvir naértovania,
izvajanja ter evalvacije dela in ravnanja svetovalnega delavca. Opredeljujejo
cilie in naéela, ne predpisujejo pa v podrobnosti tega, kaj mora strokovnjak v
posameznih situacijah narediti (Gregoréi¢ Mrvar in Resman 2018: 199; Resman
1999: 212). Ne gre za absolutne, enoznaéne in nespremenljive napotke, ki
bi jim bilo treba slepo slediti, so pa osnova, ki omogoéa strokovno presojo in
ravnanije, ter preprecujejo enostransko, zdravorazumsko in intuitivno ravnanije
ter presojo svetovalca. Odloéitev, delo in ravnanje svetovalnega delavca naj
bi bilo posledica strokovne, moralne in formalno-pravne odloéitve, pogojene z
znadilnostmi konkretnega primera.

Strokovno odlocanje in ravnanje pa ima vselej tudi osebno implikacijo.
Sprejeta strokovna odloéitev in ravnanie sta rezultat premisljanja o strokovno-
eti¢énem ravnanju in osebno-moralnem ocenjevaniju situacije oz. ukrepa. Hare
(v Cottone 2001: 43) poudarja, da pri vsakodnevnem odlo&anju, ravnaniju in
razredevanju dilem pomembno vlogo igra intuitivna raven. Obenem izpostavlja,
da sama intuitivnost ni dovolj, da mora biti ta podvrzena kritiénemu razmisljanju.
Ce kot strokovnjak ravnas samo po intuiciji, pri kateri ni posebnega razmisljanja
in primerjanja s strokovnimi kriteriji, se lahko hitro zgodi, da je tvoja odloéitev
nestrokovna, neeti¢na. V okviru tega se tako znajdejo tiste dejavnosti in ravnanja
svetovalnega delavca, ki niso reflektirani ter neposredno na&rtovani in predvideni.
Obié&ajno je teh dejanj veé v manj strukturiranih dejavnostih svetovalne sluzbe
(prim. Krofli¢ 2005: 11). Na delovanje in ravnanije svetovalnega delavca torej
vplivajo njegove vrednote, prepri¢anja, subjektivne teorije, tudi predsodki. V
vseh teh kategorijah se odraZajo njegove osebne ideologije, vezane na podobo
o otrocih, politiéno/religiozno prepri¢anje, nazor o delovaniju svetq, druzbe,
&loveka in predstave, ki so kulturno pogojene (ibid.). Ce te kategorije niso pod-
vrzene stalni refleksiji v okviru strokovnih smernic ter vzgojno-izobrazevalnih
ciliev in naéel, lahko del dejavnosti in ravnanj svetovalnega delavca zasedejo
nereflektirane ideje, ki pa jih uvri¢amo v koncept prikritega kurikuluma.

To je le en vidik prikritega kurikuluma, ki se v $olskem prostoru sicer pojavlja v
vel razseznostih, torej na razliénih ravneh in v razli¢nih oblikah; tudi to smo med
svetovalnimi delavci podrobneje preucevali, kar predstavljamo v nadaljevaniju
prispevka.



5 Raziskovalna vprasanja in metodoloski pristop

Vidiki prikritega kurikuluma s perspektive $olske svetovalne sluzbe so tako
pri nas kot v tujini izjemno Sibko teoretsko in empiriéno raziskani (npr. Robinson
in Kyle 1982), zato smo se odloéili, da v empiri¢nem delu pozornost namenimo
naslednjim raziskovalnim vprasanjem:

* Kaj 3olski svetovalni delavci razumejo pod pojmom prikriti kurikulum in kako
ga opredeljujejo?

* Katere konkretne primere iz svoje pedagoske prakse prepoznajo kot primere
prikritega kurikuluma?

* Kako se odzovejo oz. so se v preteklosti Ze odzvali na prikriti kurikulum pri
svojem delu oz. delu svojih kolegov@

Ker je prikriti kurikulum kompleksen pedagoski fenomen, se zdi njegovo
pojavnost med pedagodkimi delavci bolj smiselno raziskovati s kvalitativnimi
metodoloskimi pristopi. To je v analizi Ze opravljenih raziskav na temo prikritega
kurikuluma ugotovila tudi Jug Dosler (2021). Raziskave prikritega kurikuluma so
bile praviloma izvedene na manjsih vzorcih, ugotovitve pa neposredno pove-
zane s specifiko vzgojno-izobrazevalnih ustanov. Za zbiranje podatkov so bili
uporabljeni intervjuji, ankete, etnografski zapisi in analiza dokumentacije (prav
tam). Ena vedjih pomanikljivosti tako zbranih podatkov je, da jih ne moremo
posplosevati. Hkrati pa tak pristop k raziskovanju omogoéa poglobljen vpogled
v razumevanije doloenega pojava.

V 3tudijskih letih 2019/20, 2020/21 in 2021/22 smo 3tudente prvega letnika
druge stopnje bolonjskega studijskega programa pedagogike na Filozofski fa-
kulteti Univerze v Ljubljani pri predmetu Naértovanje vzgojnega koncepta javne
$ole povabili, da v sklopu obvezne, 80 ur trajajoée pedagoske prakse opravijo
kratek intervju na temo prikritega kurikuluma z mentorji, zaposlenimi v Solski
svetovalni sluzbi. Tam so lahko zaposleni razli¢ni profili: pedagogi, psihologi,
socialni pedagogi, inkluzivni pedagogi idr.

Vecina $tudentov je prakso opravljala v osnovni $oli, nekaj pa tudi v vrtcu in
v sredniji $oli. Ker nas niso zanimale razlike med svetovalnimi delavci glede na
izobrazbeni profil niti glede na stopnjo izobrazevania, kjer so zaposleni, teh
podatkov $tudentje niso posebej zbirali.

V vseh treh studijskih letih je bil del pedagoskih ur pri omenjenem predmetu
namenjen tako teoretski seznanitvi z razliénimi koncepti, ki so jih studenti opa-
zovali v okviru prakse, kot tudi konkretni seznanitvi s tem, kako naj bo izveden
intervju s svetovalnimi delavci. Z metodologijo zbiranja in obdelave podatkov
pa so $tudenti seznanjeni tudi v okviru metodoloskega predmeta, ki ga imajo v
predmetniku 3tudijskega programa. Studenti so bili opozorjeni, da morajo pred



izvedbo intervjuja pridobiti soglasje interviuvanih za sodelovanje in analizo
zbranih podatkov v znanstvene namene, npr. za pisanje znanstvenih prispevkov.
V primeru, da oseba s tem ni sogla3ala, $tudent intervjuja ni opravil. Opravljene
intervjuje so $tudenti posneliin pripravili prepise, ki so bili oddani ob seminarski
nalogi v okviru omenjenega predmeta. Analizirano gradivo je arhivirano pri
avtoricah prispevka.

V studijskem letu 2019/20 je intervju opravilo dvanaist studentov, 2020/21
trinajst in e dvanaist v dtudijskem letu 2021/22.

Odgovore smo analizirali z uporabo tehnik kategorizacije odprtih odgovorov
(Vogrinc 2008). V prvi fazi analize smo prebrali odgovore ter jim dolocili zaéetne
kode in kategorije. Slo je za kombinacijo deduktivnega in induktivnega pristopa
h kategorizaciji. Obseznej$e odgovore smo razdelili v ve¢ kategorij. Druga faza
analize je bila namenjena vzajemnemu dogovarjanju o konénem seznamu kod
in kategorij. V tej fazi sta se avtorici prispevka sestali trikrat in uskladili analizo.
V tretji fazi analize smo se osredotocili na 3tetje izjav, ki smo jih uvrstili v posa-
mezno kategorijo. Zaradi manj$ega Stevila izjav je Stetje potekalo roéno. Ob
predstavitvi rezultatov smo se posebej osredotodili na vsebinsko veljavnostizjav
znotraj posamezne kategorije.

6 Rezultati
6.1 Razumevanje in opredelitev prikritega kurikuluma

Najprej so $olski svetovalni delavci razlozili, kaj razumejo pod pojmom prikriti
kurikulum. Vpra3anje se je glasilo: Prosim, razloZite, kaj razumete pod pojmom
prikriti kurikulum. Kako bi ga opredelili2

Skoraj vse intervjuvane osebe so podale opredelitev prikritega kurikuluma. Le
ena je odgovorila: Pojma nimam. Sploh ne vem (18-21/22%). Najve, dvaindvaij-
set svetovalnih delavcev (59 %) je odgovorilo, da je prikriti kurikulum nezapisani
kurikulum. Izjave, ki smo jih uvrstili v to kategorijo, so bile praviloma kratke in
enoznaéne: Ce jaz prav razumem, tiste stvari, ki niso nekje uradno zapisane
(12-21/22).

Sestnajst izjav (43 %) smo uvrstili v kategorijo subjektivne teorije, implicitna
prepri¢anja in tiho znanje. Sekundarna analiza izjav je pokazala, da so svetovalni
delavci govorili o prepri¢aniih uéiteljev in strokovnih sodelavcev: Prikriti kurikulum
razumem kot vrednote, prepri¢anja uéitelja, ki jih na nezaveden nacin vnasa v
svoje poucdevanje (16-21/22). Med izjavami so bile tudi tri (8 %), v katerih so
svetovalni delavci izpostavili prepri€ania, ki jih med Solanjem pridobijo uéenci:

5. Sifra je sestavljena iz naslednjih podatkov: stevilka intervjuja in leto izvedbe intervjuja.



Je tiho znanje, ki si ga uéenci pridobijo z opazovanjem vsakdanjega Zivljenja
na 3oli (14-20/21).

Devetizjav (24 %) je bilo vsebinsko bolj kompleksnih in predstavljajo neke vrste
premik k bolj vzgojno naravnanim ciljem. To kategorijo smo poimenovali prikriti
kurikulum kot vzgojno-disciplinska praksa, prikazemo pa jo lahko z naslednjo
izjavo: Torej odnos med vsemi udelezenci v 3olskem procesu. /.../ To bolj izhaja
iz éloveka kot takega in meni se zdi, da je odnos med uéitelji in uéenci, odnos
med uéitelji in star$i zelo pomemben del prikritega kurikuluma (19-21/22).

V Sestih izjavah (16 %) je bil prikriti kurikulum povezan z dnevno rutino: So
na primer neuradna pravila in ruting, ki se jih nauéijo v Soli (17-21/22).

V dveh primerih (5 %) je bil odraz prikritega kurikuluma izpostavljen skozi
materialno okolje. V enem odgovoru se je razmislek nana3al prav na pomen
prostorske ume3éenosti $olske svetovalne sluzbe v prostorih Sole:

Pred leti smo imeli na $oli v bliZini avle prostor, kjer je bila vsak dan med
glavnim odmorom in po pouku ena izmed svetovalnih delavk, zaradi ne-
kega problema. Ampak smo ¢ez &as ugotovile, da otroci pridejo raje na
upravo, saj je tam e zobozdravnik, kabinet uéiteljev za Sportno vzgojo,
svetovalna sluzba, tajnistvo in ostali delavci uprave. Tako ostali sosolci de-
jansko ne vedo, kam toéno grejo, in se uéenci poéutijo bolj varno (17-19/20).

Trije odgovori (8 %) so bili tako nedoreceni — npr. Pravzaprav je prikriti
kurikulum prisoten vedno pri delu u¢itelja (112-20/21) -, da smo jih uvrstili v ka-
tegorijo drugo, trije (8 %) pa so nakazali nerazumevanie prikritega kurikuluma.
Za ilustracijo dodajamo primer odgovora: Da bi pa jaz vedela, da bi kdo imel
prikrit kurikulum, da bi nekaj sistematiéno delal, pa ne vem, ée sem Ze kje slisala
(15-20/21).

6.2 Opisi primerov prikritega kurikuluma

Z drugim vprasanjem smo 3olske svetovalne delavce prosili za opise konkre-
tnih primerov prikritega kurikuluma, ki jih prepoznavajo v svoji praksi. Vprasanije
se je glasilo: Ali lahko svojo razlago podkrepite s konkretnim primerom iz vase
pedagoske prakse?

Veé izjav, trinajst (37 %), je odrazalo doloéeno mero nerazumevanija pri-
kritega kurikuluma; eden je npr. kot primer podal naslavljanje tabu tem znotraj
$olskega prostora:

Na primer, da bi en uéitelj vedel, da je v razredu nekdo, ki je istospolno

usmerjen, pa bi potem bila kaksna tema, pa ne bi upal o temu govoriti,

ker ne bi vedel, kako naj se v razredu ali do dotiénega dijaka opredeli v

zvezi s tem (110-19/20).



Podobno zagato s tem, kaj spada in kaj ne spada pod prikriti kurikulum, raz-
preta dva primera, ki sta povezana s strahom pedagoskih delavcev pred prevec
osebnim stikom z uéenci in Zeljo po ohranjanju &m nevtralnej$e pedagoske drze:

NaijteZje mi je pri predmetu aktivno drZavljanstvo, ki ga uéim 3ele nekaj let.

S tem ne mislim na predmet in snov na splosno, ampak na druge oblike.

Predmet je zasnovan tako, da se na primer veliko pogovarjamo o politiki,

tudi o situaciji s pandemijo covid, imamo debate o cepljenju in podobno.

/...// Ob tak3nih temah je mnogokrat tezko in zelo zahtevno ostati nevtralen.

Cez &as, ko te dijaki bolj spoznajo in se te navadijo, pa te tudi oni zaénejo

sprasevati »kaj pa vi mislite, kak3no je pa vase mnenje o tem ...« (11-21/22).

En primer je bil neposredno povezan s svetovalnim delom:

Tu pa me je najbolj strah, da bi jaz s svojimi prepriéaniji, ki jih seveda

imam, vplivala v svetovalnem odnosu z dijaki. Saj ves, da je zdajle noro.

Ogromno jih pride na pogovor, ki je lahko na zelo osebni ravni, in tu se

bojim, da véasih preveé razgalim svoja lastna staliséa (13-21/22).

En svetovalni delavec je kot primer navedel neverbalno komunikacijo med
ucitelji in 3olskim svetovalnim delavcem: Na primer sestanek uéiteljskega zbora,
kjier se obravnava doloéena problematika. Ko nekaj svetujem ali predlagam in
nato pogledam dolo&enega uéitelja. Ze z njegovo drzo vem, kaj si on misli. Ali
zadevo sprejema ali mu grem na Zivce (111-20/21).

Spet drugi je izpostavil vodeno dejavnost poklicnega usmerjania:

Izpeljala sem dan dejavnosti tako, da sem jim »po skrito« predstavila

poklice v sklopu poklicne orientacije. Naredili smo kavarno in nevede

so spoznali poklic ra¢unalniarja, ki je delal cenik na ra¢unalniku; poklic

natakarja, kuharja, blagajnika, &istilca, pomivalca posode. Otroci so se

imeli zelo fajn in so se pocutili zelo koristne. /.../ Tako so spoznali njim

dosegljive poklice, ki jih ponujajo Sole v okolisu in kjer oni lahko nadaljujejo

izobraZevanje (111-20/21).

Eden je kot primer navedel ravnanje uéencev:

Mogoée to, da se uéenci odpravljajo na wc-je, ki so najbolj odmaknjeni,

med predmeti, ki jih vodijo uitelji, ki so najbolj popustljivi. Tam povzroéajo

razne krsitve, npr. kadijo, prodajajo stvari, uporabljajo mobilne telefone

in se snemajo itd. Vedo torej, da na tisto stran $ole pedagoski kader redko

hodi, ter poznajo uéitelje, ki jim dajo dovoljenje za na wc in se ne vrniti

dolgo &asa nazaj (14-20/21).

V dveh primerih naj bi primer prikritega kurikuluma izhajal iz projektnih ak-
tivnosti ole: Miimamo recimo veliko nekih aktivnosti, ki ni nujno, da so interesne



dejavnosti, ali pa da je karkoli. Jaz bi rekla najbolj enostavno projekti, ki jih
imamo ... (15-20/21). V nekaj primerih je $lo bolj za opis bogatitve pedagoske
prakse kot pa za prikriti kurikulum:

Na primer uéiteljica slovenséine se zelo dobro pripravi na uro, ima dobro

strukturo ure. To ni prikriti kurikulum, to je formalnega znadaja. Ucitel;

slovenséine se mora pripraviti na uro. Ampak potem pa ona vnasa notri
elemente humorja, elemente, da razume posameznikove potrebe. /.../

Tisti, ki so hiperaktivni, imajo pri njej v koSari Zogice, ki jih gredo lahko

iskat. Ce bi radi kaj poceli, lahko stiskajo tisto med uro. /.../ Meni se torej

zdi prikriti kurikulum ta odnos, ki ga vzpostavis, ta odnos pa pomeni, da
spostujes otroka, ga pri doloéenih stvareh obravnavas enakovredno in

enakopravno, Eeprav si ti po hierarhiji zgoraj ... (18-20/21).

Primere, ki so bolj nedvoumno opisovali prikriti kurikulum, smo razvrstili v
enake kategorije kot odgovore na prvo vpraanje. Dvanaist izjav (32 %) je
odrazalo prepoznavo subjektivnih teorij, implicitnih prepri¢anj in tihega znanja
pri uiteljih. V vsebinskem smislu je $lo za razliéne poudarke. V dveh primerih
so se subjektivne teorije nanasale na uéence s posebnimi potrebami:

Potem tudi uéenci s primanjkljaji na posameznih podroéjih uéenja, na

primer huda disleksija, pa dosegajo lepe ocene in dobre rezultate ob

ustrezni podpori. /.../ TeZave so pri razmisljanju uciteljev, ki jih smatrajo
kot manj uspesdne, zaradi stigme. No, pojavi se pa tudi vzkipljivost nad
uéenci s Eustvenimi motnjami, neenako ravnanije z uéenci. Ce so uspesni,

je ucitelj prijazen, e ne, pa jih zanicuje (17-21/22).

V eni izjavi se subjektivne teorije povezujejo z nestrokovnostjo uéiteljev:

Ucitelj v 8. in 9. razredu je problematiéen, ker pri otrocih dejansko is¢e ne-
znanije. /.../ Imel je hude teZave z Bosanci, da so leni ... Moral se je javno
opraviciti. Skratka, mislim, da je tega veliko, ée se ne zavedas in o tem ne
govoris. Tudi na niZji stopnji so doloéene uéiteljice ... Ena izmed uéiteljic
zelo razlikuje med ofroci in oftroci to éutijo. /.../ Ta uéiteljica ima svoje
liubliencke, npr. reée otroku: »Ti bo§ pa mene potolaZila, ker me je tvoja
soSolka tako ob Zivce spravila, pridi ljubica in me objemi ...« (110-21/22).

Le en svetovalni delavec se osredotoéi na lastne subjektivne teorije:

Ves &as mi prihajajo na misel samo primeri v smislu razlik med spoloma. Ze
to, ko pri mlaj$ih uéencih razlagamo, ko imamo primer poklicev, da tipiéno
v moskem spolu povemo tiste poklice, ki so bolj primerni, naj bi bili bol;
primerni za moske — recimo voznik avtobusa, ne voznica avtobusa. /.../
Dobro, so tudi drugi predsodki ali pa recimo enakost med druzinami, ko



imamo v u¢beniku, kako je bil Ze en izraz, ko smo se vsi zgrazali2 Mislim, da
celo druzine in nepopolne druZine ali nekaj takega, kar je namigovalo na to,
da druZina z enim starsem in enim otrokom ni popolna druZina (111-21/22).

Osem primerov (22 %) se je nana3alo na dnevno rutino. Navajamo enega: S
pozitivno naravnanim odnosom ter pozdravljanjem ob prihodu in odhodu bodo
otroci usvojili, da pri prihodu v vrtec ali ée nas kdo obisée v igralnici pozdravimo
ter da se ob odhodu poslovimo (19-20/21).

Se sedem primerov (19 %) pa se je nanasalo na prikriti kurikulum kot vzgojno-
disciplinsko prakso, npr.:

V jutranjem krogu, ko imajo otroci priloznost, da povedo svoja doZivetja

ali kaj ze vedo o kaksni temi, o kateri se pogovarjamo, z nasim zgledom

(nagin, kako otroke poslusamo, da enakovredno namenimo pozornost

vsakemu otroku in da vsakemu damo priloznost ter da otroku, ki ne Zeli

biti izpostavljen, to na pozitiven in primeren naéin omogoé&imo) navaja-
mo na poslusanje drug drugega, sodelovanje in na tak naéin utrjujemo

povezanost skupine (19-20/21).

Petizjav (14 %) je odrazalo razumevanije prikritega kurikuluma kot nezelenega
vzgojnega fenomena. Primer, ki ga Zelimo izpostaviti:
Prikriti kurikulum vidim v tem, da ena izmed u(iteljic vpeljuje kak$ne elemente
joge v svoje delo. Z jogo se po njenem mnenju uéenci sprostijo pri pouku.
To je Ze mogoce res, ampak ali je taksna praksa na $oli dopustna? Ne
moremo gledati samo uéinkov. Z izvajanjem joge na 3oli se do nje oprede-
limo in jo uéencem Ze predstavimo kot dejavnost, ki jo v Soli zagovarjamo,
odobravamo - &eprav ni zares versko nevtralna. /.../ Zakaj je lahko joga
dovoljena2Joga je za hindujce podobno kot molitev za kristjane (16-19/20).

Ceprav je bilo materialno okolje pri prvem vpraanju omenjeno le v okviru
enega odgovora, smo pri navajanju konkretnih primerov v to kategorijo prav tako
razvrstili petizjav (14 %). Navajamo primer: Ali pa recimo na hodnikih, ko vedno
visijo kak3ni informativni plakati, ki obveséajo o najrazli¢nesih dogodkih, ali pa
ko razstavimo stvari, ki so jih dijaki sami ustvarili ... to tudi daje neko sporocilo

(13-21/22).

6.3 Nacini odzivanja Solske svetovalne sluzbe
na prikriti kurikulum

Pomembno je, da svetovalni delavci poznajo in razvijajo tudi razliéne nadine
sooéanja s pojavom prikritega kurikuluma. Vprasanie se je glasilo: Kako se sami
odzovete oz. ste se v preteklosti Ze odzvali na prikriti kurikulum pri svojem delu
oz. pri delu svojih kolegov?



Sedemnaistizjav (46 %) smo uvrstili v kategorijo prikriti kurikulum je »danost,
neizogibni del vzgojno-izobraZevalne ustanove. Svetovalni delavci so izpostavili
spontanost, vseprisotnost in neizogibnost prikritega kurikuluma: Je pa nekaj, kar
bo vedno obstajalo. Mislim, da to nastane spontano in da bo vedno prisotno. Ne
da bi lahko rekli, da pri nas ne bo skritega kurikuluma, to bo vedno (12-20/21).
Eden je ob tem razmiiljal, da to ni nujno narobe: Taksnih praks je veliko. To se
dogaja povsod, tudi na drugih Solah. VEasih se paé dogaja, da mogoée delajo
nekaj, kar je v nasprotju z nekimi pravilniki. Ampak véasih se mi to niti ne zdi
narobe (18-19/20).

Svetovalni delavci se zavedajo tudi trajnosti osebnih prepri¢ani in stalié:
Seveda pa jih veliko ostaja nespremenjenih leta in leta (osebna prepri¢anja je
tezko spreminjati) (11-20/21). Eden je razmisljal o prepletenosti uradnega in
prikritega kurikuluma: Prikriti kurikulum je enakovreden izvedbenemu kurikulumu.
Nikakor ga ne moremo loceno obravnavati ali reéi »ta je bolj pomemben kot
drugi«. Je pares, da se v vrtcu ta dva kurikuluma zelo prepletata in ju ne moremo
lo¢eno obravnavati (19-20/21). Drugi svetovalni delavec neizogibnost prikritega
kurikuluma navezuje na vzgojno-disciplinsko delovanie strokovnih delavcev:

Navezuje se bolj na vzgojo, da je mir v razredu, da se mora roka dvigniti
prej, da se kaj pove, da hodijo tiho po hodniku, tega nikjer ne pise v uénem
naértu, pa to vseeno mora biti, saj bi drugaée teZje vzpostavili red. Ze ko
pridem v razred, to da vstanejo, jim pomaga, da se umirijo (17-19/20).
Dvaindvajset izjav (59 %) smo po prvi analizi uvrstili v kategorijo strategije
zmani$evanja uinkov prikritega kurikuluma. Odgovori $olskih svetovalnih delavcev
so bili podprti z bolj ali manj konkretnimi idejami. S sekundarno analizo odgovorov
smo predloge razvrstili v nekaj podkategorij. Najveg, to je sedem izjav (19 %),
nakazuje usmerjenost svetovalnega delavca na delo z uéitelji. Navajamo primer:
Pomo¢ uéiteljem z razli¢nimi predavanji o empatiji, a Zal se glavnih to ne dotakne.
Zanje porabimo veliko Easa in energije in pri nekaterih nismo uspesni. Ozave$éanje
uciteljev, predvsem sprejemanje primanjkljajev in drugaénosti (17-21/22).
Tri izjave (8 %) nakazujejo kompleksneijie strategije, ki vklju¢ujejo pogovore
z vodstvom, razprave v okviru pedagoskih konferenc, tudi 3tudij teoreti¢nih
izhodi3¢ in sodelovanje z zunanjimi strokovnjaki:
Kadar opazimo veéje stvari, se z vodstvom odlo¢amo, da imamo neko
temo na pedagoski konferenci. Ali naredimo kak3no analizo, povemo teo-
retiéna izhodi$éa o neki stvari ali pa recimo se dobi kaksnega zunanjega
strokovnjaka, saj se ne mores ti s svojimi kolegi vse dogovoriti (13-20/21).

Dva svetovalna delavca sta se osredotodila na delo z otroki in mladostniki:



Ko pridemo do tega, da moramo otroku nekaj razloZiti, je to treba in se
ne moremo kar ustaviti in iti mimo, kot da se ni¢ ni zgodilo. Ker na ta naéin
tudi otroka pomiri, mu das jasno povratno informacijo, ki jo doma morda
ne dobi. /.../ Strokovnjaki bodo temu rekli prikriti kurikulum, a meni se
zdi, da je to tisto, kar naredi 3olo Zivljenjsko (17-20/21).

Le tri izjave (8 %) so usmerjene v delo na sebi kot strokovnem delavcu:

Vecéinoma o prikritem kurikulumu ne razmisljam, vendar se zavedam, da je
ozave§canje nasih vzorcev, navad, prepri¢anjin vrednot zelo pomembno,
tako da sem tekom dela poiskala pomo¢ na superviziji in tudi na terapiji,

ki mi pomaga pri delu. S tem tudi pri sebi ozave$é¢am, da bi lahko s svojimi

prepri¢anji vplivala na uéence (15-21/22).

V sedmih (19 %) splosnejsih strategijah za zmanij3evanije uéinkov prikritega
kurikuluma smo kot prevladujoéo strategijo identificirali pogovor. Ce povzame-
mo besede enega $olskega svetovalnega delavca: O raznih takih primerih se
pogovarjamo s kolegi in is¢emo bolj$e resitve, stanje ni samoumevno. Se pravi,
da smo pozorni na take primere in reflektiramo nase postopke, da bi nasli take,
ki so za razvoj otrok primernejsi (11-20/21).

Dvanaist izjav (32 %) je tudi na tem mestu odrazalo neustrezno razume-
vanje pojma prikriti kurikulum. En svetovalni delavec je npr. izpostavil pomen
naértovanija in evalviranja elementov prikritega kurikuluma, dva pa na primer
implicirata konkretnej3e vsebinske premisleke (o ocenjevaniu, konfliktih), a prav
tako nakazujeta neustrezno razumevanje fenomena prikritega kurikuluma. Nekaj
intervjuvanceyv se je osredotocilo predvsem na osebna prepri¢ania, ki jih imajo
tudi pedagoski delavci, pa to ni nujno odraz prikritega kurikuluma: Noben uéi-
telj ne more podajati samo snovi, tudi ko si dlje éasa z istimi dijaki in jih zaéne
zanimati tudi tvoje mnenje, se vedno bolj vkljuéujejo v razne debate in postajajo
bolj odprti (11-21/22).

7 Diskusija

Ugotovimo lahko, da 3olski svetovalni delavci poznajo osnovne opredelitve
prikritega kurikuluma. Veé kot polovici svetovalnih delavcev (59 %) ta pomeni
vse tisto, kar se dogaija v 30li, pa ni nikjer zapisano in opredelieno. Ceprav gre
za enostavno opredelitev, lahko sklenemo, da imajo 3olski svetovalni delavci vsaj
osnovno predstavo o tem pedagoskem fenomenu. Ugotovitev je skladna s tem,
kar smo ugotovili v prispevku Prikriti kurikulum s perspektive Solskih svetovalnih
delavcev (Jeznik in Gregorci¢ Mrvar 2022).

Analiza vsebinsko kompleksneijsih odgovorov pa odraza razumevanie prikri-
tega kurikuluma, ki se sklada z njegovimi teoretskimi opredelitvami. Identificirali



smo postmoderno perspektivo razumevanja prikritega kurikuluma kot implicitnega
prepri¢anja in tihega znanja, ki pa so ga svetovalni delavci opredeljevali pred-
vsem pri uiteljih, le izjemoma v okviru svojega dela. Drugi obseznejsi vsebinski
sklop odgovorov je odrazal razumevanije prikritega kurikuluma kot dnevne rutine
in razliénih vzgojno-disciplinskih praks.

Ob analizi odgovorov na drugo vprasanje smo ugotovili, da svetovalni delavci
prikriti kurikulum razumejo bolj raznoliko in kompleksno, kot se je to nakazo-
valo ob odgovorih na prvo vprasanje. Povelal pa se je tudi delez odgovorov
(13 0z. 35 %), iz katerih je bilo razvidno bodisi nerazumevanje bodisi delno
nerazumevanje prikritega kurikuluma. Svetovalni delavci so kot primere nizali
razli¢ne dimenzije pedagoskega delovanija, ko se strokovni delavci sooéajo z
lastnimi strahovi in prepri¢anii ter zelijo posredno dosedéi cilje, ki v&asih niti niso
neposredno povezani s cilji uénega procesa itd.

Kot zanimivost lahko izpostavimo tiste odgovore, v katerih je mogo&e zaznati
strah svetovalnih delavcev pred preveé osebnim stikom z uéenci in Zeljo po ohra-
njanju ¢im nevtralnej$e strokovne drze. Nevtralnost javnega 3olstva se v Sloveniji
praviloma povezuje z njegovo lai¢nostjo (Kodelja 1995). Meja med dovoljenim
in nedovoljenim je dokaj jasno postavliena predvsem na polju religijskega in poli-
ti¢nega delovanija, sicer pa naj bi strokovni delavci pri vsebinsko ob¢utljivih temah
sledili nacelom pluralnosti, objektivnostiin kriti¢nosti (Zakon o financiranju ... 2022:
92. ¢len). V formalnem smislu gre za razmeroma strogo prepoved religijskega in
politicnega delovanja v 3oli (prav tam: 72. ¢len), ki pa se v praksi izvriuje skozi
razliéne simbolne prezentacije religije v $oli (Crni¢ in Pogaénik 2021). Na konkretni
primer tak3ne religijske reprezentacije je opozorila tudi ena od intervjuvanih oseb,
ki je razmisljala o tem, ali je vna3anje elementov joge v 3olsko prakso e v skladu
z idejo nevtralnosti $olstva v Sloveniji. Hkrati pa nevtralnost ne pomeni, da peda-
goski delavci o dolocenih temah ne bi smeli razpravljati z uéenci ali da uéenci o
tem ne bi ni¢esar vedeli. Gre bolj za vprasanie, kako na strokovno ustrezen nacin
naslavljati tudi ideolosko bolj obéutljive teme, in za vprasanije, ali nam usmeritev
»objektivno, kritiéno in pluralno« zares ponudi zadosten odgovor na zapisano
dilemo. Medves (2018) predlaga npr. nekoliko kompleksnejso metodo vzgoje kot
diferencirane moralne komunikacije, pri kateri gre za prepletanie razliénih eti¢nih
diskurzov v konkretnih praksah, in ne za moralni pouk ali poduk.

Kot smo izpostavili v prvem delu &lanka, prikriti kurikulum v okviru delova-
nja Solske svetovalne sluzbe ni specifiéno opredeljen, temveé gre bolj za vidik
strokovne naravnanosti 3olskega svetovalnega dela. Zaznan razmeroma velik
delez odgovorov (13 oz. 35 %), ki nakazujejo nerazumevanje oz. nepoznavanije
pojavnih razseznosti prikritega kurikuluma med svetovalnimi delavci, potrjuje
potrebo po tem, da se temu v prihodnje nameni ve¢ raziskovalne pozornosti —



tako na ravni prouéevanja oblik in pojavnosti prikritega kurikuluma na ravni
celotne 3ole in razli¢nih strokovnih delavcev kot specifi¢no na ravni dela 3olske
svetovalne sluzbe.

Med primeri prikritega kurikuluma, ki so jih nizali 3olski svetovalni delavci,
lahko izpostavimo subjektivne teorije, implicitna prepri¢anja in tiho znanje, ki so
iih, zizjemo enega, ki je razmisljal o svojem delu, kot primer prikritega kurikuluma
prepoznali pri uéiteljih v povezavi z uéenci s posebnimi potrebami in podobo o
ulencih, ki je v enem primeru izhajala celo iz nacionalnih stereotipov uéitelja.
Ceprav je na sistemski ravni v preteklih dveh desetletjih bil narejen pomemben
korak k inkluziji, u¢itelji véasih $e vedno ne podpirajo posameznikovih zmozZnosti
za ulenije (Lesar 2019). Kot so v svojih odgovorih izpostavili svetovalni delavci,
je odnos nekaterih uéiteljev do njih e vedno neprimeren, povezan z njihovimi
subjektivnimi teorijami in tihim znanjem.

V zadnjem delu raziskave smo se osredotoéili na strategije odzivanja na
prikriti kurikulum. Potrdili smo ugotovitev, da je velik del izjav nakazoval neiz-
beZnost prikritega kurikuluma v 3olski praksi (Jeznik in Gregoréi¢ Mrvar 2022).
Razmislek svetovalnih delavcev o tem, kako ga analizirati in zmanijSevati njegove
negativne uinke, je bil postavlien v ozadje. To je lahko z vidika strokovne drze
Solskega svetovalnega delavea neustrezno. Cetudi smo v prvem delu &lanka
ugotovili, da delo svetovalnega delavca ni tako natanéno regulirano kot delo
uiitelja (Gregorci¢ Mrvar in Resman 2018: 197), prav iz podane strokovne
avtonomije izhaja toliko ve&ja odgovornost, da z vso pozornostjo analiziramo
tiste vidike Solskega dela, ki so lahko sicer podvrzeni neustreznemu, tudi ideo-
loskemu delovaniju. Hkrati pa moramo izpostaviti, da bi bilo, ker postaja delo v
vzgojno-izobraZevalnih ustanovah vse bolj zahtevno in kompleksno, smiselno tudi
strokovno bolj celostno opredeliti tako vidike pojavnosti prikritega kurikuluma kot
tudi bolj jasno opredeliti strategije zmanjSevanja njegovih uéinkov. Tak$na drza
ie kljuéna v razvojno-preventivni naravnanosti svetovane sluzbe, v okviru katere
se ta ukvarja s $ir§imi procesi in znaéilnostmi reda, rezima, kulture in vzdusja v
$oli ter predlaga ukrepe za izboljSanje oz. spremembe teh procesov.

Glede na zaznan manko priporoéil, kako se konkretno odzvati na pojavnost
prikritega kurikuluma v 3olskem vsakdanu, ni presenetljivo, da so bili odgovori
$olskih svetovalnih delavcev skopi. Konkretne strategije zmanijSevanja uéinkov
prikritega kurikuluma so bile usmerjene predvsem na sodelovanije z drugimi, z
ucitelji, otroki in mladostniki. Le redko pa je razmislek vkljuéeval npr. analizo in
refleksijo dela samega 3olskega svetovalnega delavca. Izpostavliena je bila
komunikacija, ki lahko poteka na naéin individualnih ali posvetovalnih pogovorov
med strokovnimi delavci v $oli ali pa tudi kot obravnava dolocene teme v okviru
pedagoske konference, lahko tudi ob sodelovanju zunanijih strokovnjakov. Prav



razliéni vidiki komunikacije so tudi teoretsko najboljizpostavljena naéela zmanj-
$evanja ucinkov prikritega kurikuluma, na katera stavijo predvsem predstavniki
kriticne pedagogike (Apple 1990; Giroux 2001; Lynch 1989), pa tudi nekateri
domaéi avtorji (npr. Medve§ 2018).

8 Zakljucek

V €&lanku smo predstavili ugotovitve raziskave o razumevaniju prikritega ku-
rikuluma s perspektive 3olskih svetovalnih delavcev. Sprva se je zdelo, da imajo
Solski svetovalni delavci jasno predstavo o tem, kaj je prikriti kurikulum in kakine
so njegove pojavne oblike. Bolj poglobliena analiza odgovorov pa je pokaza-
la, da je razumevanie prikritega kurikuluma v veé primerih tudi nepopolno in
neustrezno. To se je najboljizrazilo ob navajanju konkretnih primerov prikritega
kurikuluma, pa tudi ob opredelitvi ustreznih strategij odzivanja nanj. Vsebinsko
ustrezni odgovori so odrazali prevladujoéo znanstveno-strokovno razumevanje
prikritega kurikuluma v kontekstu slovenskega izobrazevalnega prostora (subjek-
tivne in implicitne teorije in tiho znanje, rutina, vzgojno-disciplinske prakse).

Zaklju¢ujemo, da je treba v prihodnje veé pozornosti usmeriti v prepozna-
vanije in pojavnost prikritega kurikuluma tako v Soli nasploh kot tudi pri $olskem
svetovalnem delu. Svetovalni delavec namreé v sodelovanju z drugimi akteriji
v $oli pomembno sooblikuje delo, Zivljenje, vzdusje in vrednotno naravnanost
vzgojno-izobraZevalne ustanove. Pomembno je, da strokovno naértuje svoje
delo in v posvetovaniju z drugimi stalno reflektira, kako vzpostavlja in vzdrzuje
ustrezno vzdusje v vzgojno-izobraZevalni ustanovi ter razmere za varno in hkrati
spodbudno okolje, ki omogoéa otrokovo/mladostnikovo optimalno napredovanije
v skladu z vzgojno-izobrazevalnimi cilji. Solski svetovalni delavci predstavljajo
jedro strokovnih delavcev v 3oli, ki se lahko skupaj z vodstvenimi delavci in
uéitelji spopadejo s strokovnimi izzivi razli¢nih razseznosti. Reflektirajo lahko
potencialno negativne posledice tega fenomena in so pobudniki oblikovanja
nadinov in strategij sooéenja z njim. To so pomembni vidiki razvojne dejavnosti
svetovalne sluzbe, ki jo izpostavljamo kot prvenstveno naravnanost in dejavnost

te sluzbe (Gregoréié Mrvar in dr. 2020; Medves 2022).

SUMMARY

The hidden curriculum represents various dimensions of pedagogical activity
that concern power relations and the socio-cultural context in which educators
operate (rules, routines along with educational and disciplinary practices), as
well as the (professional) knowledge that influences the forming of individual
subjective theories, implicit beliefs and tacit knowledge.



Scholars in Slovenia are mainly concerned with the phenomenon of the hidden
curriculum on the level of preschool education, with a lack of research interest
in other educational levels being apparent. For example, while authors recently
compared selected factors of the hidden curriculum (empathy, certain personal-
ity traits) between female and male (pre)teachers, there has practically been no
other research on this topic in the Slovenian context. We were also unable to find
any theoretical discussions and empirical research where the hidden curriculum
was investigated from the perspective of school counselling work. The article
proceeds by presenting the ways school counsellors understand the hidden cur-
riculum. We want to highlight the recognition and incidence of the phenomenon
as well as the need to and confront it in both educational institutions generally
and school counselling work.

The findings of qualitative analysis of interviews with 37 school counsellors
are presented. Focus is given to the way in which school counsellors understand
the term hidden curriculum, recognise it in concrete examples of pedagogical
work and respond to it. The results revealed that while school counsellors know
the basic definitions of the hidden curriculum, deeper analysis of their responses
showed that this understanding is often incomplete and inadequate. This was most
pronounced when citing concrete examples or defining strategies to respond
to the hidden curriculum. Responses holding substantial relevance, however,
reflected the prevailing scientific and professional understanding of the hidden
curriculum in the Slovenian educational environment (subjective and implicit
theories and tacit knowledge, routines, educational /disciplinary practices). The
perceived lack of recommendations on how to respond in practice to the hidden
curriculum’s prevalence in everyday school life makes it unsurprising that the
school counsellors’ responses were undeveloped. Specific strategies to reduce
the hidden curriculum’s effects mainly focused on cooperation with others, with
teachers, children and adolescents. Only rarely did their considerations include,
for example, analysis and reflection on the work of the school counsellor themself.
Emphasis was given to communication, which can take the form of individual
or consultative discussions between school professionals, or as a discussion on
a given topic at a pedagogical conference, possibly with the participation of
external experts. Also in theory, various aspects of communication are the most
emphasised principles for reducing the effects of the hidden curriculum..

In collaboration with other actors in the school, the counsellor has a consider-
able impact on the work, life, climate and values of the educational institution.
It is important for the counsellor to plan their work in a professional manner
and reflect continuously, in consultation with others, on ways to establish and
maintain an appropriate educational climate and the conditions for a safe and



also supportive environment that enables a young individual to make optimal
progress with the educational objectives. School counsellors form the core of
the school’s professional staff who, together with managers and teachers, are
able to meet professional challenges of different dimensions. They can reflect on
the potentially negative consequences of this phenomenon and start to develop
ways and strategies to cope with it.

In the future, greater attention should be paid to the hidden curriculum’s rec-
ognition and presence in both in schools generally and the work of the school
counselling service.
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