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SOCIALNO DELO
V SOCIALISTICNIH TOVARNAH

1ZVLECEK

Avtorica bo v prispevku predstavila, kako se je vzpostavljalo socialno delo v
socialisti¢nih tekstilnih tovarnah od $estdesetih letih prej$njega stoletja napre;.
Prispevek je nastal na podlagi pregleda zapisnikov sej delavskih svetov v tovarni
trikotaZe Pletenina, $tudentskih raziskav o socialnem delu v socialisti¢nih tekstilnih
nekaterimi nekdanjimi socialnimi delavkami v tekstilnih tovarnah. Gradivo kaze
na teZave, s katerimi so se soolale socialne delavke in delavci v tovarnah, a
hkrati na problemati¢ne razmere, v katerih so Zivele in delale tekstilne delavke
in delavci. Studentske naloge so relevanten vir za razkrivanje socialnih razmer
tekstilnega delavstva v preteklosti kot tudi preteklega druZbenega prepoznava-
nja problemov. Temo interpretiram v kontekstu veéletnega raziskovanja izkusenj
tekstilnega delavstva v Sloveniji.

KLJUCNE BESEDE: socialno delo v podjetjih, socialistiéne tovarne, tekstilne
delavke in delavci, Slovenija

Social Work in Socialist Factories

ABSTRACT

The article deals with the development of social work in socialist textile factories
in Slovenia from the 1960s. The article is based on reports of workers’ council
meetings in the Pletenina knitwear factory and on research conducted by students
of the School of Social Work in socialist factories, and on interviews with some
former social workers in textile factories. The empirical material points to social
problems identified by the social workers and the miserable social conditions in



which the textile workers lived and worked. The studies conducted by the students
are important sources for researching the social conditions of textile workers in
the socialist past. They also point to the social understanding of the problems and
social work in the former political system. | interpret the material in the context
of my year-long study of the experiences of women textile workers in Slovenia.

KEY WORDS: social work in companies, socialist factories, textile workers,
Slovenia

1 Uvod!

Na temo socialno delo v socialisti¢nih tovarnah sem prisla po nakljuéju, ko
sem v Zgodovinskem arhivu Ljubljana leta 2014 pregledovala zapisnike sej
delavskih svetov v tekstilnih tovarnah trikotaZe Pletenina in dekorativnih tkanin
Dekorativna. Zanimalo me je, kako je potekalo samoupravljanje v tovarnah ter
kak3no vlogo so imeli proizvodne delavke in delavci. V petdesetih letih prejsnje-
ga stoletja se je namreé v tovarnah z geslom »Tovarne delavcem« vzpostavljalo
samoupravljanje, kar je pomenilo, da so upravljanje tovarne preko delavskih
svetov prevzeli vsi zaposleni, tudi proizvodne delavke in delavci. Zanimanije za
temo je izhajalo iz veéletnega raziskovanija izku3eni tekstilnih delavk in delavcev
v razli¢nih tovarnah po Sloveniji in njihovih spominov na socializem (Vodopivec
2015 (2007); 2021aq).

Ob pregledovaniju zapisnikov sej delavskih svetov tekstilne tovarne trikotaze
Pletenina mi je v oéi padla vloga socialne delavke Marije Ostir v tovarni.2 Ob
koncu Sestdesetih let 20. stoletja je na podlagi sistemati¢no zasnovanih raziskav
razkrivala problematiko kolektiva in oblikovala smernice za njihovo resevanje. Na
osnovi njenih analiz je vodstvo skupaj z delavskim svetom sprejemalo nadaljnje
ukrepe, naértovalo druzbeno politiko in vzpostavljalo infrastrukturo. Presenetila
sta me sistematicen pristop njenega dela in tudi vloga, ki jo je imela na sestankih
delavskih svetov v tovarni. Poiskala sem njeno ime in jo obiskala.

V €&lanku predstavljam izsledke iz najinega intervjuja, iz intervjujev z dvema
drugima socialnima delavkama v tekstilnih tovarnah3 ter iz nekaterih diplom-
skih nalog studentk in $tudentov socialnega dela, opravljenih v tovarnah med

1. Clanek je nastal v okviru raziskovalnega programa Politina zgodovina ARRS P6-0281.
2. Zapisniki sej DS, stanovaniske komisije in komisije za druzbeni standard, ZAL LIU 572:
sk. 11,12, 13.

3. Vse intervjuje je posnela in hrani avtorica.



Sestdesetimi in devetdesetimi leti prejinjega stoletja.* Namen ¢&lanka ni opis
zgodovine socialnega dela v tovarnah; na konkretne 3tudije socialnega dela
gledam kot na vir za ugotavljanje razmer, v katerih so Zivele in delale delavke
in delavci, ter hkrati vir za ugotavljanje druzbenega prepoznanja problemov
specifi¢nega historicnega prostora in ¢asa. Zanima me, katerim temam so v
raziskavah socialnega dela v socialisti¢nih tovarnah posveéali pozornost, kar
interpretiram v kontekstu svojega veéletnega raziskovanja (med letoma 2001 in
2021)° spominov in Zivljenja tekstiinega delavstva v Sloveniii.

2 Pionirski zacetki socialnega dela v tovarnah

Marija Ostir® je ponosna povedala, da je bila prva socialna delavka, ki je
najprej v tovarni nogavic v Polzeli, potem pa v Pletenini v Ljubljani to sluzbo
Sele vzpostavljala. Po osnovni izobrazbi je bila uéiteljica, Zivela je v Celju. Ker
je bila zelo aktivna, so ji na ob¢&ini predlagali $tipendijo za $tudij socialnega
dela. Stipendirala jo je obcina Zalec. Takrat je bila stara 27 let. A po dokonéa-
nem $tudiju socialnega dela” se v ob¢ini ni mogla zaposliti, zato ji je ob&inska
nacelnica predlagala, naj poskusi v industriji.

Nacéelnica je poklicala direktorja Polzele,« pravi Marija. »To je bil zelo
ambiciozen tekstilni inZenir. Cez eno uro sva se usedli v avto in odsli. Tam
je bilo Ze veliko strokovnega kadra, samo $e socialno sluzbo so hoteli. A
oni so vedeli, da je to potrebno. Zaéela sem leta 1963 in bila tam pet let.
Potem sem odsla v Ljubljano, v Pletenino. Jaz sem bila druga generacija
iz $ole [za socialno delo], ko smo mladi oblikovali profil poklica. Bilo je
tezko. Smo se morale dokazati, si pridobiti zaupanje, morale smo biti sa-
mozavestne, a hkrati smo imele podporo direktorja. Mi smo imeli na Soli
Sirok asortima predmetov, uéili smo se statisti¢no obdelovati podatke, pa
pravo, psihopatologijo ipd. Ampak to je bilo teoretsko, v industriji pa ...,

4. Deloma sem izsledke predstavila na simpoziju o Zenskah v gospodarstvu (Vodopivec
2016), a takrat je bil fokus na razumevanju gospodarstva v socializmu in Zenskega
placanega dela.

O metodah raziskave v Vodopivec 2015 (2007); 2021a.

6. Intervju, 2014.

7. Marija Ogtir je studij koncala leta 1963 z nalogo Uspehi resocializacije biviih gojencev
vzgojnega zavoda za podro¢je Moste Polje, odpuscenih 1955-1960. Kot pove ze
naslov njene naloge, se je Marija zanimala predvsem za problematiko mladine. Ko je
leta 1972 zapustila Pletenino, se je po nekailetih bivanja v ZDA zaposlila v Svetovalnem
centru za ofroke, mladostnike in stare, v osemdesetih letih pa ponovno v podjetjy, in
sicer v Iskri.
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je Marija pripovedovala, kako je bilo treba socialno delo v industriji vzpostavljati
v konkretnih razmerah in skozi prakso.

Ko pridete v kolektiv, ga morate najprej spoznat. Ta podatek je vsebina, s
¢im se ukvarjat. Takrat se je zelo na druzbeni standard gledalo, a vprasa-
nje je bilo, v kaj vlagat. Sem rekla, moram najprej videt sestavo kolektiva,
izvedet razmere posameznih ljudi, da se potem ve, kako planirat. Sem
pregledala osebne kartone, naredila vprasalnik, to obdelala in ugoto-
vila, da se problemi Sele zacenjajo. To se je videlo iz starostne strukture
in po stanu. Sem odkrila s konkretnimi podatki ... Meni so v nadaljevanju
nalozili pripravo predlogov za visino posajil, vsebino posojilne pogodbe,
ker sem pravo poznala iz Sole. Pa delavce sem seznanjala, kje se gradi,
jim svetovala priizbiri stanovanja. Navezovala sem stike z vritci. Vrtcev ni
bilo dovolj, potrebe pa ogromne, so ljudje tudi po dve leti éakali, babic
tu ni bilo [v Pletenini so se zaposlovali predvsem ljudje iz Dolenjske]. Ve-
liko je bilo dogovarjanja in pogajanja. Na koncu uradnega delovnega
¢asa nisem $la nikoli domov. Ker so bili ljudje na izmenah, sem le na tak
nacin lahko videla ljudi razliénih izmen. Prav tako sem zjutraj marsikdaj
prisla prej, da sem ujela $e noéno izmeno. Poleg mene sta bili Se dve,
kadrovik, pa administratorka. Jaz tipkala nikoli nisem, sem rekla, bi bilo
$koda mojega Easa. Jaz sem delala na vsebini. To sem tudi Ze takoj na
zacetku povedala, saj se je bilo treba marsikaj dogovoriti, da sem lahko
uspesno delala.

Zizsekom njene pripovedi Zelim opozoriti na pionirske zaéetke vzpostavljanja
socialnega dela v tovarnah, na to, kako je do tega prihajalo v praksi, pa éeprav
ne trdim, da je bilo v vseh tovarnah tako. Ne glede na to, da se je v takratnih
politiénih dokumentih veliko pisalo o druzbenem standardu, se vendar taksna
sluzba ni sistemati¢no vzpostavljala v vseh tovarnah in kar sama od sebe. V ve-
¢jih modernih obratih je pobudo za razvoj sluzbe dalo vodstvo, kot na primer v
Polzeli ali Pletenini, ali pa posamezne usluzbenke, kakrina je bila npr. kadrovska
usluzbenka Lea Rappl v Predilnici Litija.®

Lea Rappl se je namreé pri delu neprestano sreevala s problemi proizvodnih
delavk, zato je leta 1967 v okviru dodatnega izobraZevanja na Visji 3oli za or-
ganizacijo dela v Kranju izdelala raziskavo, s katero je probleme identificirala
in pokazala na potrebo po zaposlitvi socialne delavke v tovarni. V analizi se je
osredotoéila na v proizvodniji zaposlene matere, ki so se ob stanovanjskih pro-
blemih in tezavah z otroskim varstvom spopadale 3e z zdravstvenimi tezavami

8. Interviy, 2004.



(38 odstotkov anketiranih je imelo tezave z oboleniji). Socialna delavka se je v
Predilnici zaposlila leta 1974. A tudi Lea je morala imeti podporo direktorja.

Z opuicanjem centralnoplanskega modela se je del odgovornosti za razvoj
podijetij z drZzave in ministrstev prenadal na tovarniske uprave in lokalne skupno-
sti. Od 3estdesetih let 20. stoletja dalje so imela podjetja avtonomnejsi polozaij,
glavno besedo pri njihovem vodenju pa je imela direktorjeva ekipa, pa éeprav
so njene odloéitve morali formalno potrditi delavski sveti (Princi¢ 2008). A to
ni pomenilo, da predstavniki delavstva v delavskem svetu niso ni¢ razpravljali.
Vpogled v seje delavskih svetov? kaze, da so bile v $estdesetih in zagetku se-
demdesetih letih prej$njega stoletja razprave Zivahne, a predvsem ko je bil govor
o ureditvi delovnih in bivalnih okolisin ter plaé¢ delavstva, ne pa o upravljanju
podietja (prim. Zupanov 1989).

Tovarna je bila v socialistiénem modernizacijskem scenariju zamiljena kot
generator socialistiéne ideologije in druzbenega razvoja. Industrijska moderni-
zacija je bila usmerjena k vzpostavljanju moderne druzbe z boljim Zivljenjskim
standardom $irsega kroga ljudi. Cetudi v vsakdanjem Zivljenju ni bilo povsod
in vedno tako, so bili izrednega pomena Ze taksno zamisljanje in posamezni
napori v tej smeri. Druzbene modernizacije v socializmu pa ne gre interpretirati
zgolj v sklopu vladajocée ideologije, temveé tudi v kontekstu vsakdanijih razmerij
in odnosov med ljudmi, teZenj in Zelja po bolj3i prihodnosti, naporov in osebne-
ga angazmaja: tako vodstvenega kadra, zdravnikov v obratnih ambulantah in
socialnih delavk kot tudi drugih zaposlenih (Archer in Musi¢ 2016; Bonfiglioli
2020; Vodopivec 2015 (2007); 2021a).

Pregled zapisnikov sej DS v Pletenini, nekaterih 3tudentskih nalog na VSSD
(Arzeniek 1966; Barli¢ 1957; Bratina 1958; Lah Vild 1965; Rappl 1967; Zagar
1974) in $tudij zdravnikov medicine dela (Vodopivec 2021b) pokaZe na marsikdaj
zelo problemati¢ne delovne in Zivljenjske razmere (predvsem v 50. in 60. letih
20. stoletja), obenem pa povsem jasne vizije drugaéne prihodnosti in napore,
da bi razmere izboljsali.

Sestdeseta leta prejinjega stoletja so prinesla velike spremembe tako v
gospodarstvo kot v vsakdanie Zivljenje (Lazarevi¢ 2014; Pringi¢ 2013). Takrat se
je namre¢ zalelo veé pozornosti in denarnih sredstev posveéati bivanijskim razme-
ram zaposlenim, razvoju prostoasnih dejavnosti, zdravju ter dvigu Zivljenjskega
in druzbenega standarda, postopoma se je razvijalo potro3nistvo, Jugoslavija
je odpirala svoje meje. Do takrat sta se v veliki meri obnovili in vzpostavili tezka
industrija in osnovna javna infrastruktura, modernizirali so se industrijski obrati.
Tovarne so se najprej osredotolile na prostorsko in tehnolosko modernizacijo -

9. Seje DS, ZAL572:3k. 8,9, 10, 11,12, 13, 14, 15, 16, 30.



gradile so nove prostore ter vlagale v tehni¢na in inZenirska znanja, potem pa
se je vedno bolj kazala potreba po vstopu druzboslovno-humanisti¢nih znanj v
tovarno, po bolj celostnem pogledu na Zivljenje in delovanie ljudi.

Sluzbo socialnega dela se je utemeljevalo v okviru druzbenega standarda
(Vodopivec 1958: 39, 40), ta pa je po tedanjem razumevanju obsegal kolektiv-
no zadovoljevanje potreb, zdravstveno in socialno varnost ter urejene delovne
in Zivljenjske razmere zaposlenih. Zajel je torej ureditev prehrane in prevozov,
gradnjo stanovanj, organizacijo otrodkega varstva, zdravstvene sluzbe in le-
tovanj, delo na podroéju invalidnosti ipd. Slednjega ne gre razumeti zgolj kot
politi¢en program; za industrijske delavke in delavce so bila namre& nasteta
podrocja izredno pomembna. Na podlagi veéletnih pogovorov s tekstilnimi
delavkami in delavci lahko zapisem, da sta se marsikatera delavka in delavec v
tovarni zaposlila tudi zato, da sta lahko prisla do stanovanja (ali sta vsaj imela
to moznost) oziroma do posojila, da sta dobila zdravstveno zavarovanje'© in
socialno varstvo ali pa ker sta teZila k boljemu Zivljenjskemu standardu.

3 Socialno delo v socializmu

Pavla Rapo3a Tajniek, ki je na VSSD poucevala predmet Socialno delo
v delovnih organizacijah, je za&etke socialnega dela v podietjih povezala z
zaposlovanjem Zensk v tovarnah v Angliji med prvo svetovno vojno. Angleske
izku3nje so po prvi svetovni vojni preudili v Franciji, kjer so tudi zakonsko dolo-
¢ili, da so morale tovarne z vec kot sto zaposlenimi delavkami najeti posebno
nadzornico, ki je skrbela za sprejem delavk, higienske razmere, socialno varstvo
in obravnavo pritozb nad delovnimi razmerami (Rapo3a Tajnsek 1997: 97).

Liudje so v Sloveniji zaradi pospesene industrializacije in urbanizacije po
drugi svetovni vojni veliko odhajali v mesta, kar je sprozalo veéjo potrebo po
stanovanijih in vricih, tudi zaradi zaposlovanja veéjega stevila Zensk, potrebo
po oblikovaniju Sirse infrastrukture, ki je najprej tezila k podruzabljaniju 3tevilnih
dejavnosti, kasneje pa k razbremenitvi, predvsem Zensk. Vlogo za organizacijo
in koordinacijo teh dejavnosti so v nekaterih primerih prevzele socialne sluzbe
v delovnih organizacijah. V petdesetih letih prej$njega stoletja se je zalela
naértneje razvijati kadrovska politika v podijetjih, v okviru te pa na pobudo
republiskega sveta Zveze sindikatov Slovenije konec petdesetih let socialno
delo (Vodopivec 1958: 39, 40). Socialne delavke in delavci so se zaposlovali
v socialno-kadrovskem sektorju, ki je pokrival podroéje druzbenega standarda,

10. Kmetje namre¢ do zacetka Sestdesetih let niso bili vkljuceni v zdravstveno varstvo (Rendla

2018: 94).



varstvo zaposlenih (zdravije, socialno varstvo) in kadrovske naloge (uvajanje
novincev, motivacija, izobraZevanje).

Razvoj socialnega dela v tovarnah je bil povezan s profesionalizacijo stroke
in z izobraZevanjem na 3oli za socialno delo, ustanovljenileta 1955 v Ljubljani.!!
Od leta 1960 je bil na $oli poseben oddelek za socialno delo v gospodarstvu
oziroma za zaposlovanie v socialno-kadrovskih sluzbah. Stevilni so bili na tudij
napoteni iz konkretnih tovarn. Prvi socialni delavci v tovarnah so bili po pisaniju
Rapose Tajnsek moski, vec¢inoma zaposleni v moskih kolektivih, uZivali so sin-
dikalno in politiéno podporo v podietju in lokalni skupnosti, mnogi so tudi sami
aktivno sodelovali v samoupravnih organih ali lokalnih politiénih organizacijah.
A kot kazZejo nekatere naloge (Horjak 1961, po Raposa Tajniek 2006: 252), so
ti imeli tezave, zaradi katerih niso mogli samostojno izvajati svojega dela, saj se
je v socialno delo vtikalo ve¢ ljudi. To je bil predvsem strokovno-tehniéni kader,
ki je imel pooblastila, da izdaja odloébe oziroma name3éa in premeséa ljudi.
V vec primerih se vodilni ljudje v tovarnah niso imeli éasa ukvarjati s socialno-
-kadrovsko politiko in problemi ali pa so hoteli narediti vse sami.

Predavateljica socialnega dela v delovnih organizacijah Raposa Tajnsek
pise (2006: 255, 256), da je bilo treba na zacetku potrebo po socialnem delu
v podietjih $ele utemeljiti. To je s $tudijo naredil Rado Mikli¢. Gre za prvo studijo
o socialnem delu v gospodarstvu v Sloveniji, iz§la je leta 1960 na Institutu za
javno upravo pri Pravni Fakulteti. Rudi Kyvosky, ki je vodil institut in je bil tudi sam
honorarno zaposlen kot predavatelj na 3oli za socialne delavce, je v uvodniku k
$tudiji zapisal, da stroko v podietjih spremlja vec tezav: prva je ze splo3na defi-
nicija socialnega dela v gospodarstvy, ki je bila utemeljena v skrbi za &loveka in
se je kazala kot nekaj naravnega, kot nekaij, kar ne potrebuije stroke, saj jo lahko
opravlja vsak; druga tezava pa je bila politi¢no-ideoloske narave. Socialno delo
v socializmu je bilo treba utemeliiti v razliki od njegovega razvoja v kapitalizmu.
Sluzbo socialnega dela v podijetjih moramo obravnavati v Sirsem kontekstu
profesionalizacije stroke v socializmu, ki jo je (so)kreirala politika. Na odnos
jugoslovanske komunisti¢ne politike do socialnih problemov po eni strani kaze
razvoj organiziranega socialnega dela oziroma njegove profesionalizacije. Ta
namre v komunistiénih drzavah nikakor ni bila nekaj samoumevnega. V nekdanii
Sovjetski zvezi, socialisti¢ni Bolgariji ali Romuniji podobnih socialnih sluzb ni bilo
(Zavirsek 2005: 8), a tudi v socialisti¢ni Jugoslaviji so bili pogledi na organizi-
rano socialno delo, predvsem pa na nadine, kako probleme redevati, razliéni.

11. Sola za socialno delo se je leta 1960 preimenovala v Vigjo 30lo za socialno delo, v
sedemdesetih letih je postala &lanica Univerze v Ljubljani, leta 2003 pa je pridobila
status fakultete.



Razvoj socialnega dela po drugi svetovni vojni gre povezati tudi s predvoj-
nimi pobudami in z mednarodnimi povezavami. Povojna politika se je trudila
socialno delo definirati drugaée od zahodnega. Socialno delo je imelo prizvok
miloicine, feminizma in Zenskega me3&anskega dela. Najbolj problemati¢no je
bilo strokovno delo s posameznikom, ki je veljalo za sinonim zahodnih burzoa-
znih vrednot. Razvoj socialnega dela je po eni strani krojila potreba, ki so se je
zavedali tudi politiki, po drugi strani pa je socialno delo politike spominjalo, da
imajo ljudje individualne potrebe, da Zivljenje prinasa razli¢ne socialne stiske,
kar se je zdelo v nasprotju s socialistiéno druzbo socialne praviénosti (Zavirsek
2005: 49).

Nekateri strokovnjaki so Ze v petdesetih letih, ko so v Ljubljani ustanavljali
Solo za socialne delavce, prisli v konflikt z vodilnimi komunistiénimi politiki in
ideologi, ki so bili prepri¢ani, da bo socialne probleme resil socialisti¢ni sistem
in da njihovo posebno resevanje ni potrebno, oziroma so socialno delo spre-
jemali kot nujno zlo, ki pa naj se omeji na izvr§evanje socialnih politik. Med
njimi je bila tudi moja babica, ena prvih predavateljic na 3oli za socialno delo,
Katja Vodopivec. Leta 2005 je njene spomine na zaletke 3ole in delo zapisala
Darja Zaviriek. Katja Vodopivec se je med $tudijskim obiskom v ZDA leta 1952
seznanila s socialnim delom in dala pobudo za ustanovitev $ole. Ko je uéila na
$oli, je napisala tudi prvo skripto o metodah dela (Vodopivec 1959), a je morala
zaradi svojih nazorov o redevanju socialnih problemov oditi, njeno skripto pa so
nehali uporabljati. Zavzemala se je namrec za individualno pomo¢ in skupinsko
delo, kar politiki, ki je prisegala na kolektivno in politi¢no resevanje problemoy,
ni bilo pogodu.'?

»Postopoma je politika vsaj deklarativno sprejela socialno delo«, 13 a tudi
v nadaljevanju je njegov razvoj oblikoval nenehni spopad med individualno
podporo in kolektivnim resevanjem socialnih vprasanj, nihal med kritiéno soci-
alno akcijo in izvajanjem druzbenega nadzora nad ljudmi. Socialne delavke in
delavci v podjetjih pa so se poleg nastetega v Sestdesetih letih in kasneje sooéali
$e s problemom, ki je izhajal iz trznega prostora in ekonomske logike. »Ze takrat
nekateri niso hoteli slisat, da je podjetie dolzno za ljudi tudi poskrbet, ne pa
samo [od njih] zahtevat,« je povedala nekdanja profesorica Rapo3a Tajnsek.14
Po njenem mneniju je socialno delo v delovnih organizacijah spremljal odklonilen
odnos, ker »je bilo vedno vprasanije, kako dokazati ekonomske koristi socialnega
dela.

12. Primerjaj tudi spomin Bernarda Stritiha (Zavirsek 2005: 12).
13. Tako je v intervijuju dejala Katfia Vodopivec (Zavirsek 2005: 40).
14. Intervju, 2014.



A pritem je vendarle pomembno izpostaviti pomen, ki so ga v okviru druzbe-
nega samoupravljanja v podietjih pripisovali druzbenim in socialnim nalogam.
Pri razvoju po socialistiénem modernizacijskem scenariju ni §lo zgolj za 3tevilke
ter rast kapitala in proizvodnije, temve¢ tudi za vzpostavitev osnovne infrastruk-
ture, katere neloéljiv del je bil poleg cest, elektrifikacije, kanalizacije ipd. osebni
in druzbeni standard ljudi, kar zajema gradnjo stanovani, vricev, zdravstvenih
domov, osrednijih druzbenih in rekreativnih prostorov ipd. Jugoslovanske samo-
upravne tovarne so na prav posebne nacine (drugace kot fordisti¢ne tovarne na
zahodu) prepletale delovne in prostoéasne dejavnosti ljudi, tovarniske prostore z
lokalnimi, strukturirale Zivljenije $irSega prostora in populacije od zgolj zaposlenih
in njihovih druzin (Vodopivec 2021a; Archer in Musié¢ 2016).

Kljub temu pa so tudi v samoupravnem jugoslovanskem sistemu obstajale
$tevilne neenakosti (Archer in Musi¢ 2016; Bonfiglioli 2013; Petrovi¢ in Hofman
2017; Rendla 2018),'> razlike so bile v Zivljenjskem standardu v razliénih jugo-
slovanskih republikah in razli¢nih slovenskih regijah (Lazarevié¢ 2002; Princi¢
2013: 164-174; Prin&i¢ in Borak 2006; Rendla 2018; Verli¢ Dekleva 1990). V
kriznih razmerah je prihajalo do tezav s preskrbo osnovnih Zivljenjskih potreb-
§¢in in vrste drugih dobrin (Piskuri¢ 2019; Prinéi¢ in Borak 2006; Rendla 2018),
veliko ljudi je kombiniralo zasluzke razliénih virov, $tevilni so odhajali na delo v
tujino. Tako kot gospodarske in Zivljenjske razmere se je ves ¢as spreminjal tudi
samoupravni sistem.

Po eni strani vpogledi v $tudentske naloge socialnega dela v tovarni ter za-
pisnike sej DS in sej druzbenega standarda (v Pletenini) kazejo na nesorazmerje
med deklarativnimi politikami ter spolno in druzbeno oz. razredno neenakostjo,
a po drugi strani tudi na to, da je kritika obstajala in se artikulirala ter da se je
posku3alo iskati izboljsave.

4 Problematicne razmere tekstilnega delavstva

Osredniji problem industrijskih delavk in delavcev v Sestdesetih letih prej3njega
stoletja, na katerega so opozarjale tudi socialne delavke in delavci, je bilo sta-
novanjsko vpradanje (Arzensek 1966; Bratina 1958; Barli¢ 1957; Rappl 1967;
Zagar 1974).16 Industrijsko delavstvo je pogosto Zivelo v slabih, nezdravih,
vlaznih, kletnih ali podstresnih in majhnih stanovanijih, v ve& primerih brez vode

15. Reziser Zelimir Zilnik je v svoiih filmih = npr. Crni film (1971) in Nezaposleni ljudi (1968)
- prikazoval tezke razmere, v katerih so Zivele delavke in delavci (Bonfiglioli 2013). O
delavecu Zelezarne Zenica Arifu Heralicu, ki je bil upodoblien na bankovcih, a je umrl

v revi&ini, sta pisali Petrovi¢ in Hofman (2017: 6).
16. Zapisniki sej DS Pletenine leta 1969 in komisije druzbenega standarda ZAL 572: 5k. 12.



in strani$¢a (prim. Strle 2022: 91-93). Student socialnega dela Boris Bratina, ki
je leta 1958 opravljal obvezno absolventsko prakso v tovarni Rog v Ljubljani, je
zapisal, da je bilo pri anketiranju delavk in delavcev Ze tezko razé&istiti loéena
pojma sobe in kuhinje, sqj jih je vecina kuhala in spala v istem prostoru (1958:
29). »Neredki so pojavi,« je nadaljeval, »da delavec spi v eni postelji skupaj z
Zeno in otroki.« V dveh primerih sta delavca prenodevala celo na kozolcu (1958:
42). A najbolj prizadeti so bili po njegovem pisaniju tisti, ki so Ziveli pri starsih,
sorodnikih ali podnajemnikih, saj so v teh primerih lahko Zivele celo tri druzine
skupaj. Zaradi pomanikanija prostora je bilo med ljudmi ve& napetosti in sporov,
prizadeti so bili tudi otroci.

V $e posebej tezkih razmerah so Zivele druZine v samskih domovih, ki niso
imele niti osnovnih sanitarij (Vodopivec 1958: 41; Barli¢ 1957). Zakonca po-
gosto nista Zivela skupaj, prav tako marsikatera mati ni Zivela z otrokom oz.
otroki. Slednije je bilo povezano tudi s problemom varstva otrok (Pucelj Zorko
1975; Korosec 1968; Kosir Sadar 1976; Rappl 1967, Zuzek 1969); vricev je
bilo premalo, delavnik vrica pa pogosto ni bil prilagojen izmenskemu delu pro-
izvodnje. Stevilni so namre¢ delali izmenjaje zjutraj, popoldne in ponodi, vrici
pa so obratovali zgolj dopoldne. Delavnik v proizvodnii se je pogosto zacel ze
pred zaéetkom vrica. Otroke so najpogosteje cuvali izmenjaje oce in mati (kar
so $tevilni imenovali »Sihtanje«) ali pa stari starsi (predvsem »babica servis«), v
nekaterih primerih kolegice iz sluZbe, sosedi, zasebne varuske, v stevilnih prime-
rih so otroci ostajali sami doma (Vodopivec 2021a: 114). Moje sogovornice iz
razliénih tekstilnih tovarn so pogosto pripovedovale o razdvojenosti med delom
in domom ter tezkimi ob&utiji, ko so otroke puséale same doma ali pa so ti morali
ze zelo zgodaj hoditi sami v vrtec. A s podobnimi teZavami so se spopadale
tudi nekatere zaposlene matere v drugih sluzbah (Zavirsek 2006: 28).

Eden osrednijih problemov industrijskega delavstva je bila ureditev prehrane.
Kot kazejo zdravniski pregledi, so se zlasti Zenske prehranjevale skromneie,
prehrana je bila neuravnoteZena, ni bila prilagojena za delo v industriji, veliko
ie bilo podhranjenosti, a prav tako debelosti in hkrati fiziéne izérpanosti (Lah
Vild 1965; Vodopivec 2021b). Izredno pomembno je bilo, da je bila pozornost
posvelena zdravju, poskodbam in premestitvi na druga delovna mesta znotraj
podijetja, saj je industrija generirala 3tevilne poskodbe in obolenja. V tekstilni
industriji je bilo zelo veliko invalidnosti, predvsem med predicami in tkalkami.
Povpreéna starost invalidske upokojitve za Zenske je bila 47, za moske pa 49
let, s 25-letno delovno dobo pri moskih in 22-letno pri Zenskah (Modic in Modic
1989: 574, 575). Stevilne delavke in delavci so se tudi v drugih tekstilnih branzah
spopadale z revmati¢nimi oboleniji, teZavami s hrbtenico in kroni¢nimi oboleniji
dihal, torej boleznimi, ki so jih povzroéale delovne in Zivljenjske okolis¢ine.



Poklicne bolezni so bile sicer v socializmu priznane (danes namreé niso pravno
urejene, razen v primeru azbestose), a vendar to $e ni pomenilo, da je stroka
prepoznala vse posledice dela, kar dokazujejo tudi spreminjajoéi se seznami
poklicnih bolezni skozi éas (Vodopivec 2021b). Najpogostejse zdravstveno regi-
strirane tezave tekstilnih delavk so bile poleg kroni¢no degenerativnih sprememb
bolezni dihal in Zivéna obolenja, bolezni seéil in spolovil ter kroni¢na utrujenost,
mdr. zaradi no¢nega dela. A veéina teh psihofizi¢nih posledic dela ni dobila
priznanja poklicnih bolezni.

Leta 1989 je vec razliénih specialistov s posebno interdisciplinarno $tudijo
dokazovalo potrebo po beneficirani dobi predic in tkalk v tekstilnih tovarnah
zaradi kroni¢ne okvare gibal ter preobremenijenosti kot posledice specifiénega
veletnega dela. Garasko delo je z leti intenzivno izérpavalo delavke.!” Prisil-
na drza jih je s prisilo hitrega tempa (normiranega) dela bremenila psihi¢no in
fizi€no, med njimi se je krepila anksioznost (Modic in Modic 1989). Elaborat je
$e posebej izpostavil resne posledice no¢nega dela.'® Raziskava je dokazala
kroni¢ne okvare gibal, ki so skupaj s psihosomatskimi boleznimi in procesom
staranja tako zmanj$ale zmoznost dela, da po 48. letu delavke niso mogle vec
opravljati svojega dela. Po drugi strani pa je raziskava pokazala, da je bilo
gospodarstvo in politiko tezko prepricati, da so tudi v t. i. lahki industriji vplivi
dela na zdravje ljudi tako zelo resni.

Socialni delavki Marija Ostir in Ivana Skamen'” se spominjata, da sta pogo-
sto sodelovali skupaj z zdravniki pri odkrivanju povezav med delom oboleniji in
poskodbami oz. so v primerih obolenja ali okvare poskrbele za premestitev na
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druga delovna mesta.

Smo pogledali, kaj ni bilo ustrezno, in smo potem reSevali vse probleme
skupaij, ne da bi §la delavka na odpad. Ce je ivilja dobra, a ni $koda,
da gre iz Sivalnice ven? Prilagodili smo ji masino, ji uredili delo, da je dve
uri zlagala brisace, dve uri $ivala.?0

Zaradi boljsega razumevanja pomena taksnih ukrepov bom v nadaljevaniju
na kratko predstavila organizacijo in izku3nje dela v proizvodnii.

17.Med predicami (zaposlenimi na kon&nem predenju) ni bilo nobenega moskega, med
tkalci pa je bilo moskih 2,28 odstotka (Modic in Modic 1989: 32).

18.Konvencija Mednarodne organizacije dela, h kateri se je zavezala tudi socialisticna
Jugoslavija, je sicer prepovedala nogno delo Zzensk v industriji in gradbenistvu (na dolo-
cenih delovnih mestih), a ga je po drugi strani dovoljevala, ¢e so to »terjale okoliz¢ine«
(Kavar Vidmar 1996: 496, 497).

19.Ivana Skamen je bila socialna delavka v tovarni Svilanit v Kamniku med letoma 1980
in 2008.

20.Intervju, 2014.



Delo v proizvodhnii je bilo v tekstilnih tovarnah najpogosteje individualno nor-
mirano, kar pomeni, da je bilo natanéno izmerjeno in doloceno, koliko sta morala
delavka ali delavec proizvesti v osemurnem delavniku. Ce sta proizvedla veg, je bila
placa vidja, in obratno. Norma je priganjala in disciplinirala. Moje sogovornice in
sogovorniki so jo povezovali z Zivénostjo in strahom, a hkrati tudi z avtonomijo. Imeli
so namreé obéutek, da norma zagotavlja vecjo praviénost, saj si bil z normiranim
delom plaéan toliko, kolikor si naredil. Zaradi navidezne samostojnosti normiranega
dela sta imela delavka in delavec obéutek, da lahko sama organizirata in nadzo-
rujeta delo. Ritma dela v proizvodniji pa niso narekovale zgolj norme in stroji; pri
linijskem delu so bile namre¢ delavke in delavci odvisne od sodelavk in sodelavcey,
ki so delali na liniji pred njimi, odvisne so bile tudi od vzdrzevalcev, ki so popravljali
stroje, in vodij, ki so jim razdelili delo. Proizvodni proces (po liniji, ki razdeli delo na
stevilne delovne postopke) utelesa nagelo soodvisnosti, kar vzpostavlja konflikt in
stisko, ob&utja nemo¢i, a hkrati spodbuja solidarnost in izkusnjo skupinske ustvar-
jalnosti. Slednje navajam, ker je pomembno za razumevanje odnosov in izkuseni
dela. Vse to so bile teme, ki so zanimale socialno delavko ali delavca, kar bom
pokazala v nadaljevanju na primeru tovarne oblacil Mura.

Kadrovski socialni sektor v Muri se je takoj po ustanovitvi leta 1961 lofil
raziskovanja slabe storilnosti pri delu. Polovica delavk in delavcev v proizvodnii
namreé norme ni mogla dosedi. Z raziskovanjem storilnosti v proizvodniji tovarne
Mura se je ukvarjala Marija Lah Vild, ki je na 30li za socialno delo diplomirala
leta 1965. V zakljuéni nalogi je zelo sistemati¢no prikazala razmere, v katerih
so delale in Zivele proizvodne delavke in delavci (Lah Vild 1965). S konkretni-
mi podatki je zavrgla predvidevanja, da norme ne dosegajo tiste delavke in
delavci, ki poleg v industriji delajo tudi na kmetijah. Teh je bilo skoraj polovica.
Ko je iskala vzroke za slabo storilnost, je prikazovala delovne in Zivljenjske
razmere tekstilnega delavstva. Ugotovila je, da storilnosti ne determinirajo
previsoke norme, prav tako ne stanovanjski problem, oddaljenost od tovarne,
slaba izobrazba, kvalificiranost ali niZje place Zensk (zaradi zaposlitve Zensk na
nizjih delovnih mestih) oziroma problem varstva otrok. Za izvedbo dela so bili
najpomembneiii odnosi v delovni skupini (brigadi), na kar pa je v najvegji meri
vplivala vodja — preddelavka delovne skupine. Storilnost je bila torej odvisna
od njenega odnosa do ljudi v skupini oziroma od neformalnih odnosoyv, ki jih je
preddelavka mobilizirala ali koordinirala, od odnosov med ljudmi, ki so delali
v neposredni blizini. Studija Marije Lah Vild je zgodovinsko in etnografsko re-
levantna, saj ob tem, ko i8&e pravi vzrok za slabo storilnost, hkrati opisuje tudi
delovne in Zivljenjske razmere proizvodnega delavstva.

Teza, ki jo je socialna delavka v Muri ovrgla, je izhajala iz predsodka, da
so bili delavci zaradi dela na kmetijah slabsi delavci od tistih, ki niso opravljali



kmeckega dela. Za Slovenijo je bil namre& znaéilen polproletariat, kar je po-
menilo, da so se v tovarnah zaposlili na kmetijah Zivedi ljudje. Gospodinjstva so
zaposlitev v tovarni kombinirala z delom na kmetijah. Oblast je imela do tak3nih
kombiniranih gospodinjstev mesane obé&utke; po eni strani jih je obravnavala
kot nekaj zaéasnega, a po drugi strani jih je potrebovala, saj so ta prispevala k
druzbeni stabilnosti (Centrih 2020: 157). Me$ani obcutki so prevladovali tudi v
drugih tovarnah in $irdi druzbi. A $tudije so vendar dokazovale, da so bili kmetje
delavci »tudi v socialistiénem sektorju boljsi gospodarii« (Levstik 1964 v Centrih
2020: 167).

Najpogosteje so delavci kmeti Ziveli odmaknjeni od tovarne. Nekateri so mo-
rali zato vstati tudi ob dveh ponoéi, nato pa dolge razdalje pesaciti ali se voziti
s kolesi, da so zjutraj pridli pravo¢asno na delo. Zato so tovarne organizirale
avtobusne prevoze. Mura je v zaletku sedemdesetih let poveéala proizvodnio,
delavke in delavce je iskala na podezelju, odpirala nove podruznice (v Ljutomeru,
Gornjih Petrovcih in Gorniji Radgoni ter pozneje v Lendavi) in gradila prometno
infrastrukturo. Socialna delavka v Muri Sarika Ficko se je spominjala, da so,
ko se je v osemdesetih letih zaposlila, prvi avtobusi iz Ljutomera v tovarno Sele
zaceli voziti. Leta 1986, ko je 3la v pokoj, pa je obstajalo Ze 32 avtobusnih linij,
ki so tovarne podruznice povezovali s 504 vasmi (P3ajd 2012).

V svojih raziskavah sicer nisem naletela na ambivalenten odnos do delavcev
kmetov, a po mnenju nekdanjega direktorja Predilnice Litija?! Jozeta Mirti¢a so
delavke, ki so hkrati delale na kmetijah, veljale celo za 3e bolj »vzirajne in trpezne,
navajene trdega dela«. Mirti¢ je Se povedal — in podobno sem slidala od drugih
sogovornic in sogovornikov — da delavk in delavcev iz me$anih gospodinjstev
med ve&jimi sezonskimi opravili pogosto ni bilo v tovarno. Slednje je vodstvo
do neke mere toleriralo, kar sem interpretirala v sklopu tihega zaveznistva med
vodstvom in proizvodnjo v nekaterih tovarnah (Vodopivec 2021a: 118).

Fluktuacija je bila v splosnem po tovarnah zelo razsirjen problem; veliko
ie je bilo zaradi bolezni, poskodb, nege otrok ali prekinitve z delom (ljudje so
pogosto prehajali med razliénimi tovarnami). Obstajale so tudi govorice, da
liudje goljufajo in se doma ukvarjajo z neformalno ekonomijo. Od svojih sogo-
vornic in sogovornikov nisem slisala o tak$nih goljufijah, slisala pa sem, da so
stevilni opravljali $e dodatna dela. Student Boris Bratina je na podlagi anket in
pogovorov z zaposlenimi v tovarni Rog v Ljubljani zapisal, da skoraj polovica
opravlja $e dodatno delo za plaéilo. Moski in Zenske so delali pri obrtnikih in
kmetih, delavke najpogosteje kot hisne pomocnice. Veéina jih je delala zaradi
premajhnih zasluZkov in zaradi stanovanja ter potreb in Zelja po boljsem Zivljenju.

21. Intervju, 2004.



Samska dekleta so sobo v najem pogosto dobila le pod pogojem, da bodo
opravljale delo hinih pomoénic (Bratina 1958: 41).

Z leti so v nalogah diplomantov 3ole za socialno delo veé raziskovalne pozor-
nosti pridobivali odnosi med ljudmi v proizvodnii, problemi zaradi usklajevanja
delovnega in druzinskega okolja ter vzgojni in uéni problemi otrok. Tovarne so
bile velike in so lahko zaposlovale tudi po veé tiso¢ ljudi. Ti so bili zelo razli¢ni,
prihajali so iz razliénih okolij (regionalnih, druzbenih, nacionalnih ipd.), nape-
tosti med njimi pa je, kot Ze zapisano, spodbujala tudi sama organizacija dela.
Nekatere $tudije so Se posebejizpostavljale probleme moskih delavcey, ki so se
zaradi zaposlovanja v industrijskih urbanih okolijih selili s podezelja, v mestih pa
so bili izgubljeniin osamljeni. Denar so posiljali domov, sami pa Ziveli v skromnih
razmerah brez podpornega okolja, v nezdravih bivalnih razmerah, se slabo
prehranjevali. Po pisanju dveh $tudentov socialnega dela, Rogada in Kopine,
ki sta delo opravljala v tovarnah v Ljubljani, so nekateri trpeli za kompleksom
manjvrednosti, med njimi je bil razsirjen alkoholizem (1964).

Socialni delavki Marija Ojtir in lvana Skamen sta govorili o »prilagoditvenih
problemih« in o tem, kako tezko so ljudje usklajevali delovno in druzinsko okolje.
Ljudje, navajeni na kmeéko Zivljenje, so se stezka privajali na drugaéne urnike in
odnose v urbanih okoljih ter na nov naéin Zivljenja brez podpornega okolja Sirse
druzine. Socialne delavke v tekstilni industriji so Se posebej opozarjale, da so na
odnose pri delu vplivali druZinsko in zakonsko Zivljenje, tezave z vzgojo otrok
ter razdvojenost Zensk med delom in domom. Poudarjale so, da so problemi v
obeh okoljih medsebojno povezani, zato jih je treba obravnavati skupaj. Veliko
so pripovedovale tudi o alkoholizmu in nasilju v druzini.

5 Odnos do socialnega dela v tovarni

Marija Ostir in lvana Skamen sta poudarili, kako pomembno je bilo, da sta
»dobro poznali proizvodnjok, se pogosto sprehodili med stroji in si tako pridobili
zaupanie ljudi, ki so delali v proizvodnji. Obe sta poudarili, da je slednje zahte-
valo, da sta v sluzbo prihajali bolj zgodaj in iz nje odhajali izven osemurnega
delovnika, saj sta le tako lahko srecali delavke in delavce vseh izmen. Obe sta
bili prepri¢ani, da ni bilo v vseh tovarnah za socialno sluzbo dobro poskrbljeno.
Ko so se pogovarjali s kolegi, so bili nekateri preseneéeni, kaj delata. Sluzbe
prav tako ni bilo v vseh tovarnah. Druzbene in socialne probleme so v taksnih
primerih reSevali nekoordinirano in nesistemati¢no, s pomoéjo posameznikov v
podjetju ali strokovnih sluzb izven organizacije (Rogaé in Kopina 1964).

Na zaéetku je bilo socialno delo v podietjih usmerjeno v celostno obravnavo
kolektivov, potem pa vedno bolj v posamezne primere, v marginalizirane ljudi.



A socialno delo je imelo v podietjih ves ¢as slab3alni prizvok. Marija Lah Vild
ie bila kljub podpori vodstva leta 1965 kritiéna do podcenjevalnega odnosa
do socialnega dela v tovarni. »Ceprav statut in interni akti uvri¢ajo sektor na
enakovredno mesto, pa je v praksi ¢utiti, da so delezni podcenjevanja« (1965:
57). Pritozbe so prihajale tudi iz drugih tovarn, predvsem zaradi nerazumevanja
s strani vodstva in tehniénih strokovnjakov. Ne glede na to, da so posamezni
primeri organizirane socialne sluzbe v podjetjih predvsem v Sestdesetih in zagetku
sedemdesetih let pokazali, da so bile socialne delavke v tovarni upostevane, pa
vendar lahko zapisem, da se je sluzba v splosnem ves &as borila s protislovnim
polozajem: po eni strani so jih v podjetjih potrebovali, po drugi pa so jih imeli
za tiste, ki se ukvarjajo z najbolj marginaliziranimi in druzbeno izklju¢enimi lju-
dmi. Njihovo delo je bilo predvsem od druge polovice sedemdesetih let naprej
pogosto omejeno na izvajanje s predpisi dolocenih nalog. Moénej$o vlogo so
imeli tisti, ki so se specializirali za posebno podroéje, na primer preprecevanije
in zdravljenje alkoholizma (Rapo3a Tajndek 2006: 257). V sedemdesetih letih
je socialna sluzba v podjetjih dosegla visoko stopnjo profesionalizacije, $tevilo
zaposlenih je sredi osemdesetih doseglo skoraj 400 (niso pa vsi opravljali so-
cialnega dela). Polovica veéjih podietij je vendarle ostala brez lastne socialne
sluzbe (Raposa Tajniek 1997: 122-126). Proti koncu osemdesetih let je bilo pri
socialnem delu v podjetijih ve¢ kurative, manj pa preventivnega in timskega dela.
Veé socialnih delavk se je pritozevalo nad preobilico administrativnega dela in
$tevilnimi reorganizacijami, jezile so se tudi nad pomanjkanjem stika z delavci.
Njihova ponavljajoéa opozorila, da socialna sluzba v delovnih organizacijah ni
administrativna, pa& pa strokovna sluzba, kaze na takratni prevliadujoéi odnos
do socialnega dela v podijetjih in druzbi.

Socialno sluzbo v gospodarstvu je ves ¢as (pa Ceprav z razli¢no intenziteto
in z razlikami med podietji) spremljala skepsa zaradi razdvojenosti stroke med
zagovornitvom oz. podporo zaposlenim in kadrovskim menedZeriranjem. Sluzba
je namre na eni strani zajela pomoé& menedZmentu pri strateskih odloéitvah v
zvezi z ljudmi in preventivnim delovanjem, namenjenim vsem zaposlenim, na
drugi strani pa neposredno pomo¢ pri re3evaniju problemov zaposlenih. Konflikt
je eskaliral v devetdesetih letih prejsnjega stoletja, ko so 3tevilni socialni delavci
izgubljali svojo profesionalno identiteto, njihova delovna mesta pa so se preo-
blikovala v kadrovike (Raposa Tajniek 1991; 2006: 284). Po letu 1990 se je z
gospodarsko krizo in druzbeno-politi¢nimi preoblikovanii, s prehodom v trzni
sistem, socialno delo usmerilo na blaZenje posledic socialne negotovosti (Rapo3a
Tajndek 1991). Politiéna izjava »sociala ven iz podjetij« je dokonéno reducirala
razumevanje socialnega dela na administrativno stroko in drzavni servis. Po
mnenju upokojene profesorice Rapo3a Tajnsek tudi mladi in neizkuseni kadri



pogosto niso bili kos nalogam v preoblikovanih podijetjih, hkrati pa je vodstvo v
takratnih tezkih gospodarskih razmerah od njih pricakovalo preveé. »Problem
ie bil tudi, da je bil 3tudij socialnega dela dolgo Easa dvoletni, status socialnega
delavca v primerjavi s psihologi, pravniki je bil vedno nizji«.?2

Na ugled in status socialnega dela je poleg Ze nastetega vplivala tudi femini-
zacija poklica. Socialno delo je bilo tako kot delo v tekstilni industriji feminizirano,
v obeh sektorjih so bile zaposlene vecinoma zenske. Odstotek zaposlenih Zensk
v tekstilni industriji je v socializmu zrastel s priblizno 60-65 % na 80-85 %, a
velina zaposlenih ni bila formalno izobrazena v tekstilu, $tevilne so bile ne- oz.
polkvalificirane, kvalifikacijo so pogosto pridobile s te¢aiji v tovarni (Vodopivec
2010). V socialnem delu je bilo s profesionalizacijo stroke sprva krajsi ¢as vec
moskih (¢e seveda ne upostevamo Zensk, ki so se pred in med drugo svetovno
vojno ter po njej s socialnim delom ukvarjale neprofesionalno), potem pa je
odstotek hitro padal. Po anketi leta 1957 je bilo od skupaj 293 poklicnih so-
cialnih delavcev 41,3 % moskih (Organizacijsko poroéilo 1958: 29). V $oli za
socialno delo pa je bilo v letih 1955-1965 med 997 $tudenti 32 % moskih in 68
% zensk; $tevilo slednijih se je povecalo predvsem po letu 1964 (Kyovsky 1966:
36). Vrednotenije poklica pa ni sooblikovala zgolj stevilka zaposlenih Zensk v
sektorju, temve tudi specifié¢no vrednotenje poklica, vrednost, ki se jo je v druz-
bi v konkretnem &asu in prostoru pripisalo tekstilnemu in socialnemu delu. Ne
prvega ne drugega sektorja se namreé ni obravnavalo v povezavi s priuéenimi
visokovrednotnimi spretnostmi in kompetencami, temveé z Zenskimi naravnimi
lastnostmi in njihovimi osebnimi znagilnostmi (Vodopivec 2010; Zavirsek 2005).

6 Sklep in metodoloska refleksija

Profesionalizacijo socialnega dela v socializmu je kreirala politika, a hkrati
tudi gibanja pred drugo svetovno vojno, povojne povezave z mednarodnim
okoliem ter angazma konkretnih posameznic in posameznikov. Socializem je
spremenljivo in dinamiéno obdobije ve¢ desetletij, kar je pri razpravi o socialnem
delu v socialistiénih tovarnah $e posebej pomembno upostevati. Spreminjal se je
odnos politike do socialnega dela, kot tudi vloga socialnega dela v tovarnah, na
kar je vplivalo tudi gospodarsko okolje. V &lanku opozarjam, da socialnega dela v
socialisti¢nih tovarnah ni sooblikovala zgolj politika, temve¢ tudi trzna ekonomija.
Socialne delavke in delavci v tovarnah so se ves ¢as borili z dvojno vlogo: po
eni strani naj bi pomagali delavkam in delavcem ter vsem drugim zaposlenim,
po drugi strani pa naj bi poskrbeli za bolj3o storilnost in produktivnost. Njihovo

22.Intervju, 2014.



delovanije se je od skrbi za druzbeni standard — kar je zajelo vzpostavljanje
druzbene infrastrukture vseh zaposlenih — séasoma usmerjalo na posamezne
socialne primere in marginalizirane ljudi ter na administracijo. Status poklica je
ves ¢as sooblikovala tudi feminizacija poklica.

Interviuvanke ne predstavljajo reprezentativnega vzorca, na podlagi katerega
bi lahko zakljuéili, kako je potekalo socialno delo v vseh socialistiénih tovarnah v
Sloveniji. A vendar njihove pripovedi opozarjajo na vsakdanije prakse pogajania,
do katerih je prihajalo v nekaterih tovarnah, ter na angazmaie in prakse, ki so
tezZili k boljsi prihodnosti. Prav tako naloge studentk in $tudentov $ole za socialno
delo ne obravnavajo vseh tovarn in regij v Sloveniji, opozarjajo pa na osrednje
probleme tekstiinega delavstva. Pomen socialnega dela v gospodarstvu je zato
treba obravnavati v povezavi s socialnimi razmerami industrijskega delavstva.
Diplomske in magistrske naloge $tudentk in studentov socialnega dela — pred-
vsem iz Sestdesetih in sedemdesetih let prejinjega stoletja — ponujajo dober vir
za preulevanie delovnih in Zivljenjskih razmer industrijskih delavk in delavcev.
|zbrani problem obravnavajo celostno, v povezavi z razli¢nimi med seboj pre-
pletenimi druzbenimi in Zivljenjskimi dejavniki, statisti¢nimi pregledi, anketami in
lastnimi opaZanii — veéina socialnih delavk in delavcev je bila takrat zaposlena
v tovarnah in so imeli dober uvid v razmere in odnose ali pa so bili v proizvodniji
vsaj na praksi. Naloge in intervjuji z nekdanjimi socialnimi delavkami v tovarnah
kaZejo na socialne neenakosti, a hkrati tudi na to, da se je kritika artikulirala,
obenem pa so nastajale studije, ki so bile namenjene detektiranju konkretnih
problemov ter iskanju vzrokov in moznosti za izboljsave.

SUMMARY

The article deals with the development of social work in socialist textile
factories in Slovenia from the 1960s until 1990. It is based on reports of the
workers’ councils of the Pletenina knitwear factory, studies by students of social
work carried out in socialist factories, and interviews with some former social
workers in textile factories. The material collected is part of a multi-year study
of textile workers’ memories and lives conducted between 2002 and 2020.
The interviewees do not constitute a representative sample from which we may
conclude the way social work was carried out in all socialist factories in Slo-
venia. However, their interpretations point to the everyday practices of social
worker negotiation and engagement as well as the particular problems industrial
workers faced. Socialist social modernisation should not be reduced to ideol-
ogy alone, but should be interpreted in the context of people’s aspirations, their
desires for a better life and a future, their efforts and their personal commitment.



The professionalisation of social work in the 1950s was created by politics,
but also by the efforts of the movements before the Second World War,
the links with the international environment in the post-war period, and the
commitment of certain individuals and the market economy. Socialism is a
changeable and dynamic period of several decades; this must be taken into
account, especially when it comes to social work in socialist enterprises.
Social workers came into the enterprises in the late 1950s and 1960s. The ini-
tiative came from the trade union, but in reality usually from a director and his
team. The social workers were supposed to help create better working and living
conditions (social standards) in terms of work, workplace organisation, factory
material infrastructure (which was modernised in the 1960s), finding solutions to
low productivity and high standards/requirements, high levels of sick leave, dis-
abilities and illnesses, but most importantly in solving the life problems of industrial
workers, their housing problems, organising childcare, hot meals, transportation
to factories etc. Reports and studies by social workers reveal very problematic
working and living conditions of industrial workers (especially in the 1950s and
1960s), but also very clear visions and individual efforts to improve the situation.
The importance of social work in industry can be better understood by gaining
insight into the working and living conditions and experiences of industrial work-
ers, their needs and problems. Student studies, especially from the 1960s and
some from the 1970s, are a good source for examining the working and living
conditions of industrial workers because they approach the chosen problem
intersectionally, in the context of various interwoven social and living factors,
statistical reviews, surveys, and subjective observations, since most of the social
work students at the time were employed in factories (or had done a short intern-
ship there) and had a good insight into the working and living conditions. These
studies and interviews with former social workers point to inequalities that existed
in everyday life at the time. At the same time, they also show that criticism was
voiced and studies were made that aimed to identify concrete problems, look
for causes and find ways to improve them. Despite political support, the profes-
sion was not systematically developed. Social work in factories was consistently
accompanied, albeit with varying degrees of intensity and with differences be-
tween factories, by scepticism stemming from the split in the profession between
representing the interests and support of workers and management. This split in
professional identity grew in the 1990s: Social workers left the factories or be-
came human resource managers. The students’ thesis shows that social workers
in factories struggled with bureaucracy (increasingly so after the 1970s), and a
lack of understanding by managers and technical experts. The position of social
work in socialist factories was also affected by the feminisation of the profession.



Both social work and the textile industry employed mostly women. In both fields,
work was not associated with learned, valuable skills and competencies, but
with women's natural qualities and personal characteristics: their nimble fingers,
diligence and caring.
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