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OTROCI S POSEBNIMI POTREBAMI
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OD SEGREGACIJE DO INTEGRACIJE

1ZVLECEK

Prispevek se osredotoéa na dve skupini otrok, in sicer gluhe in naglu$ne ter slepe
in slabovidne. Sledi razvoju vzgojno-izobraZevalnega sistema za omenjene
otroke od konca prve svetovne vojne do konca obdobja socializma v zaéetku
devetdesetih let, s poudarkom na obdobju po drugi svetovni vojni. V tem obdo-
bju sta se pri skrbi za otroke s posebnimi potrebami uporabljala dva temeljna
koncepta, in sicer segregacija in integracija.
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Children with Special Needs in Slovenia (1918-1990):
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ABSTRACT

The article focuses on two groups of children with special needs: the deaf and
hard of hearing, and the blind and visually impaired children. The article outlines
the development of the education system for the mentioned groups of children in
the period from the end of the First World War to the end of the socialist period
at the start of the 1990s. The contribution mainly focuses on the period after the
end of the Second World War. In that period, two underlying concepts were used
in the care for children with special needs, namely segregation and integration.
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1 Uvod!

Prva svetovna vojna, z vsemi svojimi posledicami, je pri evropskih drzavah
okrepila ob&utje o pomembnosti élovekovega Zivljenja ter skrb za zdravje in
splo3no &lovesko blaginjo. V tem kontekstu je bila v ospredju predvsem skrb za
otroke, ki so jih dojemali kot prihodnost naroda, pri ¢emer pa so bili otroci s po-
sebnimi potrebamiizvzeti. Seveda so se tudi zanje iskale moZnosti za povelanie
njihove »uporabnosti« (Cergol Paradiz 2015: 98).

Skrb za otroke s posebnimi potrebami se je po prvi svetovni vojni sicer res sis-
temizirala, a so evropske drzave nekaj korakov v to smer naredile Ze v 19. stoletju.
Otroke s posebnimi potrebami so namre¢ zacele vkljuéevati v segregirane oblike
izobraZevanja. Zaletke segregirane vzgoje in izobraZevanja prepoznamo kot
pozitivne in jih razumemo v kontekstu za&etkov strokovnega ukvarjanja z otroki,
za kar prej ni bilo poskrblieno. Zasnova segregacije je imela pozitivne ucinke,
a se to veckrat pozablja, saj sama beseda asociira na izolacijo, zanikanje in
manij3e moznosti (Vrnik 2003: 143).

Pogled nazaj pokaze obstoj programov usposabljanja in izobraZevanja oseb
s posebnimi potrebami Ze v poznem 18. in zgodnjem 19. stoletju kot sestavni
del dobrodelnih, verskih in s strani drzave odobrenih programov (Hansen 2018:
244). Temeljna naéela tovrstnega izobraZzevanja in usposabljanja so bila eko-
nomska neodvisnost, prispevek druzbi in utilitarizem (McFarlane 2018: 273-274).
Usposabljanje in izobraZevanije sta potekala v t. i. azilih, ki so bili prostorsko
segregirani. Prostorska segregacija je spodbudila mistifikacijo azilov in njihovih
prebivalcev (McFarlane 2018: 274). Pristop do oseb s posebnimi potrebami je bil
medikaliziran, kar pomeni obravnavo hendikepiranosti? kot necesa patoloskega,
kar potrebuje konstantno zdravljenje, popravek ali odpravo (Rembis in dr. 2018:
1). Istocasno je dominacija medicinskega modela pomenila prakso zapiranja in
kaznovanija, ki je bila v Evropi znana od 17. stoletja (Zavirsek 2014: 134).

Nov naéin obravnave hendikepiranosti v okviru »medicinskega modela« se
pojavi v zadetku petdesetih let 20. stoletjq, to je t. i. medicinska rehabilitacija,

1. Clanek je nastal v okviru raziskovalnega programa Ekonomska, socialna in okoljska
zgodovina Slovenije, ki ga financiraJavna agencija za raziskovalno dejavnost Republike
Slovenije iz drzavnega prora¢una.

2. Koncept»hendikepa« [angl. »disability«) poudarja, da telesne, senzorne in intelektualne
ovire posameznike sicer omejujejo pri vsakdaniih opravilih, resni¢ne ovire pa nastanejo
sele v stiku posameznika z izkljucujocim okoliem. Takino okolje temelji na predstavi
o »normalnem« telesu in »normalnem« delovanju, pri Eemer vse, Eesar ne zazna kot
»normalnos, dozivlja bodisi kot »nenormalnost« bodisi kot »drugagnost« (Zavirsek 2014:

134).



ki je delovala v smeri priprave posameznika na samostojno Zzivljenje (Bregain
2018: 122). Usklajevala naj bi vse intervencije, namenjene oviranim osebam
vseh starosti, vkljuéno z izobrazevanjem in poklicnim usposabljanjem. Zato se
ta rehabilitacija nekaj let kasneje imenuje »integralna« rehabilitacija, sledimo
pa ji do srede sedemdesetih let (Bregain 2018: 122).

O zgodovini hendikepa pa lahko govorimo $ele v osemdesetih letih 20.
stoletja, ko se ta pojavi v okviru 3tudij o hendikepu (Rembis in dr. 2018: 2).
Eklekti¢na skupina avtorjev je izzvala dotedanii naéin razmisljanja o hendike-
piranosti, nacinu Zivljenja oseb z ovirami in pomenu temeljnih konceptoy, kot so
identiteta, skupnost, drzavljanstvo in normalnost. Leta 1985 je Paul K. Longmore,
aktivist za pravice hendikepiranih in zgodovinar hendikepa, pisal o negativnih
in ponizujoéih predstavah glede oseb z ovirami (Rembis in dr. 2018: 2). Namen
zgodovine oseb s posebnostmi v razvoju je bil preseéi nezazelen druZzbeni status
v smislu oviranosti kot »ozdravljeni«, »popravljeni«, »rehabilitirani«.

Zgodovina hendikepa glede obravnave oseb z ovirami prikazuje tudi premik
od zgodovine segregacije in izkljuéevanja do vedje vkljucenosti in zagotavljanja
drzavljanskih pravic (Brown 2018: 488). Z novim razumevanjem hendikepa se
razvije tudi proces integracije oseb z ovirami, ki ga drzave, tako kot koncept
hendikepa, razliéno razumejo in izvajajo.

Osnovni fokus pric¢ujocega prispevka so vzgojno-izobrazevalni sistemi za
gluhe, nagludne, slepe in slabovidne otroke v Easu od konca prve svetovne vojne
do osamosvoijitve Slovenije leta 1991, s poudarkom na obdobiju po letu 1945.
Skupini sta izbrani zato, ker sta bili v vsem obravnavanem obdobju enako opre-
deljeni tako s strani odloéevalcev kot v druzbi, medtem ko se je opredelitev oseb
za vedino drugih vrst hendikepiranosti séasoma zelo spreminjala in bo morala biti
zaradi svoje kompleksnosti predmet posebne raziskave. Namen prispevka je na
podlagi arhivskega gradiva Arhiva Republike Slovenije, strokovne in spominske
literature ter zakonodaje raziskati, kako so se ti sistemi spreminjali tako po svoji
obliki kot tudi vsebini, ter ugotoviti povezave teh sprememb z elementi SirSega
okolja in druzbe.

2 Obdobje med obema vojnama

Visji 3olski svet v Ljubljani je na seji 6. aprila 1919 sklenil natanéno pretehtati
vprasanje skrbstvene vzgoje za otroke s posebnostmi v razvoju ter na podlagi
ugotovitev sprejeti primerne smernice za njihovo vzgojo in izobrazevanje. Sku-
pno mnenie je bilo, da so za njihovo vzgojo in izobrazevanje potrebna poseb-
na strokovna znanja, kar so pokazale Ze izkudnje iz avstro-ogrske monarhije.
Teh znanj ljudskosolski uéitelji niso imeli, prav tako jim ni bil prilagojen redni
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nadaljevanje segregiranega uénega procesa v njihovo korist (Ser§e 2018: 35).
Omenijeni ofroci pogosto niti v domacem okolju niso imeli potrebnih socialnih
spodbud, kaj 3ele potrebnega strokovnega znanja starsev.

Problem so predstavljale teZnje po prostorski segregaciji. Leta 1922 je Mi-
nistrstvo za narodno zdravje preselilo Zavod za slepe iz Ljubljane v neprimerne
prostore v Koéevije, ker je njegove dotedanje prostore preuredilo v bolni3nico za
zenske bolezni (Sorn 2009: 266). Umik zavoda na periferijo lahko razumemo
kot prostorsko segregacijo »motecih« in hendikepiranih. Teznje po preselitvi je
bila delezna tudi 3ola za gluhe otroke. Uprava splogne ljubljanske bolnisnice si
je namreé prizadevala izsiliti preselitev zavoda na podezelje, njegove prostore
pa uporabiti za svoje namene (Dermelj 1950: 17). Splo3na bolni3nica se je
soocala s hudim pomanjkanjem prostora (Dobaja 2018: 55-68).

Tudi na sejah banskega sveta Dravske banovine, natanéneje na seji januarja
1931, so nekateri banski svetniki predlagali prostorsko segregacijo v smislu
preselitve gluhih in slepih otrok ter vedenjsko problemati¢nih deckov na skupno
posestvo v Ponoviéah (AS 77, t.e. 1, 22. 1. 1931). Taki predlogi so pojasnjevali
varéevanije pri vzdrZevanju upravnega aparata in niso v ni¢emer izhajali iz
potreb omenjenih mladoletnih. Ban Drago Marusié je take predloge zavrnil, saj
se je zavedal, da terjajo podrobno studijo (AS 77, t.e. 1,22. 1. 1931).

Gluhi otroci so bili tako kot vsi otroci s posebnimi potrebami obravnavani - ée
uporabimo izraz iz zapisnika zasedanja banskega sveta februarja 1938 - kot
revezi (AS 77, t. e. 12, 16. 2. 1938) v smislu oviranosti in vedinoma slabega
socialnega statusa, ki so imeli z izobraZevanjem v ljubljanski gluhonemnici
(uporabljamo tedaniji izraz) moznost odpraviti gluhoneme hibe (Pianecki 1940:
106-108). V obdobju med obema vojnama je bil gluhi otrok pojmovan kot ose-
ba, katere pomanikljivost je bilo treba odpraviti in prilagoditi polno&utni okolici.
Pot za dosego tega cilja je bila glasovno-govorna metoda poucevanija. Oralna
metoda je bila v obdobju med obema vojnama osrednja metoda poulevanja
gluhih ne samo v Sloveniji, ampak tudi $ir§e v Evropi. Bila je nacin priblizanja
in integriranja gluhega otroka sliseci okolici, kretnje pa so bile prisotne le za
pojasnjevanje pojmov (Dobaja 2022: 47-67).

V &asu internatskega 3olanja so se gluhi in slepi uéenci usposobili za ro¢ne
poklice, prilagojene njihovim posebnostim. Kaj veé mladi po koncu osnovne
$ole v obdobju med obema vojnama niso mogli doseéi, saj s strani oblasti in
$irSe druzbe niso imeli takine podpore, kot je bilo to v drugih evropskih drzavah
(Mazi 1933: 15-20).

V obdobju med obema vojnama sta segregirana vzgoja in izobraZevanije
omogodila strokovno vzgojno-izobrazevalno delo (pogosto v skromnih raz-
merah) z otroki s posebnimi potrebami, prilagojeno njihovim potrebam, ter jim



omogodéila integracijo v druzbo v smislu izuciti se poklica, dobiti zaposlitev in biti
finan&no neodvisen. To je bil v obdobju med obema vojnama konéni cilj vzgoj-
no-izobrazevalnih ustanov za otroke s posebnimi potrebami. Tako pojmovanije
gluhihin slepih otrok kot na splosno otrok s posebnimi potrebami je bilo prisotno
tudi po drugi svetovni vojni, torej integracija v smislu prilagajanja druzbi, pri e-
mer pa je vedno bolj stopalo v ospredije razvijanje pozitivnega odnosa druzbe
do omenijenih otrok. Povojna oblast je med kljuéne naloge postavila skrb za
ogrozene osebe, med katere so sodili tudi otroci s posebnimi potrebami (Vehar
2018: 847). Podatki ministrstva za socialno skrbstvo glede $tevila omenjenih
otrok za ¢as tik ob koncu druge svetovne vojne niso popolni. Natanéna ocena je
bila narejena 3ele leta 1947, ko je bilo evidentiranih 34.481 otrok, ki so deloma

ali v celoti potrebovali javno pomoé. Od tega je bilo 3375 otrok s posebnimi
potrebami, med njimi 2650 gluhih, slepih in slabovidnih (Vehar 2018: 849).

3 Obdobje po drugi svetovni vojni

Takoj po drugi svetovni vojni sta se gluhonemnica in Zavod za slepe otroke
soodila z vprasanjem pristojnosti in prostora. Vodja kabineta pri Ministrstvu
za socialno politiko je 26. junija 1945 na Ministrstvo za prosveto naslovil
vprasanje o pristojnosti gluhonemnice, in sicer ali kot 3olska ustanova sodi v
pristojnost prosvetnega ministrstva ali kot zavod za socialne pomodi potrebne
sodi v pristojnost socialnega ministrstva (AS 231, t. e. 37, 1945). Med obema
ministrstvoma ni bilo razjasnjeno vprasanie, ali sta 3ola za gluhe otroke in 3ola
za slepe otroke prosvetni ali socialni ustanovi. Ce je bilo v obdobju med obema
vojnama jasno, da gre za prosvetni ustanovi, ki pa sta sprico razmer (veéina
uéencev je prihajala iz socialno 3ibkih druzin) neformalno postali tudi socialni
ustanovi, v obdobju takoj po drugi svetovni vojni to ni bilo jasno. Obe skupini
otrok sta bili spri¢o svojih ovir avtomatiéno obravnavani kot socialne pomo¢i
potrebne osebe. Zadasna delegatka Zavoda za slepe otroke Vilma Kralj je v
dopisu prosvetnemu ministrstvu z dne 25. junija 1945 jasno zapisala, da je zavod
v prvi vrsti prava $olska ustanova, in ne zavetisée. Njegova naloga pa je, »da
nudi zdravim slepim splo$no in poklicno izobrazbo« (AS 231, 1. e. 37, 1945).

Za kakovosten pouk je bilo treba resiti vprasanje primernih prostorov za slepe
otroke. Zavod za slepe otroke v Kocevju je bil namre& med vojno v vojaskih in
bombnih napadih poskodovan, zato so se otroci preselili v ljubljansko gluhone-
mnico (Sorn 2009: 274). Po vojni so oboiji strokovni u&itelji prosvetno ministrstvo,
ki je v konéni fazi prevzelo obe $oli, opozarjali na nujnost reditve prostorskega
vprasanja. Vodstvo Zavoda za slepe otroke je pozivalo ministrstvo, naj slepi otroci
dobijo lastne 3olske prostore v srediséu Slovenije, to je v Ljubljani. Cimprejinjo



resitev prostorskega vpradanja pa je terjalo tudi dejstvo, da so septembra 1945
pricakovali vpis novih uéencev. Zavod za slepe otroke je rac¢unal na najmanj 70
novih otrok (AS 231, t. e. 37, 1945), gluhonemnica pa je skupaj z novovpisanimi
pricakovala okoli 140 otrok (AS 231, t. e. 39, 1945). Povecano stevilo slepih
uéencev je bilo povezano z nesre¢ami z eksplozivnimi sredstvi po vojni. V letih
od 1945 do 1960 je bilo v zavodu 233 uéencey, od katerih je bilo 64 uéencev
poskodovanih z razstrelivi (Golob 1999: 31). Povecano stevilo uéencev v gluho-
nemnici je bilo povezano z vpisom novincev v prvi razred in ponovnim prihodom
tistih, ki so se 3olali Ze pred vojno, pa so morali zaradi vojnih dogodkov ostati
doma in prekiniti $olanje (Jakopié in Savi¢ 1986: 81).

Konec vojne ni pomenil konca tezenj po prostorski segregaciji gluhih in slepih
otrok. Splo3na bolni3nica je obudila teznje po pridobitvi prostorov ljubljanske
gluhonemnice. Takratni minister za zdravje dr. Marjan Ah¢in je v dopisu Mi-
nistrstvu za prosveto z dne 21. junija 1945 napovedal zaéetek adaptacije in
razdiritve posameznih oddelkov splosne bolnidnice (AS 231, t. e. 37, 1945).
Nekaj manisih oddelkov je bilo treba preseliti iz kompleksa splosne bolnisnice,
da bi se zagotovil potreben prostor, ostati pa so morali v ¢im veéji bliZini drugih
oddelkov. Minister Ahéin je menil, da je edini primeren prostor za preselitev
manj$ih oddelkov stavba ljubljanske gluhonemnice v neposredni bliZini. Ministr-
stvo za prosveto je pozval k reSevanju vpradanja premestitve gluhonemnice (AS
231,t.e. 37, 1945). Njegov predlog je izraz prostorske segregacije. Navajamo
njegove besede: »[Z]ato predlagam Ministrstvu za prosveto, da pristopi k resitvi
vprasanja premestitve gluhonemnice, za katero ni nujno, da je v Ljubljani sami,
in kateri bi bilo mozno odkazati primerno posestvo, ki jih je sedaj gotovo veé
na razpolago« (AS 231, t. e. 37, 1945).

Tezenj po prostorski segregaciji je bil takoj po vojni delezen tudi Zavod za
slepe ofroke. Bile so teZnje po njegovi preselitvi v Jelsin Grad pri Smarju priJeliah
(Golob 1999: 31). Ravnateljica zavoda in tiflopedagoginja Bogomira Doboviek
je posredovala pri takratni ministrici za prosveto in kulturo Lidiji Sentjurc. Z njeno
podporo je zavod ostal v Ljubljani (Golob 1999: 31). Dobil je svoje prostore.
Leta 1945 je Ministrstvo za prosveto Ljudske republike Slovenije (LRS) slepim
otrokom dodelilo bivsi zavod De Notre Dame in leta 1946 se je zavod dokoné-
no preselil na Langusovo ulico, kjer je 3e danes (Sorn 2009: 274). Ljubljanska
gluhonemnica je z letom 1950 dobila novo ime — Zavod za gluho mladino v
Liubljani (Jakopi¢ in Savi¢ 1986: 82). Zavod so leta 1966 preselili v nove, vedje
prostore na Vojkovi cesti za Bezigradom v Ljubljani (Jakopi€ in Savié 1986: 92).
Danes na tem mestu deluje Zavod za gluhe in nagluine Ljubljana (ZGNL).

Zaletne teZnje po prostorski segregaciji vseeno ne morejo negirati novega,
kakovostnejSega vzgojno-izobrazevalnega procesa gluhih in slepih otrok v



Sloveniji ter na splo$no ofrok s posebnimi potrebami. Zavoda sta vzgojo in
izobraZevanje razsirila tudi na naglu$ne in slabovidne otroke.

3.1 Osnovnosolsko izobrazevanje

Ustava Federativne ljudske republike Jugoslavije (FLRJ) iz leta 1946 je zago-
tavljala vzgojo in izobrazbo vsej mladini v drzavi (Odlok ustavodaijne skupsine
FLRJ o proglasitvi ustave FLRJ 1946). Obvezno osnovnosolsko $olanje je dolo-
¢al Zakon o sedemletnem osnovnem $olanju (Zakon o sedemletnem osnovnem
$olanju 1945). S tem zakonom je bila doloéena Solska obveznost od 7. do 15.
leta starosti. Osnovno3olsko izobrazevanije je bilo obvezno tudi za otroke s
posebnimi potrebami. V obeh ljubljanskih zavodih kakor tudi v portoroskem in
kasneje mariborskem,? je potekal segregiran uéni proces, prilagojen posebno-
stim in potrebam u&encev. V zacetku februarja 1946 je prosvetno ministrstvo
FLRJ Ministrstvu za prosveto Narodne vlade Slovenije in drugim republiskim
ministrstvom poslalo okvirni uéni nadrt in program za $ole za otroke s posebni-
mi potrebami z namenom preucitve. Ministrstvo za prosveto FLRJ je republiske
predloge in dopolnitve pricakovalo do marca 1946 (AS 231, t. e. 48, 1946). Na
osnovi predlogov je predsednik Komiteja za 3olstvo in znanost vlade FLRJ Boris
Ziherl konec istega leta na republiska prosvetna ministrstva naslovil okvirne uéne
naérte in programe za $ole za otroke s posebnimi potrebami ter jih pozval, naj
na njihovi osnovi in na osnovi uénega programa za redne osnovne $ole izdelajo
uéne nadérte in programe za omenjene Sole ter en izvod poiliejo Komiteju za
Solstvo in znanost FLRJ (AS 231, t. e. 48, 1946). U&ni naérti so bili izdelani na
osnovi uénih nartov za redne osnovne $ole, a prilagojeni posebnostim in potre-
bam otrok. To je od uéiteljev zahtevalo veliko znanja in iznajdljivosti, predvsem
zaradi pomanijkanja uéil in uénih pripomockov v letih po vojni (Petri¢ 1999: 48).
Uéna nadrta obeh ljubljanskih zavodov sta opredelila vzgojno-izobrazevalne
cilie. Cilji vzgojno-izobrazevalnega dela v ljubljanski gluhonemnici so bili
usmerjeni v razvoj govora in odgledovanja? z ust sogovornika do stopnie, ki sta
gluhemu omogoéala komunikacijo s slisecimi, pridobitev osnovnega znanja za
vsakdanije Zivljenje in vkljuéitev v druzbo kot produktivnemu élanu, seznanjenemu

3. 1. januaria 1946 je z delom pricel Zavod za korekcijo sluha in govora v Portorozu.
Bil je prvi zavod na osvobojenem ozemlju Primorske (Jakopi¢ in Savi¢ 1986: 110).
Center za korekcijo sluha in govora je bil ustanovlien na 15. seji upravnega odbora
Zdravstvenega doma Maribor 29. junija 1962 (Jakopic in Savi¢ 1986: 101).

4. Vecina glasov &loveskega govora ima v svoji tvorbi tudi bolj ali manj izrazito vidno
podobo, ki se kaze predvsem na ustnicah. Te opti¢ne podobe gluhonemi »odgledavac«
(bere z ust] in »poslusa« z o&mi. Odgledovanie je bilo zato eden od najpomembneisih
predmetov v gluhonemnici (Dobaja 2012: 390).



s pridobitvami osvobodilnega boja (AS 231, t. e. 48, 1946). Oralna metoda
poucevania je bila v Sloveniji prevladujoéa tudi po drugi svetovni vojni. Njeno
prevlado je stroka argumentirala enako kot v obdobju med obema vojnama.
Znakovni jezik je bil izkljuéen iz pouka, kar je pri marsikaterem ucencu ustvarjalo
stiske: »Muéili smo se zizgovorjavo, obenem pa so nase iztegnjene roke ob bokih
sooblikovale neke kretnje« (Pavli¢ 2014: 11). Sele strokovni posvet v Portorozu
leta 1986 je sprejel sklep o rehabilitaciji znakovnega jezika (Rogi¢ Ozek in dr.
2019: 8). Po sprejetju deklaracije o znakovnih jezikih leta 1988 so mnoge dr-
zave, tudi Slovenija, zakonsko priznale pravico do uporabe znakovnega jezika
v javnih jezikovnih poloZaijih (Rogi¢ Ozek in dr. 2019: 8-9).

Cilji 3ole za slepe otroke so bili prav tako usmerjeni v osvojitev osnovnih znanj,
ki bi slepim omogoéila vkljuéitev v druzbo kot produktivnim élanom (AS 231, t. e.
48, 1946). Opredelitev vzgojno-izobrazevalnih ciljev je podobna kot v obdobju
med obema vojnama - pridobitev osnovne izobrazbe, ki bo gluhim in slepim
omogodila integracijo v druzbo in samostojno Zivljenje. V duhu novega ¢asa pa
je oblast poudarjala se pomen druzbeno-politiéne vzgoje v smislu seznanitve
otrok s pridobitvami osvobodilnega boja® in njihove kasnejse pravilne usmeritve
v delovni kolektiv. Torej, druzba kot celota naj bi prispevala k izgrajevanju no-
vega ¢&loveka, Eloveka socializma, ki ima &ut dolZnosti, odgovornosti, notranje
discipline in pravega tovaridtva (AS 231, t. e. 94, 1948). V tem smislu se je tudi
od uiteljev pri¢akovala druzbena angaziranost in poudarjanije vezi $ola — dom.
Starsi so bili veliko bolj spodbujeni k udelezbi pri vzgojno-izobrazevalnem pro-
cesu kot v predvojnem obdobju. Z nadaljnjim razvojem je postajalo sodelovanije
s starsi vse bolj pomembno.

Ljubljanski osnovni $oli za obe skupini obravnavanih otrok sta bili internatsko
urejeni. V portoroskem zavodu je bil dom za uéence iz oddaljenih krajev Slo-
venije, kasneje pa so razvili tudi sistem rejnistva (Jakopi¢ in Savié 1986: 108),
prav tako v mariborskem centru (Jakopié in Savi¢ 1986: 113). Uéno in vzgojno
delo v obeh ljubljanskih zavodih je potekalo v predsolskem oddelku in do leta
1950 v sedmih razredih osnovne 3ole (Golob 1999: 48). Ko so leta 1950 uvedli
ponovno osemletno 3olsko obveznost, sta tudi oba ljubljanska zavoda uvedla
§tiri razrede osnovne 3ole in $tiri razrede nizje gimnazije (Golob 1999: 48).
Po letu 1950 je portoroski zavod v veéini sledil uénemu nadrtu ljubljanske $ole
za gluhe (Jakopi¢ in Savi¢ 1986: 135). Z vrsto zakonov in uredb za vse vrste

5. Ucenci so v 3olskih glasilih pisali tudi 0 zgodovinskih dogodkih iz ¢asov osvobodilnega
boja, o zgodovini Komunistiéne partije Jugoslavije (KPJ), delu mladinske organizacije in
obiskih pomembnih spominskih obelezij. Tovrsine spise zasledimo npr. v glasilu Zavoda
za slepo in slabovidno mladino Nasa misel, $olsko leto 1972/73.



$ol je oblast med letoma 1958 in 1962 utrdila enotno osemletno osnovno 3olo
kot edino obliko obveznega osnovnega $olanja (Okolis 2008: 120). Solska
reforma leta 1958 je uvedla enotni sistem vzgoje in izobrazevania, ki so ga
sestavljale tudi Sole za »obvezno osnovno vzgojo in strokovno izobrazevanje
otrok z motnjami v telesnem in duSevnem razvoju«, kot lahko beremo v 5. &lenu
Splosnega zakona o $olstvu (lvanec 2013: 174). Osnovne 3ole za otroke s po-
sebnimi potrebami so imele enako nalogo kot splone osnovne 3ole, le da so
poleg splosne vzgoje in izobrazbe ponujale tudi splo$no strokovno izobrazbo.
Leta 1946 je bila na ljubljanski gluhonemnici ustanovljena obrtnonadaljevalna
$ola, za ustanovitev katere se je zavzel predvsem tedaniji ravnatelj Mirko Dermel
(AS 231, t. e. 50, 1946). Ministrstvo za industrijo je odobrilo ustanovitev $ole, ki
ie, kot lahko beremo v porocilu ob otvoritvi $ole, pricala o skrbi ljudske oblasti
do delavstva, »kamor spadajo tudi vsi nasi gluhonemi« (AS 231, 1. e. 50, 1946).
Kot je bilo izre¢eno na enem od plenumov Centralnega komiteja (CK) Zveze
komunistov Slovenije (ZKS) v zacetku petdesetih let, je bil glavni vzgojni smoter
vzgoijiti obrtnega, industrijskega delavca, ki bo po svojih moralnih kvalitetah,
umskih sposobnostih in roéni spretnosti ustrezal zahtevam socialisti¢ne druzbe
in gospodarstva (AS 1589/I1ll, t. e. 2, a. e. 153, 1953). Taka usmeritev je bila
namenjena vsem mladostnikom. Pri ofrocih s posebnimi potrebami je to pomenilo,
da se jih usposobi za samostojno, kvalificirano, priu¢eno ali pomozno delo v
gospodarstvu.

V segregiranem osnovno3olskem izobrazevanju so si prizadevali »omiliti in
odpraviti razvojne motnje«, usmeriti in usposobiti u¢ence za poklice, za »aktivno
udelezbo otrok v gospodarskem in druzbenem Zivljenju«, vzpostaviti pozitiven
odnos $irSe druzbe do teh otrok ter star§em zagotavljati pomo¢ pri njihovi vzgoiji
(lvanec 2013: 174).

Otroci s posebnimi potrebami so torej imeli zakonsko podporo stroke in drzave
za prilagojeno izobrazevanije in izuéitev poklica. S tem bi postali aktivni ¢lani
druzbe, ki je bila zakonsko pozvana, naj jih integrira. Da pa je bila integracija
¢im uspesnejsa, so morali skozi proces »omilitve oziroma odprave razvojnih mo-
tenj«. Torej je bila druzba »pripravljena« integrirati le tiste otroke, ki so »uspesno«
opravili omenjeni proces. V tem obdobju lahko integracijo 3e vedno razumemo kot
prilagajanje »posebnih« veinskim »neposebnim«. V obravnavanem obdobju se
v strokovni literaturi celoten vzgojno-izobrazevalni proces za otroke s posebnimi
potrebami poimenuje rehabilitacija v smislu celotnega procesa, kiima konéni cilj
vkljuéitev v produktivno druzbeno Zivljenje (Skala 1962: 284). Zavod za gluho
mladino, po letu 1964 imenovan Zavod za usposabljanje slusno in govorno
prizadetih Ljubljana, je sebe opredeljeval kot rehabilitacijsko delovno organi-
zacijo posebnega druzbenega pomenaq, ki je izvajala izobraZevalno, vzgojno,



storitveno in proizvodno dejavnost (Zavod za usposabljanje slusno in govorno
prizadetih Ljubljana 1986). Zavod za slepo in slabovidno mladino je 22. junija
1979 prejel priznanje Staneta Zagaria, uéitelja in narodnega heroja, za dosezke
pri rehabilitaciji in vklju¢evaniju 3tevilnih generacij slepe in slabovidne mladine
v aktivno druzbeno zivljenje (Golob 1999: 80). Center za korekcijo sluha in
govora v Mariboru je ob 10. obletnici prejel priznanje Osvobodilne fronte za
dosezke na podrodju rehabilitacije oseb z motnjo sluha in govora (Jakopic in
Savi¢ 1986: 104).

Poleg samega pouka so $ole organizirale tudi veé interesnih dejavnosti za
ulence, tako npr. $ola za slepo mladino, marksisti¢ni, bralni, $ahovski, kuharski
in plesni krozek (Golob 1999: 49). Gluhi so se v ljubljanskem zavodu prav tako
udejstvovali v razliénih krozkih, npr. tehni¢nem, modelarskem, rezbarskem, fo-
tografskem, literarnem in §portnem (Jakopic in Savié 1986: 94). Svoje znanje in
uspehe so predstavili tudiizven zavoda in se na ta naéin predstavili iri javnosti.
Slepi predvsem z glasbenimi nastopi (Golob 1999: 51), gluhi pa so se leta 1975
vkljucili v tekmovanije tabornikov Bi¢kova skala iz Bezigrada in so bili celo sprejeti
pri marsalu Josipu Brozu Titu (Jakopi in Savi¢ 1986: 94). Leta 1978 so se priceli
udelezevati tekmovanj v bralni znacki ter se vklju¢evali v delovanje in sekcije
Pionirskega doma v Ljubljani (Jakopié in Savi¢ 1986: 94). Znotraj segregiranega
uénega procesa so torej potekale dejavnosti, ki so na neki nacin predstavljale
predstopnjo dokonéne integracije v druzbo. To fazo integracije lahko razumemo
kot spoznavanie otrok s posebnimi potrebami in druzbe, v katero so se integrirali
po koncu $olanja.

3.2 Mozinosti nadaljnjega izobrazevanja

V skladu s smernicami socialisti¢ne druzbe je bilo tudi mladostnikom s po-
sebnimi potrebami omogoé&eno nadaljnje izobrazevanje, &e so izkazali znanje
in nadarjenost (Skala 1962: 58), kar pomeni, da je integracija v redne vzgojno-
-izobrazevalne programe (predvsem)® na visji stopnji dejansko potekala ze pred
t. i. integracijsko reformo (»gibanje za integracijo«) med letoma 1970 in 1980
(Schmidt, b. d.), o E¢emer nekoliko kasneje.

V prvem desetletju po vojni se je najveé gluhih po konéanem osnovno3olskem
izobraZevanju usmerilo v grafi¢no stroko, krojasko in iviljsko obrt, kovinarstvo
in mizarstvo (Jakopi in Savi¢ 1986: 87). Nekaterim gluhim je uspelo pridobiti

6. Bili so posamezni primeri integracije na osnovnosolski stopnii. V Centru za korekcijo sluha
in govora v Mariboru so bili septembra 1966 u&enci tretiega razreda po predhodnem
izpitu pred komisijo pre3olaniv etrtirazred redne Osnovne Sole Antona Askerca. Center
iim je pomagal pri $olanju in spremljal njihov napredek (Jakopi¢ in Savi¢ 1986: 103).



tudi visjo in visoko izobrazbo; akademsko izobrazbo je npr. dosegel kipar Ivan
Strekelj (1916-1975), nekateri nekdaniji u&enci so se izobrazili tudi v zobotehni&ni
stroki in konéali srednjo tehnisko $olo (Jakopi€ in Savi¢ 1986: 87). Posameznim
gluhim je integracija v redne 3olske programe na viiji stopniji tako uspela Ze
pred t. i. gibanjem za integracijo, pri éemer je bila seveda pomembna podpora
domaéega okolja in skupnosti.

Ravnateljica Zavoda za slepo in slabovidno mladino Mira Dobovsek je na-
vedla zanimive podatke o nadaljnjem izobrazevaniju slepe mladine v obdobju
od 1945 do 1960 (Golob 1999: 58). Tovrstnih podatkov za gluho mladino v
teku raziskovalnega dela Zal nismo zasledili.

V obdobju od 1945 do 1960 je osnovno $olo konéalo veé kot 120 slepih
oseb (Golob 1999: 58). Od teh jih je 15 nadaljevalo 3olanje na strokovnih $olah
in gimnaziji. Ena oseba je diplomirala na Filozofski fakulteti v Ljubljani, dve sta
koncali uéiteljisce, stiri so pridobile kvalifikacijo uéitelja praktiénega pouka, est
iih je kon&alo fizioterapevtsko $olo v Beogradu in so se zaposlile v zdravstvenih
ustanovah, 64 oseb se je izuéilo za telefoniste in so se zaposlili, 35 oseb pa se
iih je zaposlilo v industriji (Golob 1999: 58). Po kon&ani osnovni $oli v Zavodu
za slepo in slabovidno mladino so imeli uéenci naéeloma tri moznosti za na-
daljnje izobrazevanie: fizioterapevt, telefonist ali administrator. 1zobrazevanije
za fizioterapevta je potekalo na Sredniji fizioterapevtski $oli, odsek za slepe v
Beogradu” (Padeznik 2000: 53), izobrazevanie za telefonista in administratorja
pa v Centru slepih in slabovidnih v Skofiji Loki (Padeznik 2000: 53). V Centru je
potekalo tudi usposabljanje za $¢etarstvo, metlarstvo in delo v kovinarski stroki.
Preseganje teh okvirov je bilo prav tako odvisno od posameznika, predvsem
pa podpore domaéega okolja in obdobja, v katerem je posameznik obiskoval
zavod. Navajamo dva primera, ki slikovito prikazeta razliénost situacij. Prvi
pri¢evalec je bil rojen leta 1939, drugi pa leta 1962:

Bil sem zanesenjaski dec¢ko, katerega sréna Zelja je bila nadaljevati Solanje
na srednji glasbeni soli. Ker smo Ziveli v Eudnih &asih, ko vodstvo Zavoda
tega ni podpiralo, kljub temu da nas je bilo kar nekaj, ki bi lahko v glasbi
veliko dosegli, sem se moral izuéiti za telefonista (Padeznik 2000: 47).

7. Z uvajanjem srednjega usmerjenega izobrazevanja je bilo predvideno prilagajanje
vsebin in metod dela za ofroke s posebnimi potrebami. Slepim in slabovidnim se je odprla
moznost vpisa v dvoletni program srednje zdravstvene $ole in pridobitve poklica maser
v fizioterapiji. Leta 1986 so dvoletni program ukinili z utemeljitvijo, da je prezahteven
glede na posebnosti dijakov. Trditev ni bila v skladu z dejanskim stanjem, saj so mnogi
u&enci uspesno zakljucili program, a s prilagoditvami pri prakficnem delu (Zavod za
slepo in slabovidno mladino 1989: 12).



Osnovno $olo sem obiskoval v Zavodu za slepo in slabovidno mladino v
Ljubljani, nato sem odsel na gimnazijo v Tolmin, leta 1981 pa sem se vpisal
na muzikologijo na Filozofski fakulteti v Ljubljani, a je nikoli nisem konéal.
Zakaj nikoli konéal2 Zaradi lenobe in zuriranja (Padeznik 2000: 71).

3.3 Obdéutja otrok v segregiranem uénem procesu

Pogled od spodaj nam daje vpogled v ob&utke posameznih otrok, ki so bili
vpeti v vzgojno-izobrazevalni proces in so se pripravljali na integracijo, pri
cemer je treba upostevati, da gre za normativno konstruiran pogled, ki so ga
predstavljali v medijih. Zgodbe tistih, ki so v zavodih dozivljali nasilje, so vedi-
noma skrite, saj so si zavodi in celotna druZzba moéno prizadevali, da njihova
pricevanja ne bi postala del javnega znanja. V danainjem Easu so bile zgodbe
nekaterih postopoma razkrite. Prisluhnimo opisu nekdanjega gojenca ljubljanske
gluhonemnice, ki je pridel v zavod konec leta 1957 oziroma v zacetku leta 1958:

Poleg redne telovadbe, v zacetku, nas je vadil strogi stari Lavrenéié, bil je
hudoben, kdor ni prav izvedel vaje, mu je zaluéal kapelko v noge. Kapelka,
to je kak meter dolga in kake 3 centimetre debela bukova palica, se zdaj
jo uporabljajo, sicer v lepsi obliki, kapelniki na éelu godbe ali pa vodilne
mazoretke na paradah. Po taki telovadbi je marsikdo imel »plave« gleZnje.
Okoli leta 1960 je telovadbo prevzel tovaris Starc, bil je bolj toleranten,
malo smo zares telovadili, ve¢inoma pa igrali med dvema ognjema in

odbojko (Pavli¢ 2014: 10).

Opisano ravnanje prosvetnega delavca prica o velikem razkoraku med
teoreti¢nimi smernicami vzgoje po letu 1945 in dejanskim stanjem. V zacetku
novembra 1945 je namreé vodja odseka za srednje $olstvo Viktor Smolej na
uéitelje uéiteljis¢ in gimnazij naslovil dopis, v katerem je opozoril na nepravilna
ravnanja nekaterih profesorjev za dosego discipline in podal vzgojne smer-
nice, ki bi prispevale k disciplini u¢encev (AS 231, t. e. 46, |. 1945). Opozoril
je na nekonstruktivnost starih vzgojnih ukrepoyv, kot sta npr. ukor in izkljuéitev,
ter absolutno nasprotoval uporabi telesne kazni. Uporabo omenjenih vzgojnih
ukrepov je oznacdil za nesprejemljive novi dobi po drugi svetovni vojni (AS 231,
t.e.46,1. 1945). Vir se sicer obrac¢a na vodstva gimnazij in uéitelis¢, a ga lahko
apliciramo tudi na $ole za otroke s posebnimi potrebami.

Ob¢utja otrok so na eni strani pozitivna pri¢éakovania, Zelja prispevati svoj delez
druzbi, izrazi hvaleznosti strokovnim uéiteljem in instituciji za pridobljeno znanje
in moznost samostojnega zivljenja ter Zelja dobiti zaposlitev v bliZini doma:

Ta pomlad je zadnja v zavodu. Vesel sem, da sem se v zavodu tako lepo
naudil Ziveti in da bom sposoben stopiti v poklic. Rad bi postal koristen



¢lan druzbe, da bi nudil druzbi to, kar jaz zmorem in kar zahtevajo od

mene. Postati nameravam telefonist (Frfolja 1959: 14).

Omenijeni zapis je slikovit prikaz, kako je bila povojna ideologija usmerjena
v oblikovanije slehernega ¢loveka kot koristnega &lana druzbe.

Na drugi strani so prisotne zelje po zivljenju brez posebnosti v razvoju, hrepe-
nenja po drugaénem poklicy, kot je bil naéelno namenjen slepim in slabovidnim
(telefonist), ter vdanost v usodo:

Véasih mislim, da bi se spremenil v smuéarskega skakalca, ki bi skakal v
Planici. Zelo bi bil vesel, ¢e bi dobro videl in ne bi bil v skupini C. Rad bi
bil slaven in znan po vsem svetu. Zelim si, da bi v ¢asopisih bral o sebi, a
to so samo Zelje. Vem, da se mi te Zelje ne bodo uresnicile. Tako se moram
zadovoljiti s tem, kar sem. Gotovo bom po konéani osnovni Soli postal te-
lefonist. Drugega mi ne preostaja, vdal sem se v usodo (Sandy 1972/73).

Zelje posameznika so bile povsem zanemarjene. Pomembno je bilo le tisto,
kar je druzba menila, da posameznik zmore.

3.4 Gibanje za integracijo

Pedagog Anton Skala je v svojem delu O vzgoji razvojno prizadetih otrok iz
leta 1962 stroko in druzbo opozoril tudi na drugaden vidik integracije in iskanje
moznosti za njeno dejansko izvajanie. Kjer bi bilo to mogoée ter po posvetu stroke
in starSev je namre¢ svetoval integracijo otrok s posebnimi potrebami v obiéajni
vzgojno-izobraZevalni proces skupaj z njihovimi vrstniki brez posebnosti v ra-
zvoju Ze na nizji stopnji izobrazevanja ali vsaj njihovo vzgojo in izobrazevanje
v enakem okolju, a loéeno od vrstnikov brez posebnosti v razvoju (Skala 1962:
57). Do dejanskegaq, $irse druzbeno angaziranega izvajanja tovrstnih usmeritev
je preteklo ved let.

Med letoma 1970 in 1980 so v $olah in skupnostih potekali integracijska re-
forma, gibanje za integracijo (Schmidt, b. d.), poskusi izogibanja segregiranim in
izoliranim oblikam vzgoje in izobraZevanja otrok s posebnimi potrebami ter njihovo
vkljuéevanije v redne programe pod dolo&enimi pogoji in s prilagajanjem 3olskemu
sistemu. Otrok je moral doseci predpisane standarde znanja. Defektolog Bozidar
Opara to fazo vkljuéevanja otrok s posebnimi potrebami pojasni z besedami, da
»so ofroci ziveli med nami« (Opara v Marussig 2017). Fizi¢na integracija pa 3e
ne pomeni otrokovega napredka in razvoja, ¢e ni poskrblieno za funkcionalno
in socialno integracijo. Implementacija integracije v prakso je zelo zahtevna in
kompleksna, saj od uciteljev zahteva delo z razliénimi uéenci (Schmidt 2006: 321).

Leto 1980 je bilo v znamenju nove 3olske reforme, ki je pomenila kljuéni premik
k enotni zakonodaiji splodnega in posebnega 3olstva (lvanec 2013: 194). Zakon



o vzgoiji in varstvu pred3olskih otrok iz leta 1980 (Uradni list 5/1980) je v 20.
¢lenu doloéal, da se vzgoja in varstvo predsolskih otrok s posebnimi potrebami
izvajata v skladu s tem zakonom in posebnimi predpisi. 30. &len zakona pa je
doloéal, da vzgojno-varstvena organizacija (vrtec) posveca posebno skrb vzgoiji
in varstvu predsolskih otrok, ki potrebujejo prilagojeno vsebino in organizacijo
dela. Posebna skrb je bila usmerjena v dva segmenta: a) individualizacijo dela
in prilagajanje vsebine dela v rednih oddelkih ter b) oblikovanje posebnih
oddelkov in skupin s prilagojenim programom (AS 2061, t. e. 24, 1981). Pred
vstopom v $olo je potekala priprava, ki je v primeru gluhih in naglusnih trajala
najmanj 240 ur v zadnjih dveh letih pred vstopom v $olo. Obsegala je urjenje
osnovnih oblik gibanja, razvijanje govora, spoznavanie in igranje rajalnih iger,
vizualno zaznavanije, zaznavanije okusa in kinestetsko zaznavanije (AS 2061, t.
e. 24, 1981). S tovrstno pripravo na osnovno 3olo so pred3olski oddelki gluhim
in naglu$nim otrokom omogo¢ili bodoce aktivno sodelovanje v vzgojno-izo-
braZevalnem procesu redne osnovne 3ole, to je pozitivno poéutje med vrstniki v
$olski skupnosti. Pomemben dejavnik uspesne integracije je bilo sodelovanije $ole
s starsi in pomo¢ star§em ter sodelovanje s strokovnjaki za zgodnje odkrivanije
otrokovih posebnosti v razvoju.

Vpogled v prakti¢no izvajanje integracije pokaZe na teZave in normativno
neurejenost. Kot primer navajamo Center za korekcijo sluha in govora v Portorozu
(CKSG). V 3olskem letu 1982/83 je bilo v osnovno 3olo vklju¢enih 43 uc¢encev
(Jakopi¢in Savi¢ 1986: 112). V tem 3olskem letu je bilo sedem uéencev vkljuéenih
v redne osnovne 3ole (Jakopi¢ in Savi¢ 1986: 112). Center si je sicer prizadeval
za redno spremljanije integriranih uéencev, sodelovanje z osnovnimi $olami ter
svetovanje starSem in uditeljem, a je bilo vse to povezano s strodki, ki niso bili
majhni (Jakopié in Savié¢ 1986: 115). Solski okoli3 je bil namre& obsezen. Osnov-
ne $ole, ki so sprejele integrirane ucence, so bile zelo razumevajoée, a so bili
normativi v njih vedno zahtevneisi (Jakopi& in Savié¢ 1986: 115). Surdopedagogi
so opozarijali, da se en integriran uéenec steje za 4-5 polnoéutnih otrok. Zaradi
tega je bilo od uéitelja, ki je imel v razredu 30 uéencey, tezko pri¢akovati, da
se bo lahko integriranemu ucencu trajno individualno posvetil (Jakopi¢ in Savié
1986: 115). Dejansko so bili integrirani u¢enci kljub pozitivni naravnanosti 3ole
in ulitelja odvisni od sebe in podpore star§ev. CKSG je ugotavljal, da je bilo
sodelovanje z osnovnimi $olami preveé na stopniji teoretiénega dogovarjania,
ki v praksi ni zazivelo. Mobilna sluzba, ki bi spremljala in vodila integrirane
uéence na terenu, pa v tistem obdobju v Centru $e ni bila uéinkovito organizirana
(Jakopi¢ in Savi¢ 1986: 115).

Zavod za slepo in slabovidno mladino je z mobilno tiflopedagosko sluzbo
spremljal pred3olske otroke, ki so bili v domacem okolju ali vkljuéeni v redni



vrtec, in ulence, ki so se integrirali v redno osnovno $olo (Zavod za slepo in

slabovidno mladino 1989: 11). Mobilni tiflopedagog je stardem, vzgoijiteljem in

uliteljem svetoval ustrezne pristope vzgoje in izobrazevanja. U&ence je oskrboval

s specialnimi pripomocki, prilagojenimi u¢beniki, zvezki in drugimi uéili. Zavod je

vsako leto priredil seminarje za starie, vzgoijitelje in ucitelje. Imel je redne stike z

zdravstveno in socialno sluzbo ter medobé&inskimi drustvi slepih in slabovidnih,

ki so imeli pomembno vlogo pri zaposlovaniju in integraciji slepih in slabovidnih

po koncu $olanja (Zavod za slepo in slabovidno mladino 1989: 11).

Strokovni svet Socialistiéne republike (SR) Slovenije za vzgojo in izobraZeva-
nje je na 15. seji 13. maja 1981 in na 17. seji 29. junija 1981 (AS 2061, t. e. 24,
1982) poudaril, da naj bi vsi druzbeni in strokovni delezniki v okviru svojih nalog
storili vse za zagotovitev skladnega in hitrejega razvoja vzgoje, izobraZevanja
in delovnega usposabljanja za mladino s posebnimi potrebami. To naj bi bila
trajna skrb in odgovornost vseh dejavnikov druzbe, zlasti posebnih izobrazevalnih
skupnosti. S $olskim letom 1981/82 so se uéenci s posebnimi potrebami vkljuéili
v naslednje srednjesolske izobraZevalne programe (AS 2061, t. e. 24, 1982):
a) Redni programi srednjega izobrazevanija, ki niso prilagojeni potrebam ome-

njienih uéencev. Srednja 3ola jih je lahko oprostila sodelovanja pri posameznih

predmetih, vendar jim je morala zagotoviti enakovredno usposobljenost
izobrazevanja za delo. UCitelji so pri izobraZevanju uéencev s posebnimi
potrebami prilagajali oblike in metode dela.

b) Izobrazevanje po prilagojenih programih, ki so jih izvajale redne izobraze-
valne organizacije srednjega izobraZevanja in organizacije za usposabljanje
(enote usmerjenega izobrazevanija).

c) Usposabljanje po programih za usposabljanje v organizacijah zdruzenega
dela (OZD), to je neposredno v delovnem procesu.

V zaletku osemdesetih let so posebne izobrazevalne skupnosti sprejele
prilagoditve vzgojno-izobrazevalnih programov za pridobitev izobrazbe, in
sicer v kovinskopredelovalni, elektrotehniski, lesarski, grafiéni, tekstilni, postni
in druzboslovni dejavnosti ter v osebnih storitvah (AS 2061, t. e. 24, 1982).
V 3olskem letu 1980/81 je od skupno 83 slepih in slabovidnih uéencev deset
ucencev zakljuéilo srednjesolske programe: Sest uéencev je bilo vkljuéenih v
redne programe srednjega izobraZevanja (elektrotehniska, ekonomska, gostin-
ska in turistiéna ter zdravstvena usmeritev), trije u¢enci so se usposabljali v t. i.
organizacijah za usposabljanje, ki so delovale tako samostojno kot tudi pod
okrilijem vzgojno-izobrazevalnih, zdravstvenih ali socialnih ustanov (kovinsko-
predelovalna, postna usmeritev), en uéenec se je usposabljal v OZD (AS 2061,

t.e. 24, 1982).



V istem $olskem letu je osnovno 3olo zakljucilo 43 gluhih in nagluinih uéen-
cev (AS 2061, t. e. 24, 1982). Od tega se je sedem ulencev vpisalo v redne
programe srednjega izobrazevanja (kemijska, kovinskopredelovalna, elekiro,
lesarska usmeritev), devet uéencev v prilagojene programe srednjega izobra-
zevanija (grafiéna, kovinskopredelovalna in tekstilna tehnologija), trije uéenci v
redne skraj$ane programe (kovinskopredelovalna usmeritev, usmeritev gradbena
mehanizacija) in 12 v prilagojene skraj$ane programe (kovinskopredelovalna,
lesarska, tekstilna tehnologija), 3est uéencev je bilo vkljuéenih v programe za
usposabljanje v organizaciji za usposabljanje (grafi¢na, kovinskopredelovalna
in lesarska usmeritev), en uéenec je bil na usposabljanju v OZD, preostali uéenci
pa so se zaposlili v OZD oziroma so ostali na domacih kmetijah (AS 2061, t. e.
24, 1982).

Primerjava z ob&o populacijo pokaze zelo nizek delez tistih mladih, ki so se
iz institucionaliziranega osnovnega izobrazevanja vpisali naprej v redne sre-
dnje 3ole, $e manj pa jih je $olanje nadaljevalo na univerzitetni ravni. Njihovo
izobrazevanie je bilo v veliki meri omejeno na usposabljanje v tehniskih poklicih.

4 Posebno porocilo zagovornika nacela enakosti

Zgodovinsko gledano se je proces integracije pojavil kot razmislek o slabo-
stih povsem segregirane vzgoje in izobrazevanja otrok s posebnimi potrebami.
Integracija je pomenila veliko spremembo, zato se je med strokovnjaki o tem
veliko razpravljalo, mnenja in stalis¢a so bila razliéna. Ne glede na to pa sta
segregacija in integracija le dva idejna ekstrema, ki v praksi nista bila v polnosti
izvedena. Tako se praktiéno v vseh obdobjih pri skrbi za gluhe, nagluine, slepe
in slabovidne prepletajo tako elementi segregacije kot tudi elementi integracije
(v novej3i dobi pa v ospredje stopa koncept inkluzije).

Ne glede na povedano je zlasti pomemben pogled od spodaij, torej obéutja
otrok s posebnimi potrebami, ki so bili ali so e del segregacijskih ali integracij-
skih vzgojno-izobrazevalnih procesov. Najbolj povedna je naslednja izpoved
uéenca 8. razreda Zavoda za slepo in slabovidno mladino v Ljubljani: »Sem mar
invalid? Teoreti¢no da. Prakti¢no mislim pa, da ne. Druzba smatra tudi slepe za
invalide, Eeprav se nekateri ne &utimo kot invalidi« (Zavod za slepo in slabovidno
mladino 1989).

Druzba v veliki meri $e danes narekuje izobraZevalno pot otrok s posebnimi
potrebami in jih ukaluplja v svoje miselne predstave. Leta 2021 je zagovornik
naéela enakosti Drzavnemu zboru Republike Slovenije porocal o polozaju gluhih
pri vkljuéevaniju v izobrazevanje do najviije ravni izobrazbe (Posebno poroéilo
2021: 7).V poroéilu je izpostavil vprasanje njihove enake obravnave in enakih



moznosti pri celostnem uresni€evaniju njihovih potencialov na podroéju vzgoje
in izobraZevanja ter vklju¢evanja v druzbo.

Vintegriranem sistemu 3olanja v rednih 3olskih programih je gluhemu uéencu
na podlagi odlo¢be o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami v pomoé tolmaé
slovenskega znakovnega jezika, a le v doloéenem obsegu ur. To gluhemu one-
mogoda kakovosten pouk in pridobivanije informacij. Poroéilo ugotavlja pogosto
nerazumevanje gluhote s strani uciteljev in njihovo neprilagajanje pouka gluhim
uencem. U¢itelji namreé razumevanja gluhega uéenca pogosto ne preverjajo
sproti (Posebno poroéilo 2021: 58). Taksne situacije pri gluhih vzbujajo obcutke
izoliranosti in osamljenosti, kar poslediéno vpliva na njihovo uspesnost v izobra-
zevalnem procesu (Posebno poroéilo 2021: 60).

Nedvomno so bili v obravnavi otrok s posebnimi potrebami storjeni veliki
premiki v integracijskih procesih, a Posebno porocilo, ki ga verjetno lahko apli-
ciramo na vse otroke s posebnimi potrebami, nas spodbuja k razmiiljanju, da
$e vedno ne dovol;.

SUMMARY

The article focuses on the education systems in place for deaf, hard of hear-
ing, blind and visually impaired children from the end of the First World War
until Slovenia gained its independence in 1991. By using archival sources,
professional literature, legislation and the memoirs, the aim of the article is to
explore the way the systems changed in form and content, as well as to connect
these changes with broader elements of society. In that period, two underlying
concepts were used in the care for children with special needs: segregation
and integration. These are conceptual systems that evolved throughout various
historical periods, transforming one another and in time forming a precursor to
the modern inclusive education system. Segregation or exclusion may on one
hand be the result of a lack of knowledge of various deficits in individual areas
and fear of the unknown and different, which causes the exclusion of individuals
from society. Atthe same time, the start of segregated upbringing and education
for the mentioned children is recognised as positive and understood within the
context of the start of the professional consideration of this vulnerable population
that had not been taken care of earlier.

In the period between the two World Wars, segregated upbringing and
education enabled professional educational work (often in modest conditions)
with children with special needs, adapted to their needs, and enabled them to
integrate into society in terms of learning a profession, getting a job and becom-
ing financially independent. This was the ultimate goal of educational institutions
for children with special needs in the period between the two World Wars.



The end of the Second World War did not mean the end of the tendencies
towards the spatial segregation of deaf and blind children, but the initial ten-
dencies for spatial segregation could not negate the new, better educational
process of deaf and blind children in Slovenia and children with special needs
in general. The school reform in 1958 introduced a uniform education system,
also comprising special schools for the obligatory elementary and vocational
education of children with special needs. Special elementary schools had the
same task as general elementary schools, except that they provided general
vocational education in addition to general education. In accordance with the
guidelines of the socialist society, young people with special needs were also
provided with further education as long as they demonstrated knowledge and
talent, meaning that integration into regular educational programmes (mainly)
on a higher level took place even before the ‘movement for integration” between
1970 and 1980. In the 1980s, the ‘movement for integration’ was implemented,
i.e., attempts to avoid segregated and isolated forms of education for children
with special needs and to include them in regular programmes under certain
conditions and by way of adaptation to the school system. The child had to
achieve the prescribed knowledge standards.
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