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Drage bralke, dragi bralci!

	 Pred vami je nova, septembrska izdaja Družboslovnih razprav, ki je obenem 
tudi stota številka revije, ki redno izhaja že od leta 1984, od 1998 pa redno v 
obsegu treh zvezkov na leto. V preteklih desetletjih je revija doživela več obli-
kovnih in organizacijskih nadgradenj. Z njimi s(m)o si urednice in uredniki vselej 
prizadevali, da bi revija tako vsebinsko kot formalno intervenirala v aktualne 
družboslovne in humanistične tematike ter služila kot kanal za posredovanje novih 
empiričnih in teoretskih socioloških študij in predstavitev aktualnih pregledov spo-
znanj različnih družboslovnih disciplin. Stota številka prinaša še eno pomembno 
oblikovno-organizacijsko novost: je namreč prva, v kateri so članki opremljeni 
s šifro DOI – t. i. digitalnim identifikatorjem objekta. Šifra DOI prispeva k trajni 
preglednosti in dostopnosti znanstvenih in strokovnih besedil, podatkovnih baz 
in avdiovizualnih vsebin na spletu, razvita pa je posebej za potrebe avtorjev 
znanstvenih besedil in drugih uporabnikov raziskovalnih podatkov z namenom 
enostavnejšega in zanesljivejšega navajanja uporabljenih virov.
	 Stota številka Družboslovnih razprav je tudi prva letošnja tematska številka, 
izpostavlja pa temo medijskih repertoarjev mladih. Številka, ki sta jo uredila 
Veronika Tašner in Dejan Jontes, je rezultat raziskovanja v okviru temeljnega 
raziskovalnega projekta Medijski repertoarji mladih: Socialni, politični in kulturni 
aspekti digitaliziranega vsakdana, ki ga vodi Tanja Oblak Črnič, pod šifro J5-
2564 pa ga sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike 
Slovenije (ARRS). Gostujoča urednika sta sklop štirih tematskih člankov, h katerim 
so poleg njiju prispevali še Tina Lengar Verovnik, Breda Luthar, Katja Koren Ošl-
jak, Tanja Oblak Črnič, Maruša Pušnik in Nika Šušteršič, opremila s preglednim 
uvodnikom, ki pojasnjuje znanstveno in družbeno aktualnost izbrane tematike, 
posamezne prispevke pa umesti v širši kontekst obstoječih dilem s področja me-
dijskih in komunikacijskih študij ter študij mladine. Vabljene in vabljeni k branju!
	 Poleg tematskih člankov številko zaokroža izvirni znanstveni prispevek Petra 
Stankovića in Roberta Bobniča, ki s kulturološke perspektive pregledno predstavi 
rezultate statistične raziskave občinstva slovenske narodnozabavne glasbe – 
enega najbolj poslušanih popularnoglasbenih žanrov v Sloveniji. 
	 Članek je nastal v okviru raziskovalnega projekta Slovenska narodnozabavna 
glasba kot politika: percepcije, recepcije, identitete, ki ga pod šifro J6-2682 prav 
tako financira ARRS, vodi pa Peter Stanković. Besedilo izhaja iz mednarodno 
prepoznanega družbenokulturnega pomena popularnoglasbenih žanrov, ki 
»tradicionalne« oziroma za neko okolje zgodovinsko gledano značilne elemente 
ljudske glasbene krajine (na primer zvoke, besedila, noše, plese) apropriirajo, 
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interpretirajo in idealizirajo v kontekstu in pogojih sodobnih popularnoglasbenih 
industrij. Čeprav gre za tako močne modifikacije, da je utemeljeno govoriti o 
izumljanju tradicije, se tovrstni žanri pogosto uveljavljajo kot »domači«, »naši« 
oziroma kot odraz nacionalne tradicije. Besedilo Stankovića in Bobniča prispeva 
k študijem občinstev tovrstnih žanrov in je namenjeno odpiranju razprave ter 
obrisu izhodišč za nadaljnje študije. S pregledno analizo statističnih podatkov, 
zbranih leta 2021 v okviru raziskave Slovensko javno mnenje (SJM), ponuja 
vpogled v strukturne značilnosti poslušalcev in poslušalk slovenske narodnoza-
bavne glasbe. Na podlagi teh značilnosti avtorja skleneta, da so dejavniki, ki 
najbolj vplivajo na razčlenitev slovenske družbe v kulturne formacije, predvsem 
izobrazba, vernost, politična pripadnost in kraj bivanja, in ne ekonomski status. 
	 Kot običajno tudi stoto številko sklepamo z rubriko »Recenzije knjig«, ki jo 
ureja Klemen Ploštajner. Tokrat vas vabimo k branju treh recenzij, ki odražajo 
fokus celotne številke, posvečene medijskim vsebinam in kulturnim fenomenom. 
Jernej Kaluža je predstavil knjižni prvenec Deje Crnović Politika kot medijski 
performans, Karla Tepež pa slovenski prevod študije Gala Kirna Partizanski 
protiarhiv: o umetniških in spominskih prelomih jugoslovanskega NOB. Rubriko 
zaključuje recenzija Darje Zaviršek, ki obravnava študijo Nine Vodopivec Tu se 
ne bo nikoli več šivalo: doživljanje izgube dela in propada tovarne. Prispevek 
ne ponuja le dragocenega vpogleda v implikacije spremenjenega družbenega 
pomena industrijskega dela v zgodnjem postsocialističnem obdobju na primeru 
tovarne Mura in njenih delavk, ampak tudi napoveduje naslednjo, decembrsko 
tematsko številko pod uredništvom Darje Zaviršek, ki bo posvečena vprašanju 
spola v kontekstu socialnega dela. 
	 Uredniška ekipa Družboslovnih razprav vam želi prijetno branje!

Natalija Majsova
sourednica, Družboslovne razprave
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Dear reader,

	 You have before you the new September issue of Social Science Forum, which 
coincides with the 100th issue of the journal, having been published regularly 
since 1984, and in the format of three issues a year since 1998. Over the deca-
des, the journal has seen many design and organisational upgrades. The editors 
have always sought to ensure that the journal participates in current discussions 
in the social sciences and humanities in terms of both content and form, and that 
it serves as a science-communication channel presenting new empirical and the-
oretical findings in the social sciences along with up-to-date literature reviews. 
The journal’s 100th issue brings another important formal and organisational 
upgrade, equipping every article with a DOI (digital object identifier). The DOI 
handle helps to improve the permanent transparency and accessibility of online 
scientific and scholarly texts, databases, and audio-visual content. It has been 
developed to meet the needs of academic publications authors, researchers, 
and other users of research data with a view to facilitating and increasing the 
reliability of source citation.
	 The 100th issue of Social Science Discussions is also this year’s first special 
issue, zooming in on young people’s media repertoires. Guest co-editors of the 
issue are Veronika Tašner and Dejan Jontes, with fresh research findings being 
presented, as generated in the Media Repertoires among Youth: Social, Political 
and Cultural Aspects of Digitalised Everyday Čife basic research project led by 
Tanja Oblak Črnič and co-funded by the Slovenian Research Agency (ARRS), 
no. J5-2564. This issue consists of four articles written by the co-editors, as well 
as Tina Lengar Verovnik, Breda Luthar, Katja Koren Ošljak, Tanja Oblak Črnič, 
Maruša Pušnik and Nika Šušteršič. The articles are preceded by an extensive 
editorial focused on the scientific and social relevance of the mentioned topic. 
The editorial also contextualises each contribution in the literature in the fields 
of media and communication studies and youth studies. 
	 The thematic articles in this issue of Social Science Forum are accompanied 
by an original scientific article by Peter Stanković and Robert Bobnič, which 
adopts a cultural-studies perspective to present the results of a statistical survey 
of listeners of Slovenian folk-pop music – one of the most popular music genres 
in Slovenia. The article was written as part of Stanković’s research project Slove-
nian Folk-Pop Music as Politics: Perceptions, Receptions, Identities, also funded 
by the ARRS (code J6-2682). The text builds on the internationally recognised 
socio-cultural significance of popular-music genres that appropriate, interpret and 
idealise ‘traditional’ or historically characteristic elements of folk musicscapes (e.g. 
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sounds, lyrics, costumes, dances) in the context and conditions of contemporary 
popular-music industries. Although the modifications are so strong that one can 
speak of invented traditions, these genres are often popularly perceived as ‘na-
tional’, ‘ours’, and as a reflection of a national tradition. Stanković and Bobnić’s 
text identifies folk pop’s significance in the context of audience studies, with the 
intention to open up discussion and outline some starting points for further audi-
ence research. Accordingly, it offers insights into the structural characteristics of 
Slovenian folk-pop music listeners by presenting an overview and basic analysis 
of statistical data collected in 2021 within the Slovenian Public Opinion Survey 
(SJM) framework. Based on these characteristics, the authors conclude that the 
most impactful factors shaping the distinctions between cultural formations in 
Slovenian society are education, religion, political preferences, and place of 
residence, rather than economic status. 
	 Even though this issue of the journal only features contributions in Slovenian, 
I wish to use this opportunity to stress that all articles are accompanied by exten-
sive informative summaries in English, together with the authors’ contact details, 
which you are welcome to use should you be interested in their work. 
	 As usual, the issue ends with our “Book reviews” section edited by Klemen 
Ploštajner. This time, we warmly invite you to read three reviews that capture the 
spirit of the whole issue dedicated to media content and cultural phenomena. 
Jernej Kaluža presents Deja Crnović’s debut book Politika kot medijski perfor-
mans (Politics as media performance), while Karla Tepež reviews the Slovenian 
translation of Gal Kirn’s study Partisan Counter-Archive (Partizanski protiarhiv: 
o umetniških in spominskih prelomih jugoslovanskega NOB). The book review 
section concludes with Darja Zaviršek’s reflections on Nina Vodopivec’s Tu se 
ne bo nikoli več šivalo: doživljanje izgube dela in propada tovarne (No sewing 
will happen here ever again: Experiencing the loss of work, and destruction of 
the factory). This review provides both a valuable insight into the demise of the 
Mura sewing factory and the experiences of its workers in the context of the 
post-socialist transition, and a sneak-peek into the next special issue on social 
work and gender, guest-edited by Darja Zaviršek and scheduled for December.
	 The Social Science Forum editorial team wishes you enjoyable reading!

Natalija Majsova
Main co-editor, Social Science Forum
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Dejan Jontes in Veronika Tašner

Uvodnik: medijski repertoarji mladih 
v času globoke mediatizacije

	 Tematski sklop Medijski repertoarji mladih v času globoke mediatizacije 
vsebuje prve študije, nastale v okviru kvalitativnega dela nacionalnega projekta 
Medijski repertoarji mladih: Socialni, politični in kulturni aspekti digitaliziranega 
vsakdana.1 Ključni cilj projekta je razumevanje specifik in družbenih kontekstov 
sodobne medijske potrošnje mladih, česar se v projektu lotevamo z raziskova-
njem povezav med različnimi načini uporabe medijev in pomeni, ki jih imajo 
sodobni digitalni mediji, predvsem pa skuša projekt denaturalizirati vseprisotnost 
medijev v vsakdanjem življenju mladih. Izginotje oziroma nevidnost medijev je 
namreč eden največjih izzivov medijskih in komunikacijskih študij v 21. stoletju, 
pravi Mark Deuze (2011), s čimer želi, izhajajoč iz Kittlerja, poudariti nevidnost 
in samoumevnost medijev zaradi njihove razširjenosti in vseprisotnosti.2

	 Vstopanje mobilnih in digitalnih tehnologij v vsakdanje življenje mladih že 
od predšolskega obdobja dalje, skupaj s pomikom od množičnih k interaktivnim 
medijem in družbenim platformam, kot so Snapchat, TikTok, Viber, WhatsApp, 
Instagram in Facebook, kot osrednjim prostorom njihove družabnosti, spreminja 
mnoge kontekste in obstoječa razmerja znotraj njih: od šole, družine in vrstnikov 
do kulture, politike in poteka vsakdana. V zadnjem desetletju se namreč mlade 
naslavlja kot predstavnike t. i. digitalne generacije, ki jo specifično definirajo 
poseben odnos do digitalne računalniške tehnologije in specifična izkustva z 
družbenimi mediji. Diskurzi o »digitalni«, »mrežni«, »kibernetski«, »milenijski« 
generaciji so prisotni v marketingu, političnih dokumentih, najdemo jih v eduka-
cijskih politikah, vzgojnih publikacijah in popularni kulturi. 
	 A kot poudarjajo Breda Luthar in drugi v tem sklopu, ti narativi o generacijah 
v komercialnem diskurzu mladim podeljujejo kolektivno kulturno subjektiviteto 
brez upoštevanja razrednih in drugih razlik, predvsem pa so del postopka komo-
difikacije starostnih skupin in ustvarjanja generacijskih tržnih niš za generacijsko	

1.	 Tematski sklop je nastal v okviru ARRS financiranja raziskovalnega projekta Medijski 
repertoarji mladih: Socialni, politični in kulturni aspekti digitaliziranega vsakdana (J5-
2564).

2.	 Ravno zaradi te vseprisotnosti in stalne povezanosti je izjemno pomembna tudi konceptu-
alizacija odklopov in prekinitev namesto osredotočenosti zgolj na nenehno povezanost, 
saj nam omogoča razumeti, kaj pomeni živeti v času popolne naturalizacije zasičenosti 
vsakdana z medijskimi tokovi (glej Kaun in Schwarzenegger 2014).
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specifično komercialno kulturno produkcijo. Na izzive tovrstnih uniformnih 
posplošitev in pretiranih tehnodeterminističnih pogledov na generacijo, ki naj 
bi jo naddoločal vzpon določenih tehnologij, se kritično odzivajo ne le študije 
znotraj sociologije otroštva in mladine ter sociologije edukacije, temveč tudi me-
dijske študije. Poleg odmika od poenostavljenih razumevanj generacije se skuša 
projekt in tematski sklop odmakniti tudi od prevladujočega pristopa v študijah 
mediatizacije otroštva in mladostništva, ki obravnavo (digitalnega) otroštva/
mladostništva umešča predvsem v kontekst tveganj in nevarnosti (glej denimo 
Riesmeyer in drugi 2022).3

	 V medijskih študijah se je za označevanje kompleksnega digitalnega medij-
skega okolja v zadnjem času najbolj uveljavil koncept »globoke mediatizacije«, 
ki je po Nicku Couldryju in Andreasu Heppu (2017: 53–56) posledica različnih 
preteklih4 valov mediatizacije. Globoka mediatizacija, povezana s ključnimi 
procesi digitalnih medijev, kot so algoritmizacija, datafikacija in umetna inteli-
genca, terja tudi drugačne analitične pristope, poudarja Hepp (2020: 6). V tem 
kontekstu moramo sodobno tehnološko družbo razumeti kot zgodovinski proces 
naraščajočega poglabljanja tehnološke soodvisnosti in vedno bolj intenzivnega 
medijskega spreminjanja delovanja vseh drugih entitet in medsebojnih razmerij 
med njimi. Thomas N. Friemel in Matthias Bixler (2018: 174) poudarjata, da 
mediatizacija ne pomeni le postopnih premikov v smislu kvantitativne uporabe 
medijev, pač pa temeljite spremembe medijskega okolja vodijo tudi do sprememb 
pri konstrukciji kolektivitet skozi medije. Takšna tesna povezanost s tehnologijo 
strukturira in konstruira vsakdanje komunikacijske prakse premikanja uporabnikov 
po različnih medijih, ki so izrazito fragmentirane in razpršene.
	 Za opis in analizo te nove medijske ekologije se je v zadnjem času uveljavilo 
več konceptov, od »medijske mnogovrstnosti«5 (Couldry) in »vseprisotnih medijev« 
(Coleman) do »povezljivih medijev« (van Dijck) in »polimedijev« (Madianou in 

3.	 Za kritiko te močno uveljavljene teoretske in empirične perspektive v klasični komuni-
kologiji in tradiciji preučevanja medijskih učinkov glej Gauntlett (2012).

4.	 Couldry in Hepp (2017: 34–52) govorita o zgodovini mediatizacije v valovih od 15. 
stoletja naprej: prvi val mediatizacije je povzročila mehanizacija (z Gutenbergom in 
iznajdbo mehanizacije tiska), drugega elektrifikacija (v 19. stoletju z vzponom elek-
tronskih medijev) in tretjega digitalizacija (od 1960. let naprej s »kompjuterizacijo« in 
vzponom informacijskih tehnologij), napovedujeta pa tudi četrti val – datafikacijo (v 
katerega začetni fazi živimo sedaj). Vsi valovi so medsebojno povezani in vsi trajajo 
še danes, pripeljali pa so do globoke mediatizacije.

5.	 Tu je pomemben Couldryjev (2011) poudarek, da »medijska večvrstnost« (angl. media 
manifold) ni le preprost seštevek medijev, ki jih posameznik uporablja, temveč označuje 
smiselno razmerje med njimi v vsakdanjih praksah.
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Miller 2012). Čeprav so med njimi pomembne razlike, vsi nakazujejo, da pri 
obravnavi medijske potrošnje ne moremo več izhajati samo iz enega medija. Pri 
obravnavi medijske potrošnje v tem radikalno spremenjenem medijskem kontekstu 
pride namreč v zadnjem desetletju do radikalnega odmika od obravnave me-
dijske potrošnje skozi le en medij, k čemur največ pripomoreta ravno uveljavitvi 
konceptov medijskih repertoarjev in komunikativnih figuracij kot vsaj delna rešitev 
teoretičnih in metodoloških zagat pri obravnavi tega spremenjenega, izjemno 
kompleksnega okolja prepletenih medijskih praks. Andreas Hepp in Uwe Hase-
brink (2018: 30) komunikativne figuracije opredelita kot običajno večmedijske 
(angl. cross-media) vzorce prepletanja skozi prakse komuniciranja. Navajata 
primer članov družine, ki so lahko fizično ločeni, a povezani skozi multimodalne 
komunikacijske prakse od telefoniranja do elektronske pošte in deljenja vsebin 
na platformah družbenih medijev, s čimer vzdržujejo družinske odnose. Na drugi 
strani denimo organizacije kot komunikativne figuracije obstajajo tako preko 
podatkovnih baz kot komuniciranja prek interneta in drugih klasičnih kanalov. 
»Posamezniki so v tovrstne figuracije vključeni skozi njihovo vlogo in položaj, 
ki ju imajo kot posamezni akterji v teh konstelacijah« (ibid.). Friemel in Bixler 
(2018: 176–177) izpostavljata, da lahko širše gledano vsako medijsko občinstvo 
razumemo kot medijsko osnovano kolektiviteto, saj si običajno deli naravnanost 
do neke specifične medijske vsebine. Vendar pa ni vsako občinstvo »omrežena 
medijska kolektiviteta«, ki jo definirajo tudi skupne komunikacijske prakse in 
medsebojne interakcije. Kim Christian Schrøder (2018: 410) zato poleg komu-
nikacijskih praks iz oči v oči izpostavlja prepletenost komunikativnih figuracij z 
mediji na treh ravneh oziroma vidikih: na ravni celotnega medijskega okolja, ki 
je v danem trenutku dostopen, na ravni nabora medijev, ki je uporabljan v dolo-
čeni družbeni domeni, in na ravni medijskih repertoarjev posameznih akterjev 
v vsakdanjem življenju.
	 Na predstavljenem ozadju je očitno, da sodobnega, vse bolj mediatiziranega 
otroštva (Drotner 2005; Livingstone in Drotner 2008) in odraščanja ne more-
mo več misliti mimo visoko digitaliziranih družbenih kontekstov. Za avtonomno 
delovanje v teh kontekstih otroci in mladostniki potrebujejo digitalno-medijske 
spretnosti, ki jih pridobivajo v različnih družbenih prostorih – najpogosteje in 
najprej še vedno doma, sledijo vrstniške skupine, šola in zunajšolske dejavnosti. 
Študije namreč kažejo, da so medijske rabe v prostem času naprednejše od rab 
v šolah, družine in vrstniki pa so tako ključni prostori pridobivanja »neformalnih 
medijskih kompetenc« (Drotner, 2005: 47–48). Ko gre za rabe tehnologij in 
različnih modalitet njihovih rab, so zanimiva tudi razmerja povezovanj in loče-
vanj omenjenih prostorov, npr. šole in doma. Ker so vsakodnevne prakse otrok 
in mladih, ko gre za informiranje, poznavanje in uporabo medijev ter seveda 
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učenje, branje, opravljanje domačih nalog, seminarskih in projektnih nalog, pa 
tudi samoprezentiranje, druženje, igra itd., skonstruirane ob množičnih medijih 
oziroma vse bolj tudi prav skozi družbene medije, je treba razumeti, kakšno vlogo 
imajo našteti viri in prostori delovanja otrok in mladih pri ustvarjanju njihovih 
raznolikih medijskih repertoarjev.
	 Pri tem eno pomembnejših vlog igra medijska pismenost otrok in mladih, ki 
medijske repertoarje sooblikuje, zato je eno temeljnih vprašanj socializacije 
današnjih otrok tudi njihovo medijsko opismenjevanje. Ob vseprisotnosti medijev 
in digitalne tehnologije v našem vsakdanu klasična pismenost (branje, pisanje) 
ne zadostuje več. Veljavo vse bolj pridobiva prav medijska pismenost, ki naj bi 
sodobnemu posamezniku, posameznici omogočila avtonomno odraščanje in 
življenje. EU verjame, da je »ključ dostopa do IKT in novega komunikacijske-
ga okolja medijska pismenost. [...] Temeljna zahteva za spodbujanje te nove 
sposobnosti je oblikovati ustrezen model medijske pismenosti ter poznati njene 
razsežnosti, strateško vrednost in posebne koristi, ki jih lahko prinese k razvoju 
informacijske družbe v Evropi« (EU publications 2014: 2). Čeprav se na prvi 
pogled lahko zdi, da je ideja medijske pismenosti precej neproblematična in bi 
jo bilo treba kar se da hitro udejanjiti v okvirih edukacijskega sistema, pa velja 
slediti opozorilom Katje Koren Ošljak, Nike Šušterič in Veronike Tašner v dru-
gem prispevku te številke Formiranje medijske pismenosti mladih na presečišču 
družine, šole in vrstniških skupin, da je smiselno medijsko pismenost obravnavati 
kot bolj kompleksen fenomen, ki terja dodatna proučevanja in preizpraševanja. 
Del omenjenega projekta in tudi te posebne številke poskuša prav to.
	 Koncept medijske pismenosti je izšel iz polja komunikoloških študij v drugi 
polovici prejšnjega stoletja. Prvotno je omogočal preizpraševanja prevladujo-
čih reprezentacij v medijih, povezanih s stereotipnimi prikazovanji spolov, ras, 
družbenih razredov, starosti, spolnosti itd., ter zaščito otrok pred škodljivimi vplivi 
oglaševalske industrije, filmov in televizije (Hobbs in Jensen 2009). Pri definiranju 
medijske pismenosti nimamo enoznačnih opredelitev, ker te vznikajo na križiščih 
in prepletih različnih, hitro spreminjajočih se medijev in tehnologij. Renee Hobbs 
(1995) tako meni, da gre pri medijski pismenosti za pismenost informacijske 
dobe, ki vključuje obvladovanje vseh prejšnjih oblik pismenosti in jih razširja 
na vse oblike medijskih sporočil – od branja, pisanja, govorjenja, poslušanja, 
kritičnega gledanja in sposobnost oblikovanja lastnih sporočil z uporabo najra-
zličnejših tehnologij. W. James Potter (1998) jo definira kot perspektivo, iz katere 
se izpostavljamo medijem in interpretiramo pomene sporočil, ki jih sprejemamo. 
Zanimivo je njegovo opozorilo, da medijska pismenost ni kategorija, temveč kon-
tinuum s številnimi stopnjami in dimenzijami, kar nakazuje potrebo po nenehnem 
angažiranju za razvijanje in dopolnjevanje stopnje medijske pismenosti. Zato po 



15DRUŽBOSLOVNE RAZPRAVE/Social Science Forum, XXXVIII (2022), 100

INTRODUCTION

njegovem mnenju nihče ni zares popolnoma medijsko nepismen ali popolnoma 
pismen. Različnim opredelitvam medijske pismenosti je skupno prepričanje, da 
naj bi razvijala širok nabor znanj in kompetenc v odnosu do različnih medijev, 
tehnologij, reprezentacij, simbolov in vsebin, kar je ključno za aktivno participa-
cijo v javnem življenju (Buckingham 2003; Ranieri in Fabbro, 2019). Medijsko 
pismenost je tako mogoče opredeliti tudi kot sposobnost kritičnega razumeva-
nja, preizpraševanja in ocenjevanja delovanja medijev; slednje v informacijski 
družbi ob intenzivni digitalizaciji in algoritmizaciji družbenega življenja postaja 
vse bolj zahteven izziv. Povedano drugače, medijska pismenost nam omogoča 
razumeti, kako mediji proizvajajo pomene, kako posredujejo, organizirajo in 
konstruirajo realnost oziroma vplivajo na vse vidike našega življenja. Zato je 
ena od ključnih premis medijske edukacije oblikovati avtonomno, kompetentno 
in aktivno državljanko_a. 
	 Obsežen korpus raziskav in teorij na področju medijske pismenosti zagovar-
ja koncept kritične medijske pismenosti, ki črpa iz kritičnih teoretskih pristopov 
in pedagogik, ter predpostavlja, da smo ljudje agenti, sposobni refleksije in 
samoanalize ter informiranega delovanja, na katerega vplivajo naše družbene 
pozicije, vrednote, prepričanja, izkušnje in ideologije. Uspešnost medijskega 
opismenjevanja je seveda povezana z uspešno medijsko edukacijo, še pose-
bej, ko/če je ta vključena v formalni sistem edukacije, zato je pri razumevanju 
opisanih problematik zanimivo in nujno opazovati tudi snovanje politik na tem 
področju. Za namene tega uvodnika naj zgolj opozorimo, da kritične medijske 
pismenosti ne moremo formirati z zgolj instrumentalistično rabo medijev in digi-
talne tehnologije v izobraževanju. Bistveno bolj produktiven pristop omogoča 
naslonitev na naslednje štiri razsežnosti medijskega opismenjevanja: 1. materialni 
in kognitivni dostop do medijev kot nujen, a ne zadosten pogoj medijske pisme-
nosti, 2. poznavanje medijske krajine, vključno s poslovnimi modeli in procesi, 
povezanimi z družbeno vlogo medijev, 3. produkcijsko-ustvarjalne kompetence 
in 4. okolje, ki spodbuja medijsko edukacijo (Ranieri in Fabbro 2019: 57). Na 
prvo in četrto raven formiranja medijske pismenosti pri slovenskih osnovnošolkah 
in osnovnošolcih se osredinimo tudi v drugem prispevku tega sklopa.
	 Tematski sklop prinaša štiri znanstvene članke, ki metodološko temeljijo pred-
vsem na metodi polstrukturiranih skupinskih intervjujev na sistematično izbranih 
podskupinah osnovnošolcev, dijakov in mladih odraslih ter na metodi opazovanja 
potrošnje digitalnih medijev v obliki netnografije. V uvodnem članku Medijski 
repertoarji v času navzkrižnih medijskih praks: študija med osnovnošolci in dijaki 
Tanja Oblak Črnič, Katja Koren Ošljak in Nika Šušterič proučujejo navzkrižna 
razmerja med medijskimi izbirami, tehnološkimi preferencami in vsakdanjim	
življenjem mladostnikov glede na njihove razredne, kulturne in socialne distinkcije. 
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Pri identifikaciji navzkrižnosti medijskih praks se članek konceptualno naslanja 
na model »medijskih repertoarjev«, ki poudarja pomen medsebojno povezanih 
komunikacijskih konfiguracij in družbenih domen ter vključuje celovitost ali 
skupinskost medijev, ki jih posameznik uporablja, zato nudi idealen okvir za 
identifikacijo raznovrstnih medijskih praks. S fokusom na vsakdanjem življenju se 
namreč raziskovanje medijskih repertoarjev umešča v perspektivo »občinstvenja 
mediatizacije«, ki ponazarja konstrukcijo medijskih repertoarjev kot agregatov 
praks, hkrati pa opozarja na njihovo povezanost s širšimi družbenimi strukturami.
	 Analiza se s kombinacijo metod – fokusnih skupin, mapiranjem medijskih 
omrežij in spletno anketo, ki je zajela 67 osnovnošolcev in dijakov slovenskih 
šol, starih od 12 do 19 let – načrtno usmerja v identifikacijo medijskih reperto-
arjev mladostnikov, zato njihove izkušnje z mediji in digitalnimi tehnologijami 
proučuje tako znotraj družin kot tudi edukacijskih prostorov. Analiza medijskih 
repertoarjev mladostnikov namreč zahteva prepoznavanje družbenih domen, ki 
strukturirajo medijske prakse otrok in mladih, kot tudi prepoznavanje relacijskih 
odnosov med njimi: vključuje torej analizo praks znotraj doma in vsakdana družin 
kot tudi zunaj udomačenih medijskih kultur, predvsem v stikih z vrstniki in v šolah, 
kjer mladostniki preživijo večino svojega časa. Vrstniška kultura in izobraževalno 
okolje imata namreč poleg družinske socializacije ključno vlogo pri formiranju 
medijskih izbir in tudi pri vzpostavljanju digitalnih preferenc med mladostniki.
	 Katja Koren Ošljak, Nika Šušterič in Veronika Tašner v prispevku Formiranje 
medijske pismenosti mladih na presečišču družine, šole in vrstniških skupin pred-
stavljajo pregled opredelitev medijske in njej sorodnih konceptov pismenosti ter si 
prizadevajo za njihovo konsolidacijo v celovito definicijo medijske pismenosti. Na 
podlagi opravljene analize medijsko pismenost opredelijo kot produkt medijske 
edukacije, za katero privzamemo štiridimenzionalno definicijo: 1) materialna in 
kognitivna dostopnost medijev, 2) poučevanja o mehanizmih medijske krajine, 3) 
razvoj produkcijsko-ustvarjalnih kompetenc in 4) okolje, naklonjeno medijskemu 
opismenjevanju (Ranieri in Fabbro 2019). Prispevek nadaljujejo s pomenom druž-
beno obtežene konceptualizacije medijske pismenosti, ki slednje ne razume kot 
nevtralno veščino, ki si jo posameznice in posamezniki lahko preprosto prisvojijo, 
pač pa tudi kot obliko digitalnega kulturnega kapitala (Bourdieu 2002; 2004; 
Gomez 2020; Park 2017), kar omogoča, da medijsko pismenost umestijo v širše 
omrežje družbenih razmerij moči. 
	 Drugi del njihovega prispevka je posvečen izsledkom kvalitativne raziska-
ve, v kateri so avtorice izvedle polstrukturirane intervjuje s 27 osnovnošolci. 
Rezultati kažejo, da mladi iz različnih družbenih kontekstov črpajo različne 
prvine medijske pismenosti. Družinsko okolje osnovnošolcev se pri tem kaže 
kot izrazito osredotočeno na regulacijo medijev, ki zadeva predvsem časovno 
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regulacijo medijskih praks, redkeje pa v družinskih kontekstih zasledimo spod-
bujanje k medijskemu opismenjevanju. Kar zadeva šolski kontekst, pogovori s 
sodelujočimi kažejo na razmeroma osnovne ravni medijskega opismenjevanja 
in uvajanja medijev v učni proces; mediji so tam praviloma uporabljeni za 
izdelavo nalog, iskanje podatkov, manj pa na primer za eksperimentiranje ali 
ustvarjanje z različnimi tehnologijami. V vrstniškem kontekstu, sodeč po izsledkih 
raziskave, so mediji prevladujoče prisotni z namenom druženja in ohranjanja 
stikov, delujejo pa tudi kot mehanizmi oblikovanja preferenc in okusa. Še več, 
kot pokaže analiza, prav v vrstniškem kontekstu nastaja največ spodbud za 
eksperimentiranje z medijskimi praksami in medijsko produkcijo, pa tudi za 
usvajanje drugih znanj in spretnosti.
	 Z bolj specifično temo se ukvarjajo Breda Luthar, Dejan Jontes in Maruša 
Pušnik, ki v članku z naslovom Branje v polimedijskem okolju in (nove) oblike 
generacijske subjektivacije obravnavajo družbenost mladih v novem polimedij-
skem okolju, pri čemer se prispevek osredotoča predvsem na vprašanje, kako 
zmožnosti novih platform in razmerja med njimi strukturirajo interakcije mladih. 
Članek skozi prizmo koncepta generacije in generacijsko specifične digitalne 
družbenosti analizira transformacijo razmerja do branja kot prakse in izkustva. 
Izhajajoč iz analize intervjujev z otroki in najstniki avtorji ugotavljajo, da je za 
polimedijsko okolje značilno hkratno gibanje med različnimi platformami, kjer 
uporabniki živijo v stalni anticipaciji novega, obenem pa sta stalna aktivnost in 
nenehni afektivni angažma pogoj za algoritemsko proizveden režim vidnosti, 
ki normalizira raztreseno večopravilnost. V kontekstu nenehnega digitalnega 
dela ni dosti prostora za prakse onstran družabnih platform, posebej za bra-
nje, za katero je značilen zbran individualni spopad s tekstom in umik pogledu 
drugega. Avtorji ugotavljajo, da je med mladimi moralni ideal branja v celoti 
odsoten. Branje nima več kulturne avtoritete, tako da se spreminja vloga branja 
v distribuciji kulturnega kapitala.
	 Sklop zaključuje študija Tine Lengar Verovnik in Tanje Oblak Črnič »Vedno ko 
se peljemo v avtu, mora biti radio«: radijske in avdio prakse v vsakdanu mladih, 
v kateri s pomočjo kvalitativnih podatkov, pridobljenih v projektu, raziskujeta 
vključenost radia in avdia v vsakdan intervjuvanih 67 osnovno- in srednješolcev, 
starih od 12 do 19 let. Osredotočata se na vprašanja, kakšno vlogo oz. pomen 
ima zanje radio v okviru družinskega življenja; kako je pozicioniran v odnosu 
do glasbe; kakšne novosti poslušanja in selekcioniranja avdio vsebin izkazujejo. 
Ugotavljata, da mladi radia v glavnem ne poslušajo na lastno pobudo niti indi-
vidualno, temveč ob starših ali zaradi njih; najpogosteje v avtu. Njihov vsakdan 
najizraziteje zaznamuje glasba, ki jo večinoma povezujejo s poslušanjem na 
zahtevo in po lastni izbiri, prek digitalnih naprav, medijski diapazon intervjuvanih 
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mladih pa dopolnjujejo podkasti, a predvsem pri srednješolcih.
	 Projekt prinaša doslej najobsežnejšo raziskavo medijskih repertoarjev mladih 
v Sloveniji, zato pričakujemo, da bo tudi pričujoči tematski sklop vsaj deloma 
zapolnil trenutno vrzel v razumevanju sodobnih generacij in njihovega medij-
skega ekosistema ter pripadajočih vidikov družbenega vsakdana.
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