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FORMIRANJE MEDIJSKE PISMENOSTI
MLADIH NA PRESECISCU DRUZINE,
SOLE IN VRSTNISKIH SKUPIN

1ZVLECEK

V prispevku predstavljamo pregled opredelitev medijske in njej sorodnih koncep-
tov pismenosti ter si prizadevamo za njihovo konsolidacijo v celovito definicijo
medijske pismenosti. Temu sledi predstavitev izbranih vpogledov v formiranje
medijske pismenosti mladih, ki smo jih pridobile v okviru kvalitativne raziskave
medijskih repertoarjev mladih.

Osredoto¢amo se na kratko zgodovino pismenosti in njeno druzbeno funkcijo,
kar nam omogoéa tudi razumevanje pojava in pomena novih pismenosti. Sledi
oris obstojec¢ih opredelitev medijske pismenosti, ki jih kriti¢no postavljamo v
kontekste njihovega nastanka. Nadaljujemo s kratko predstavitvijo stanja na
podroéju edukacijskih politik in medijske pismenosti, prispevek pa zaklju¢ujemo s
prikazom vpogledov v kontekste formiranja medijske pismenosti mladih, pri éemer
pozornost posve¢amo predvsem medijskim izku$njam in spodbudam mladih pri
pouku, v druzinskem kontekstu ter med vrstniki in vrstnicami.

KLJUCNE BESEDE: medijska pismenost, medijski repertoarji, digitalni kapital,

Sola, kvalitativna analiza

Young people’s media literacy formation at
the intersection of family, education and peers

ABSTRACT

We present an overview of media literacy definitions and related concepts and
strive to consolidate them to create a comprehensive media literacy definition.
Selected insights are then offered into the formation of media literacy, which we



acquired as part of qualitative research into young people’s media repertoires.
First, we summarise a brief history of literacy and its social function, allowing
us to understand the phenomenon and role of new literacies. We next outline
existing definitions of media literacy, which we critically position in the context of
their origin. We continue by briefly presenting educational policies and media
literacy and conclude with insights into the contexts of youth media literacy,
focusing on their media experiences and incentives within families, education,
and among peers.

KEY WORDS: Media literacy, media repertoires, digital capital, education,
qualitative research

1 Uvod

V sodobnem svetu, zaznamovanem s tretjo industrijsko revolucijo (Castells
2010; Rifkin 2011), vse ve& pozornosti namenjamo medijski pismenosti (MP), za
katero ugotavljamo, da pridobiva veljavo. Med drugim k temu napotuje cilj EU,
postavljen pred dobrim desetletiem, da EU postane vodilna sila v informacijskem
svetu, ki verjame, da je

klju¢ dostopa do IKT in novega komunikacijskega okolja medijska pisme-
nost. [...] Temeljna zahteva za spodbujanje te nove sposobnosti je obli-
kovati ustrezen model medijske pismenosti ter poznati njene razseznosti,
njeno stratesko vrednost in posebne koristi, ki jih lahko prinese k razvoju
informacijske druzbe v Evropi (EU publications 2014: 2).

Ob tem se lahko zdi, da je ideja MP neproblemati¢na in bi jo mogli hitro ude-
janjiti v okvirih edukacijskega sistema; toda same MP razumemo kompleksneje,
kar terja njeno dodatno obravnavo.

Ponudile bomo skico opredelitve MP, sledila pa ji bo predstavitev izbranih
vpogledov v formiranje MP mladih; te smo pridobile v okviru kvalitativne raz-
iskave, ki se je osredotodala na medijske repertoarje mladih.! V prvem delu
se posvec¢amo vprasanju pismenosti, njene zgodovine in funkcije v druzbi, kar
nam omogoda tudi razumevanje pojava in pomena novih pismenosti. Sledi oris
obstojecih opredelitev MP in njihovih kritik. Nadaljujemo s pregledom stanja
na podrodju edukacijskih politik in MP, prispevek pa zaklju¢ujemo z vpogledi v
kontekste medijskega opismenjevanja mladih.

1. Medijski repertoarji mladih je temeljni raziskovalni projekt |5-2564, v katerem sodelujejo
raziskovalci in raziskovalke z Univerze v Ljubliani, in sicer s Fakultete za druzbene vede
in Pedagoske fakultete, pod vodstvom prof. dr. Tanje Oblak Crni¢ in ga v obdobju od
2020 do 2023 financira ARRS. Ve¢ na straneh projekta https://medijimladih.si/.



2 Kratka zgodovina pismenosti -
od bralne do medijske pismenosti

Pismenost je v svoji pettisoéletni zgodovini presla 3tevilne stopnje razvoja in
oblike, ki vznikajo skupaj z medijskimi tehnologijami, e posebej hitro v zadnjih
50 letih. Ob tem nas od antike dalje spremlja paradoksalen odnos do »novih
medijev«, na katerega je opozoril Ze Sokrat (Furedi 2017); v kulturi govorjene
besede je bila pismenost zveéine razumljena kot odveza od odgovornosti za
pomnijenije, pri ¢emer naj bi branje delovalo kot zdravilo ali strup. Podobno
dihotomno razumevanije branja kot bodisi pozitivnega in razsvetljujoéega ali
kot negativnega in kvarnega nas spremlja $e danes in se prenasa v obravnavo
drugih ter z razliénimi mediji povezanih praks.

Koncept klasiéne pismenosti je povezan z izumom pisave, kar je prvi velik
mejnik razvoja pismenosti. Kljuéno za t. i. primarno pismenost, ki je najprej veljala
za privilegij pedcice, je bilo branje, pisanje in razumevanije besedila. Kasneje se
je obvladovanije abecede - Cetudi skozi problematiéne za&etke ter z veliko mero
skepse in svarjenja pred njenimi negativnimi vplivi (Furedi 2017) - izkazalo za
gonilno silo velikega intelektualnega in druzbenega napredka. K Siritvi pisave
sta pomembno prispevala renesansa in humanizem. Povsem nov razcvet je pi-
smenosti omogodil izum tiskarskega stroja, zaradi katerega so tiskana besedila
postala del vsakdanjega Zivljenja mnozic, ne vel zgolj elit (Briggs in Burke 2005).
Dodatno sta k Sirjenju in dvigu pismenosti druzb prispevali prva industrijska revo-
lucija in uvajanje obveznega osnovnega 3olstva. Druga industrijska revolucija,
zaznamovana s pojavom analognih elektronskih medijev, med katere uvri¢amo
telefon, radio, televizijo in film, je vplivala na razvoj avdiovizualne pismenosti.
Tretjo industrijsko revolucijo povezujemo s pojavom interneta (Rifkin 2011). Ta
je botroval nastanku medijske, digitalne, racunalniske, informacijske in drugih
sorodnih konceptualizacij pismenosti (Leaning 2017). Med temi velja digitalna
pismenost za razmeroma nov koncept, ki se pogosto uporablja kot sinonim za
oznaevanije tehni¢nih kompetenc za uporabo sodobnih digitalnih orodij, kot to
denimo opredeljuje evropski referen&ni okvir DigComp (Carretero in dr. 2017).
Sodobne druzbe in digitaliziran vsakdan pa zahtevajo vse kompleksnejie
spretnosti. Mednje zagotovo sodi MP s Sirokim naborom znanj in spretnosti, ki
naslavljajo zapleteno sodobno medijsko okolje. Prav MP vkljuéuje obvladovanie
vseh prej$njih oblik pismenosti: branja in pisanja (od branja z razumevanjem
do ustvarjalnih ve$cin), avdiovizualnih, digitalnih in drugih ve3cin, potrebnih za
razliéne tipe medijskega udejstvovanja (EU publications 2014).



3 Opredelitev medijske pismenosti

Sodobne konceptualizacije MP tematizirajo tudi digitalizacijo in, kot ji pravi
Hepp (2019), globoko mediatizacijo vsakdana, danes gosto prepletenega z
informacijsko infrastrukturo in mediji; ti se hitro razvijajo skupaj z novimi tehno-
loskimi zmoZnostmi, prav tako pa se z digitalnimi mediji in skoznje spreminja
vsakdanje Zivljenje kakor tudi konteksti odra3éanja in edukacije (Buckingham
2008, 2019; Livingstone 2009; Potter 2004). Ob intenzivni prisotnosti medijev
je MP e pomembnej$a za avtonomno Zivljenje in odra$canje (Leaning 2017;
Potter 2004). Nekatere $tudije sodobnim mladim sicer pripisujejo digitalno domo-
rodstvo, s &imer povrino privzemajo enaéaj med vseprisotnostjo tehnologije ter
domnevno samoniklo opremljenostjo mladih s spretnostmi za uporabo digitalnih
medijev (Thomas 2011; Prensky 2001a, 2001b, 2011). Vendar, kot trdimo tukaij,
ie MP, ki mladim omogoé&a kognitivni dostop do digitalnih medijev in tehnologij,
produkt medijske edukacije, pri ¢emer pa je materialna dostopnost medijev in
tehnologij - v digitaliziranem vsakdanu so to raéunalniske naprave in internetna
povezava - zgolj nujni in $e zdaled ne zadostni pogoj za oblikovanje MP (glej
Ranieri in Fabbro 2016). V empiri¢nem delu tega ¢lanka se bomo posvetile pri-
kazu oblikovanja MP v kontekstu digitalizirane druzbe skozi kvalitativno analizo
27 intervjujev z osnovno3olkami,? opravlienimi v okviru raziskave MRM; a pred
tem poskusimo konsolidirati sodobne pristope k razumevanju MP in predlagati
opredelitev, ki bo spodbujala vkljuéenost in enake moZnosti, skladno z nadeli
sodobne edukacije (UNESCO 2021b).

W. J. Potter (2004) gradi kognitivno teorijo MP in jo utemeljuje v norma-
tivnem razumevanju medijev. MP opredeljuje kot opolnomoé&enost za presojo
medijskih vsebin na podlagi znanj o veéplastnosti z mediji povezanih fenomenov,
tj. poslovanja medijev, medijskih vsebin, u¢inkov oz. vlog v odnosu do posame-
znic in institucij. Svojo opredelitev podrobneje razloZi po dveh razseznostih, in
sicer kot: 1) procesno razseznost MP, ki je torej kontinuum, na katerem nih&e ni
popolnoma medijsko nepismen ali popolnoma pismen; in 2) namensko defini-
cijo, ki pridobivanje MP opredeljuje kot vzvod za vecanje nadzora nad lastno
izpostavljenostjo medijskim in mediatiziranim vsebinam ter za konstrukcijo
lastnih pomenov na podlagi le-teh (ibid.). Z vidika posameznice veé MP torej
rezultira v bolj§ih moznostih dostopanja do Zelenih vsebin in manjSem tveganiju
negativnih uéinkov medijske potro3nje ter v natanénosti oziroma ucinkovitosti
pri realizaciji osebnih ciljev z medji in skozi njih, na primer glede informiranosti
ali zabave (ibid.). Sorodno s Potterjevo procesno dimenzijo Mihailidis (2014)

2. V prispevku zensko slovni¢no obliko uporabliamo generi¢no, in ta vkljuguje vse spole.



MP razume kot pogoj kritiénega sprejemanja in produkcije medijskih sporoéil
s pomodjo tehnologije ter oblikovanja drzavljanske identitete mladih (glej tudi
Jenkins in dr. 2016; Leaning 2017; Mihailidis in dr. 2014). Nekatere avtorice
izpostavljajo tri znacilne modele medijskega opismenjevanija: prvi, defenzivni
oziroma protekcionistiéni model zajema $¢itenje otrok pred skodljivimi uginki
medijev; drugi, demistifikacijski ali medijskoanalitiéni predvideva kriti¢no branje
in poznavanje medijskega sistema; tretji, kreativno-participatorni pa poudarja
zmoznost ustvarjanja in udelezbo z lastnimi sporodili v javnosti (Buckingham
2019; Leaning 2017). Leaning (2017) v navezavi na MP navaja tudi druge
tipe pismenosti - informacijsko, radunalnidko in tehnolosko ali IKT-pismenost,
med katerimi vsaka izpostavlja dolocen zbir znanj in spretnosti, ki prispevajo k
opolnomoéenju v kontekstu digitaliziranega vsakdana (glej tudi Bawden 2001;
Mihailidis 2014). Leaning (2017) s historiéno analizo informacijske pismenosti
pokaze, da je ta od leta 1974 razvijala ves&ine dostopa do informacij in tudi
presoje informacij. Kot pri medijski edukaciji je tudi na tem podroéju zaznati
vel obratov: najprej, od tekstualnega k multimedijskemu opismenjevanju, sledi
porast pozivov k za3&iti pred negativnimi posledicami rab in nato k spopadaniju
s »kognitivnimi stroski« Zivljenja v IKT-druzbi ter nazadnje obrat k pozicioniranju
znanja o IKT kot merila in poti do druZzbenega napredka (ibid.). V vseh nastetih
primerih je pismenost rezultat edukacije, ki naj bi torej razvijala irok nabor znanj
in kompetenc v odnosu do razli¢nih medijev, tehnologij, reprezentacij, simbolov
in vsebin, ki omogo&ajo participacijo v javnem Zivljenju (Buckingham 2003; Ra-
nieri in Fabbro 2019) oziroma opolnomoéenje za vklju¢enost in enake moznosti
sodobnih mladih, odra3éajocih v intenzivno mediatiziranem vsakdanu. V povezavi
s tem Buckingham (2019) v Manifestu medijske edukacije predlaga odklon od
utopiénega ali distopiénega tehnoloskega determinizma, iz katerega izhajajo
nastete konceptualizacije pismenosti, in predlaga edukacijo skozi perspektivo
mediatizacije. R. Hobbs gradi konceptualno vez med medijsko in digitalno pi-
smenostjo ter drzavljansko pismenostjo (Hobbs 2010: vii-vii). Njenemu soroden
koncept kriticne MP, ki je osredinjen na procese mediatizacije, zagovarjata D.
Kellner in J. Share (2007); predlagata vklju&itev mnoziénega komuniciranja in
popularne kulture v medijsko edukacijo ter z njo kriti¢ne analize informacij, moéi
ter razmerij med mediji in ob&instvi - tudi z vidika multikulturalizma (Kellner in
Share 2005). Podobno M. Ranieri in F. Fabbro (2019) predlagata model inter-
kulturne medijske edukacije s 3tirimi ravnmi formiranja kritiéne MP: prvo raven
predstavljata materialni (strojna in programska oprema, internetna povezava)
in kognitivni (znanja, spretnosti) dostop do tehnologije in medijev kot nujni, a ne
zadostni pogoj MP; na drugi ravni gre za poznavanje mehanizmov delovanja
medijske krajine, kar omogoéa presojo medijskih vsebin in kontekstov, v katerih



nastajajo, ter z njimi povezanih priloZnosti in omejitev; tretja raven je produk-
cijsko-ustvarjalna komponenta MP, s katero digitalni mediji omogoé&ajo Siroko
paleto priloZnosti za ustvarjalnost in produkcijo sporodil - a ker ni neposredne
zveze med difuzijo priloZnosti in poveanjem ustvarjalnosti, produkcije in aktivne
participacije, avtorja zahtevata Se &etrto raven medijske edukacije, tj. okolje, ki
spodbuja priloZnosti za u&enije in refleksijo lastnega delovanja ter participacijo
drzavljanov v digitaliziranem vsakdanu. Kriti¢na medijska edukacija torej presega
instrumentalistiéno vlogo digitalnih medijev in tehnologije v izobraZevaniu, 3e
toliko bolj, kadar so mediji pretezZno uporabljani za ponazarjanje uénih vsebin
ali zgolj za pouéevanije uporabe tehnologij kot orodij, kar problematizira ved
avtorjev in avtoric (Buckingham 2000, 2003, 2019; Hepp 2019; Jenkins in dr.
2016; Leaning 2017).

4 Medijska pismenost in edukacijske politike
v Sloveniiji

Uspesnost medijskega opismenjevanja, 3e posebej kadar je del formalnega
sistema edukacije, bo v pomembni meri odvisna od konkretnih edukacijskih politik,
njihove vsebine in implementacije. Zato z namenom podrobnejSega vpogleda
v kontekst formiranja MP v Sloveniji predstavljamo nekaj kljuénih elementov
edukacijskih politik na tem podroé&ju, pri E¢emer ob strani pui¢amo zgodovino
njihovega razvoja.

Eden od kljuénih zaletnih projektov na podroéju krepitve MP v samostojni
Sloveniji je bil projekt Ra¢unalnisko opismenjevanje, ki ga je pristojno ministrstvo
zagnalo v letu 1994. Projekt je sku3al »dvigniti raven informatizacije slovenskega
$olstva in s tem pomembno prispevati k ucinkoviteji, sodobne;si, ustvarjalneisi
in prijaznejsi vlogi vzgojno-izobraZevalnih zavodov« (Krapez in dr. 2020: 46).
Vzporedno, vendar loéeno od razvoja raunalnidtva je uradni del slovenskega
Solskega sistema postal tudi predmet Vzgoja za medije; ta sestoji iz treh segmen-
tov, ki se posveajo tisku, radiu in televiziji, in se izvaja kot izbirni predmet v
zadnjem friletju osnovne 3ole. Tudi predmet Racunalnistvo je ponujen na ravni
osnovne 3ole, in sicer v drugem triletju kot neobvezni, v tretiem pa kot obvezni
izbirni predmet. Podobno kot v preteklosti tudi danes med medijsko in raéunal-
nisko-informacijsko pismenostjo obstaja dolo&ena vrzel, pri éemer prva ohranja
poudarek na kritiénosti in drzavljanstvu (glej Vol&i¢ in Erjavec 2006), druga pa
na tehniénih znanjih, ki so potrebna za obvladovanje raéunalnidke tehnologije
(Krapez in dr. 2020), ¢eprav se danes v mednarodnem prostoru krepijo tudi
prizadevanja, ki skusajo oba pola smiselno zbliZati in povezati (gl. UNESCO
2021a).



Slovenija je kmalu po osamosvoijitvi postala ¢lanica Zdruzenih narodov
(1992), od osamosvojitve dalje pa je izkazovala pripravljenost in Zeljo po
vklju¢itvi v mednarodne organizacije, med njimi tudi v Evropsko unijo. V tem
kontekstu se je Slovenija primerjala z mednarodno skupnostjo tudi na podrogju
edukacije, pri ¢emer se pri oblikovanju nacionalnih politik e danes opira na
skupne mednarodne direktive. Na podroéju MP je tako tudi na slovenske politike
vplivalo nekaij kljuénih mednarodnih pobud, ki tvorijo podlago 3olskih politik ter
pomembno oblikujejo in usmerjajo diskurz (javnih) razprav o tej problematiki.
B. Brecko (2015) pri tem izpostavlja iniciative na ravni EU, med katerimi velja
$e posebej omeniti Strateski okvir za evropsko sodelovanje v izobrazevanju in
usposabljanju (EU 2009) ter Evropsko digitalno agendo (EK 2010). Obe strate-
giji naslavljata potrebo po krepitvi digitalne pismenosti evropskih drzavljank kot
kljuénem elementu uspedne druzbeno-gospodarske prihodnosti Evrope, s &imer
utrjujeta idejo digitalnega kapitala kot vse pomembnejsega vidika &lovedkega
kapitala, ki predstavlja osredniji element uspesnih druzb znanja. Prav tako velja
izpostaviti Evropski okvir digitalnih kompetenc DigComp (Ferrari 2013; kasneje
tudi Carretero in dr. 2017), ki je v svoji prvi iteraciji iz8el leta 2013 in danes
predstavlja enega od osrednjih dokumentoyv, ki popisujejo pri¢akovane digitalne
kompetence evropskih drzavljank. Slovenija je torej svoje politike na podrogju
MP opirala na mednarodne dokumente in tako 2016 objavila Strateske usmeri-
tve nadaljnjega uvajanja IKT v slovenske VIZ do leta 2020 (MIZS 2016), ki jih
vokvirja zagotavljanje moZnosti

izobrazevanja v odprtem, ustvarjalnem in trajnostno vzdrznem uénem

okolju, podprtem z inovativno uporabo informacijsko-komunikacijske tehno-

logije, kar bo na uéinkovit in kakovosten nadin omogoéilo pridobitev znanja

in spretnosti, kljuénih kompetenc in kompetenc 21. stoletja, potrebnih za

uspesno vkljuéevanje v druzbo. S tem bo zagotovljen tudi dvig konkurené-

nosti znanja in kompetenc nasih uéencev, dijakov in $tudentov, da bodo
lahko prispevali k inovativnosti in konkurenénosti domacdega trga in bodo

bolj opolnomoéeni za uspesen vstop na trg dela (vklju&no z EU) (ibid.: 5).

Od nastanka strategije, ki MP uokvirja kot digitalno pismenost ter jo usmerja v
krepitev konkurenénosti drzave in posameznic na trgu dela, je Ministrstvo za izo-
braZevanije, znanost in §portimenovalo dve delovni skupini za vklju¢itev temeljnih
vsebin ra&unalniitva in informatike (RIN) v 3olstvo (MIZS 2018), ki sta na podlagi
analize med klju&nimi ukrepi predlagali uvedbo RIN v kurikul vricev ter uéne
naérte osnovnih in srednjih 3ol (ibid.: 13-14). Na tem mestu velja izpostaviti, da
kljub zavezam in priporoéilom tako EU kot UNESCA (Carretero 2017; EK 2016;
Ferrari 2013; UNESCO 2021a), ki oba izpostavljata pomen MP kot zmoznosti



kriticne presoje informacij ter avtonomne presoje medijskih praks in vsebin,
Slovenija na podroéju razvoja tega vidika MP deluje bistveno bolj pasivno. MP
je ob digitalni pismenosti sicer izpostavljena kot pomemben element Strategije
razvoja medijev v Republiki Sloveniji do leta 2024 (MK 2016). V viziji te strategije
je zapisano: »Medijska in digitalna pismenost sta del obveznih uénih programov
osnovnih in srednjih 3ol, uporabniki pa se zavedajo pomena primernega pladila
za informacijo ter znajo kriti¢no interpretirati novinarsko besedilo« (ibid.: 7),
Ceprav je v nadaljevanju besedila digitalna pismenost privzeta kot pojem, ki
vkljuéuje tudi MP v oZjem pomenu. Tovrstna subsumpcija je problematiéna, saj
v ospredje postavlja predvsem tehnolo3ke vidike digitalizacije, ki so ob tem po
eni strani podrejeni gospodarski konkurenénosti &loveskega kapitala, ki ga ima
drZava na razpolago, po drugi strani pa so pogosto uokvirjeni kot nevtralna
orodja, ki domnevno nimajo normativnih implikacij za posameznico in druzbo,
zaradi &esar se pogosto izmikajo preucevanju in problematiziranju njihovih $irsih
druzbenih posledic (gl. Brown 2015; Koopman 2019).

Med najaktualnej$imi dokumenti na tem podrodju velja izpostaviti strategijo
Digitalna Slovenija 2030, ki bo v svoiji strukturi sledila Digitalnemu kompasu (EK
2021), ki ga je 2021 pripravila Evropska komisija. Leta 2021 je zaZivel tudi
Strateski svet za digitalizacijo in z njim vladna Sluzba za digitalno preobrazbo.
Strateski svet kot izvorno vladno posvetovalno telo vkljuéuje tudi skupino za izo-
brazevanie, ki je pripravila nekaj predlogoy, ki ne zadevajo toliko MP kot digita-
lizacijo edukacije. V istem duhu je Sluzba vlade za digitalizacijo izobraZevanja
2022 najavila razpis za usposabljanje zaposlenih v vzgoji in izobrazevanju za
krepitev digitalnih kompetenc. Nobeden od dokumentov ne naslavlja vprasani,
ki bi segala dlje od tehni¢nih vidikov MP.3

V najboljsem primeru lahko sklenemo, da je MP kot zbir raznovrstnih znanjin
veséin, ki omogodajo bivanje v mediatiziranem svetu, kar vse bolj poudarjata tudi
Evropska komisija (2016) in UNESCO (2021q; 2021b), v slovenskih edukacijskih
politikah praviloma odsotna, v najboljsem primeru pa subsumirana pod okrilje
digitalne pismenosti.

3. Vsebina prvega paketa ukrepov se nahaja na https://www.gov.si/assets/vladne-sluz-
be/SDP/Dokumenti/Prvi-paket-ukrepov-Strateskega-sveta-za-digitalizacijo.pdf, vsebina
drugega paketa na https://www.gov.si/assets/vladne-sluzbe/SDP/Dokumenti/Drugi-
-paket-ukrepov-Strateskega-sveta-za-digitalizacijo.pdf, najava razpisa pa na https://
www.gov.si/novice/2022-06-22-najava-objave-javnega-razpisa-za-usposabljanje-za-
poslenih-v-vzgoji-in-izobrazevanju-za-krepitev-digitalnih-kompetenc/.



5 Medijska pismenost, medijski repertoariji
in digitalni kapital

|zsledki raziskave, ki so predstavljeni v zakljuénem delu prispevka, so del
veéje raziskave, ki ne preuéuje le MP, ampak se osredotoéa na medijske reper-
toarje mladih. Kot v uvodnem prispevku te 3tevilke poudarjajo T. Oblak Crnig, K.
Koren Osljak in N. Susteri¢ (2022), se »medijski repertoarji nana3ajo na vzorce
in nadine kombiniranja razli¢nih medijev in ustvarjanje ,celostnega’ modela me-
dijskih rab«. Ena od prednosti preuéevanja medijskih praks mladih na ozadiju
celovitih medijskih repertoarjev je, da se tovrstno preuéevanje ne osredotoéa
le na rabo specifienega medija, saj analitiéni okvir omogoca prepoznavanije
klju&nih komponent repertoarjev (denimo vrst medijev in Zanrov), navad, razmerij
med posameznimi komponentami danega medijskega repertoarja, subjektivnega
dozZivljanja lastnega medijskega repertoarja ter splosnih naéel, ki orientirajo
kompozicijo danega medijskega repertoarja (Hasebrink in Domeyer 2012).
Medijski repertoar posameznice se oblikuje na ozadju $tevilnih druZzbenih
prostorov, v katerih se oseba nahaja in se razvija v odvisnosti od razliénih
kontekstov socializacije mladih, kot so druZina, vrstniske mreze in 3ola (Oblak
Crni¢ in dr. 2022). Je pa konkretna oblika medijskega repertoarja v veliki meri
odvisna od MP posameznice, saj sooblikuje njen medijski repertoar, e vpliva
na izbiro medijev, Zanrov in na doZivljanje lastnega medijskega repertoarija.
Ceprav medijski repertoarii predstavljajo individualne celovite vzorce medijskih
rab, ki jih zaznamujejo tudi subjektivne poteze posameznic, so vendarle v veliki
meri sooblikovani, véasih tudi naddoloéeni z druzbenimi naéeli in razvriéanii, &e
zagovarjamo stalid¢e, da so nada individualna razvriéanja pravzaprav individua-
lizirana druzbena razvriéanja. Analiza medijskih praks kot medijskih repertoarjev
vabi k njihovi analizi na preseéidéu individualnega in druzbenega. Hasebrink in
Domeyer (2012: 764) pri tem gradita na Bourdieujevem konceptu habitusa »kot
kolektivnega, zgodovinsko prisvojenega sistema nainov dojemania in misljenja.
[..] Skladno s tem lahko medijske repertoarje razumemo kot integralne dele Zi-
vljenijskih slogov, ki jih moramo interpretirati glede na njihove prakti¢ne pomene.«
Za pri¢ujodi prispevek so tako posebej pomembna razmerja med medijskimi
repertoarji in MP, &e lahko oboje pravzaprav razumemo kot del habitusa posa-
meznice in del njenega (kulturnega) kapitala. P. Bourdieu (2002: 90) habitus
opredeli kot sistem »trajnih in premestljivih dispozicij, strukturiranih struktur, ki so
vnaprej doloéene, da bodo funkcionirale kot strukturirajoée strukture, se pravi
kot naéela, ki porajajo in organizirajo prakse in predstave«. Ob tem je treba
dodati, da je habitus vselej strukturiran v razmerju z druzbenimi pogoiji, v katerih
se oblikuje, in sicer tako da so habitus in njegovi objektivni pogoji skladni (ibid.).



To po drugi strani pomeni, da so habitusi kot sistemi »generativnih shem« (ibid.:
94) druzbeno raznoliki, skladno z razlikami znotraj druzbenega prostora.
Variacije v MP so tako ucinek socializacije, ponotranjanja tega, kar je zunaj
posameznic in kar sooblikuje generativna naéela njihovih medijskih repertoarjev
ter hkrati del habitusa posameznice - njenih dispozicij, naravnanosti k svetu
in izku$njam, njenih okusov in izbir. Hkrati MP in medijski repertoariji delujejo
tudi kot kapital, s katerim lahko posameznica razpolaga in »je v tem pogledu
razumljen kot sredstvo prila3éanja priloZnosti, ki so teoretiéno dostopne prav
vsemc (ibid.: 108). V tem oziru MP tvori svojevrsten digitalni kapital, ki se mu
podrobneje posveéamo v nadaljevaniu.

Na splosno lahko zapiSemo, da je kapital vir, ki se kopiéi s E&asom in se lahko
mobilizira za ustvarjanje doloéenih vrednosti. Kapital tako predstavlja »sposobnost
izvajati nadzor nad svojo prihodnostjo in prihodnostjo drugih. Kapital, ki ga (posa-
meznice) lahko zberejo, doloca njihov Zivljeniski trajektorij« (Postone 1993: 4-5).

Bourdieu (2004) je razlikoval med ekonomskim, socialnim, kulturnim in
simbolnim kapitalom. S tem ko je ekonomskemu kapitalu (monetarnim virom)
dodal e druge oblike kapitala, je opozoril na pomen kulturnega kapitala, ki
se prvenstveno akumulira v druzini. Kulturni kapital obstaja v treh oblikah: v
uteleSeni obliki kot trajne dispozicije posameznice, njena znanje, spretnosti,
veicine;* v materializirani obliki kulturne dediicine (npr. slike, knjige, naprave);
in v institucionalizirani obliki (diplome, priznanja, uspeh na nateéajih ipd.). Ob
tem je pomemben e socialni kapital, ki predstavlja celoto stikov, poznanstey,
prijateljstev, dolZnosti in tvori razmeroma trajne mreZe odnosov ter tako pred-
stavlja pomemben element druzbenih vezi, &etudi pogosto obstaja zgolj kot
potencial. Bourdieu pritem opozarja, da je za razumevanje delovanja kapitalov
kljuéno prepoznavanje, da se ti lahko medsebojno pretvarjajo - ekonomski
kapital druZine in socialni kapital star§ev se, na primer, pretvorita v razliéne
oblike kulturnega kapitala otrok v tej druzini, ki ga bodo ti lahko v prihodnosti
preoblikovali v druge oblike kapitala; denimo skozi pridobitev diplome, ki jim
bo omogo¢ila dostop do delovnega mesta in s tem do ekonomskega kapitala.

Ce predstavljeno konceptualizacijo oblik kapitala prenesemo v digitaliziran
svet, lahko ugotovimo, da mora imeti oseba, kiima v lasti ragunalnik (ekonomska
in objektificirana oblika kapitala), utelesen kulturni kapital za uporabo te naprave
za dolocen namen, kot je sodelovanje v spletnih uéilnicah. Primer osebe, ki ima
napravo in za pomo¢ pri njeni uporabi prosi npr. mamo ali sestro, predstavlja
obliko kulturnega in socialnega kapitala. V pro3nji za pomo¢& gre namreé za mo-
bilizacijo socialnega kapitala. Kot izpostavlja S. Park (2017: 70), »neoprijemljive

4. Ta oblika kapitala se ne deduje in zahteva vsakokratno prisvojitev.



sile druzbe, kot sta socialni in kulturni kapital, v nasprotju z denarnimi silami, ki
zaznamujejo sodobne druzbe, lahko razloZijo razlike v sposobnosti ljudi, da
mobilizirajo razliéne vire za uporabo digitalne tehnologije«. Pri tem socialni
kapital presega zgolj poznavanje drugih ljudi ali njihovo povezovanije. Sele ko
je dodana vrednost, bodisi v ¢ustvenih, informacijskih ali materialnih koristih,
ga lahko oznagimo kot socialni kapital. Za ilustracijo lahko izpostavimo primer
sodelovanja v spletnem okolju. Prijateljice na druzbenih omreZjih so potencialni
vir socialnega kapitala. Ta pa se ne ustvarja samodejno. Uporabnice moraijo biti
sposobne povezovanja, komuniciranja in pridobivanja vsaj kake vrste podpore
tega omreZja, sposobnosti, ki so del njihovega habitusa in hkrati specifiéna kom-
ponenta njihove MP kot digitalnega kapitala (DK), ki predstavlja kognitivne in
motivacijske pogoje za delovanja posameznice, vkljuéno z medijskimi praksami
in potro$njo (Hasebrink and Domeyer 2012; Paus-Hasebrink in dr. 2019).

Ceprav smo pokazale, da je mogoé&e izvorni koncept razliénih oblik kapitala
uporabiti tudi v preucevaniju informacijske druzbe, saj se te pretvarjajo v DK in
nazaj, nekateri raziskovalci in raziskovalke poudarjajo, da bi bilo bolj smiselno
vse te oblike zdruZiti v eno in razpravljati kar o DK, saj digitalna angazZiranost
vedno vklju€uje vse prej omenjene oblike kapitala. Gomez (2020) poda neko-
liko drugaéno opredelitev DK, ki ga lahko »konceptualiziramo kot podobliko
kulturnega kapitala, povezano z uporabo digitalnih tehnologij in s sodobno
kibernetsko kulturo« (ibid.: 4-5). V skladu s to opredelitvijo je DK mogode naiti
v dveh lo&enih oblikah. »Prvi¢, (a) kot utele3en digitalni kapital (UDK), ki ga v
habitus ponotranijijo sredstva digitalnih ve$cin, dispozicij, motivacij, interesov, pri-
Cakovanjin pretekle izku3nie, ki vplivajo na digitalne prakse. UDK poleg digitalnih
ves&in vkljucuje tudi obseZno paleto digitalnih kulturnih dispozicij, ki oblikujejo
digitalno pismenost. [...]. Drugig, (b) objektificiran digitalni kapital (ODK), ki je
materializiran v digitalni opremi, napravah in tehnoloski infrastrukturi« (ibid.).

Ce sklenemo, s socializacijo znotraj druzine, $ole in vrstniskih skupin si po-
sameznica prisvaja in ponotranja DK, ki se med drugim odraza v generiranju
njenih medijskih repertorjev, ki hkrati so oziroma postajajo del njenega habitusa,
torej njenih dispozicij (vkljuéno z MP) in konkretnih medijskih izbir. Hkrati lahko
tudi konkretna oblika MP ali konkreten medijski repertoar delujeta kot kapital,
s katerim posameznica lahko razpolaga in ga pretvarja v druge vrednosti ali v
druge oblike kapitala.

5. Povezanost med druzbenostrukturnimi in kulturnimi okolig&inami ter »kulturno konstruiranimi
okusi na eni strani in uporabo medijskih tehnologij oz. tipi¢nimi medijskimi konfiguracijomi
na drugi« med drugim podrobneje analizirajo tudi domace studije (Luthar 2014: 8; glej
tudi Luthar in Oblak Crni¢ 2015).



6 Opis raziskave, metodologija in
kvalitativha analiza podatkov

Avtorice metodoloskega prispevka v tej $tevilki (Oblak Crni¢ in dr. 2022)
skicirajo koncept medijskih repertoarjev (Hasebrink in Hepp 2017), ki ponuja
temelj za celostno raziskovanje medijskih praks v kontekstu druzbenih struktur
(Hasebrink in Hepp 2017); poleg tega opozarjajo na empiri¢ni potencial me-
dijskih repertoarjev, na katerem sloni nasa kvalitativna analiza. Skozi medijske
repertoarje osnovno3olk opazujemo njihovo MP, na primer skozi navedbe me-
dijev in tehnologij, ki jih konzumirajo, intenzivnost oziroma frekventnost njihovih
medijskih praks, izraZene medijske preference, percepcije medijev itd.; nasteto
pa analiziramo v kontekstu prostorov odra$¢anja. Druzina, $ola in vrstniske mre-
ze namred sooblikujejo medijske kulture sodobnih mladih, njihovo ustvarjalnost,
interese, produkcijo vsebin in objav, kakor tudi njihovo MP; ta se po eni strani
skozi nasteto formira in se hkrati skozi nasteto tudi odraza.

Opazujemo torej 3irdi kontekst medijske edukacije in formiranja MP. Prizve-
mamo $tiridimenzionalno definicijo medijske edukacije Ranieri in Fabbra (2019),
predstavljene v 3. poglavju tega prispevka, vendar se zaradi omejitve prostora
in ker gre za prvo analizo MP v okviru raziskave MRM, na tem mestu osredo-
to¢amo na 1. in 4. razseznost formiranja MP. Namre&, materialna in kognitivna
dostopnost medijev sta skupaj z (medijski edukaciji naklonjenim) okoljem osnova
za vse druge medijske prakse in »viSje« oblike MP. Zato bomo podrobneje ana-
lizirale: A) izku3nje osnovno3olk pri pouku (dostopnost in regulacija tehnologije,
digitalno in medijsko opismenjevanije); B) v druzinskem kontekstu (tehnoloska
oziroma medijska opremlienost doma, medijske prakse, raba tehnologije in
prenos vesé&in znotraj druzine); in C) med vrstnicami (zgledi glede tehnoloske
opremljenosti in vedenja s pomo&jo medije in skozi njih).

Kodiranje smo izvedle v dveh korakih, najprej nestrukturirano brez vnaprej
dolo&enih kod, a ne popolnoma odprto, kot ga recimo predvideva metoda
utemeljene teorije (Corbin in Strauss 1990; Glaser in Strauss 2017), saj smo se
osredotoéale na tematizacije MP in edukacije. Nastal je nabor prek 70. kod, ki
smo ga v drugem koraku kodiranja plastile glede na $tiridimenzionalni model MP
(Ranieri in Fabbro 2019) in oblikovale veé kategorij, med katerimi smo pri analizi
upostevale le tiste, ki ponujajo vpogled v materialno in kognitivno dostopnost ter
(ne)naklonjenost oziroma spodbude k MP znotraj druZine, 3ole in vrstniskih skupin,
ki so bistveni elementi formativnega okolja MP, kar pokaze tudi analiza.

6. Clej skico kodirnega sistema v prilogi z oznagenimi kodami in kategorijami, ki smo jih
upostevale pri analizi za namen $tudije, predstavljene v tem prispevku.



6.1 Druzina in razli¢ne oblike spodbud kot gradniki kulturnega -
in digitalnega - kapitala mladih

Kot smo Ze pokazale, lahko medijske repertoarje in MP preuéujemo kot del
posamezniéinega kulturnega kapitala, pri E¢emer se izbira klasi¢nega Bourdieu-
jevega koncepta z nekaj dodatnimi opredelitvami izkaZe kot ustrezna. Namreg,
etudi ni veliko raziskav vpliva digitalnih kompetenc star§ev na DK otrok, je danes,
ko so zahteve po digitalizaciji druzbe in njenih podsistemov vse mocnejie, jasno,
da je »uporaba IKT doma zelo pomembna komponenta uéenkinega splonega
formiranja« (Yuen in dr. 2018: 602). Obstoje&e raziskave namreé sporoéajo,
da digitalne kompetence stariev in starSevske socializacijske prakse, povezane
z mediji, pomembno vplivajo na razvoj MP otrok.

Za razvoj MP oziroma UDK e najprej pomemben materialni dostop do me-
dijev. Nade respondentke poro&ajo, da s tem nimajo teZav. Veéina ima v svoji
sobi raéunalnik in pametni telefon. Pri tem velja osvetliti, da se je ragunalnik v
njihovih otro3kih sobah pojavil s pandemijo in uvedbo pouka na daljavo oziroma
ie bil pred tem tam prisoten izjemoma, na primer pri igralkah raéunalniskih iger.
Dobra opremljenost otrok z napravami ne preseneda, saj veina sodelujo&ih v
raziskavi prihaja iz druzin z vi§jim SES (gl. Oblak Crnié in dr. 2022):

... jaz imam pa raéunalnik, telefon pa trenutno, ko mojega brata glih ne
zanima, ko smo skupaj kupili Nintendo switch pa ga imam jaz trenutno v
svoji sobi. (osnovno3olec Grozdan)

Materialni in kognitivni dostop bi veljalo brati tudi na ozadjih aktivnega in
restriktivnega pristopa star$ev glede medijev in tehnologije (Chen in Shi 2019).
Aktivni pristop zdruZuje pozitivne reakcije stariev glede medijev, ki omogoéajo
pogovore o medijih in njihovi uporabi ter vkljuéuje vodenije po mediatizirani kraji-
ni. Medtem ko se restriktivni pristop osredinja predvsem na nadzor s strani star3ev,
ta je lahko povezan s Easom, ki ga otroci prezivljajo na druzbenih omrezjih, ali
vsebino, ki jo spremljajo. Intervjuvanke podajajo nekaj vpogledov v druzinske
kulturne prakse in potro$njo medijev, pa tudi v spodbude in prepovedi, ki so jih
delezni s strani starsev.

Televizijo, ki jo gledajo vedno redkeje, pretezno gledajo skupaj s starsi.

Ja po navad gledamo al z, paé, vrstniki, recimo sestro, bratom, véasih s
starsi ... Ve¢inoma pa gledamo kaksne nadaljevanke al pa filme, mmm,
druzga pa ne prou dost ... Recimo dvakrat na teden ... Drugaé ... Ne, mi
... Mislim, jaz osebno ne velik gledam ve¢ televizije, po navad sem veé
gledala televizijo, zdej pa ne veé tok. Ja ... Po navad med vikendi, ko smo
vsi doma, ¢e mamo ¢&as, se skupi vsedemo. (osnovno3olka Lucka)



Kadar gre za restriktivne prakse star3ev, so te praviloma povezane s pravili,
ki omejujejo asovno rabo medijev in prepovedi uporabe ali odvzem naprave,
e se poslab3a uspeh v 3oli.

Um, v moji druzini postavlja ta pravila mami ... In ... Med tednom, od
pondeljka do &etrtka, lahko uporabljam telefon do devetih, med vikendom
pa lahko kokr ho¢em, um ... (osnovno3olec Da Babe)

Stardi ob&asno izkazejo interes za medijske vsebine, ki zanimajo njihove
otroke, tako da se o vsebinah z otroki pogovarjajo. Veéinoma pa mladostnice
poroéajo, da jim starsi zaupajo in jih ne omejujejo pretirano:

drgaé to je blo pa res véasih pravilo pa glede teh socialnih omrezij, moja

mami ve, kaj mam nalozZen, ker se z njo tut pogovarjam o temu, ampak

ji je pad vseen, ker ve, da ne bom s n¢ kej tazga nardila ... da bi blo ...

(osnovnosolka Zana)

Ko gre za prepovedi, posebej izstopa prepoved uporabe telefona med
skupnimi obroki, o éemer porocajo skoraj vsi nasi intervjuvanci.

Ja, pr nas isto. Pr nas boh ne dej, da je telefon zraven jedi, tko da smo
se nekako vsi nauéil, da takrat pustimo vsak zase in dejansko se zberemo
kot druzina pa jemo. (osnovno3olka Trixxay)

Ko gre za obvladovanie, spretnosti in ve$cine digitalnih naprav star§ev mladih,
vklju€enih v nado raziskavo, se pokaze, da jih ti ocenjujejo razmeroma dobro.
Star§em praviloma pripisujejo digitalna znanja, ki jih imajo zaradi sluzbenega
dela z ra¢unalnikom. Locijo med spretnostmi o&etov in mater, sebe pa vidijo kot
tiste, ki so spretnejsi na telefonih in druzbenih omrezjih.

Moja mami pa, mislim ... ja moja mami je tut ... dela v sluzbi z raéunalni-
kom, je cel dan v bistvu, tko da zna s temi mejli pa to ... pa res zna ful hitr
pisat, ammm ... tko da mi véasih pomaga kej napisat na Wordu, ¢e mam
kej za napisat, ammm ... pol za ta socialna omrezZja, ona je na Instagramu
pa Facebooku, to ... ona paé na teh socialnih omrezjih je, pa tut rada ful
igrce igra oziroma eno doloceno igrco, ne vem ¢ist kira je, ampak vem,
da jo skos igra. Moj oéi recimo on pa on pa res né ta socialna omrezja,
ma sicer &ist tak osnoven telefon, ampak ni, ni za ta omreZja, on pa igra
igrce al pa je na 24ur, on ful rad tut zjutri, ko se usede, da poje zajtrk, ful
rad gleda te novice, razliéne ... (osnovno3olka Zana)



6.2 Sola kot prostor formalnega medijskega opismenjevanija

Glede na edukacijske politike ima edukacija danes nedvomno tudi nalogo, da
skrbi za MP mladih. Vendar se izobraZevanje pri tem ne bi smelo osredoto&ati
zgolj na krepitev kognitivnega dostopa, temveé bi moralo 3olstvo v skladu s svojo
temelino nalogo zmanjSevanja socialnih in ekonomskih neenakosti ter njihovih
vplivov na 3olske dosezke 3olajodih se skrbeti tudi za kompenziranje material-
nega dostopa do medijev oziroma naprav. Ceprav so bile nase sogovornice
razmeroma dobro materialno preskrbliene z napravami za 3olsko delo, kar je
lahko posledica specifi¢nosti nasega vzorca, ki glede na SES tendira navzgor
(podrobneje v tej publikaciji Oblak Crni& in dr. 2022), pa so v enem od inter-
viujev vendarle izpostavile, da $ola skrbi tudi za materialni dostop (prikraj$anim
uenkam posojajo raéunalnidko opremo).

Glavna ugotovitev na podlagi orisov $olskega okolja v intervjujih je izrazito
funkcionalisti¢no razumevanje medijev in tehnologij v slovenskem 3olstvu, kar
se odraza skozi pretezno instrumentalistiéno vklju¢evanje medijskih vsebin in
tehnologij v izobrazevalni proces - kar je lahko problematiéno (Buckingham
2000, 2003, 2019; Buckingham in dr. 2001; Jenkins in dr. 2016). Menimo, da
tak pristop digitalno tehnologijo in medije predstavlja odtujeno od druzbene
stvarnosti, zaradi ¢esar odra$¢ajoéim v digitaliziranem vsakdanu med drugim
umanijka UDK, na primer za kritiéno medijsko konzumpcijo (Hobbs 2010; Ranieri
in dr. 2016), ali znanj in spretnosti za sodelovanie ter vkljuéenost v digitalizirano
druzbo (Jenkins in dr. 2016).

Z redkimi izjemami namreé izjave nasih intervjuvank kazejo, da so mediji in
tehnologije v 3oli predvsem v vlogi priroénih orodij, recimo za izvajanje uénega
procesa na daljavo s pomoé&jo videokonferenénih sistemov in spletnih uéilnic,
preverjanje znanja s spletnimi kvizi, prezentacijo oziroma podajanje snovi prek
raéunalniskega projektorja ali elektronske table ali za ponazarjanje uénih vse-
bin in popestritev pouka s pomog&jo interaktivnih uébenikov in prikazovanjem
videoposnetkov namesto izvedbe eksperimentov v uéilnici.

Um, ne vem ... V bistvu uéitli uporabljajo od ra¢unalnika med poukom
samo za Lo.polis, da preverjajo odsotnost. To je to. Pr naravoslovju kdaj
nam pokazejo kaksne, nam pokaze uéitlca kaksne videe. Na YouTubu o
razliénih stvareh pa Zivalih pa to. Kdaj tut drugi uéitli nam pokazejo na
YouTubu kaksne stvari al pa slike, da si bolj$ predstavljamo. Od interneta
uporabljamo bolj, ne vem, tko, za ra¢unalnistvo pa je v bistvu najveé
uporabljamo tam. Racunalnik. (osnovno3olec Jaka)



Poleg edukacije skozi medije (Buckingham 2003) osnovne $ole glede na
izkusnje iz raziskave redko nudijo edukacijo o medijih in tehnologijah, ki pa je
veéinoma omejena na delavnice ozave$canja o varnosti na internetu - in sodeé
po nekaj izjavah veljajo za redundantne:

Sam, rata brezveze, ko tak, vsako listo razlagajo, ne. Pag, se skor isto &ist
vsako leto in pol Ze ... (osnovno3olka Sova)

V okviru izbirnih predmetoyv, kot je racunalnidtvo, je v ospredju pouk o rabi
raunalniske opreme, recimo urejevalnikov besedil; 3e redkeje so, kot kaze, za-
stopane tehniske vsebine (denimo programiranie), ki so potrebne pri formiraniju
ustvarjalno-produkcijskih kompetenc tretie ravni MP. Del te se gotovo oblikuje
s pridobivanjem bralne pismenosti med poukom jezika in knjiZevnosti, kar pa v
kontekstu digitaliziranega vsakdana seveda ni dovolj. Predvidevamo lahko, da se
ustvarjalno-produkcijske kompetence - in enako velja za spoznavanje medijske
krajine in druzbene vloge medijev z druge ravni MP - odvija v okviru izbrirnih
predmetov Vzgoje za medije ali novinarskih krozkov.

Druga izstopajoéa znaéilnost v 3olskem kontekstu je stroga regulacija dostopa
do digitalne tehnologije, ki se izraza v prepovedi uporabe telefona med poukom
in odmori ali celo prepovedi prisotnosti telefonov v razredu:

In, zato smo tut uvedli to skatlo, da ko pridemo v $olo, damo vsi telefone
v $katlo in pol si med glavnim odmorom, to je, paé, eno uro pred koncem
pouka si lahk vzames, ampak ga mas v torbi. (osnovno3olka Sonénical)

Telefon, ki je ob&asno lahko tudi dobrodo3lo orodije za uéenje oziroma iskanje
informacij ali kot ra¢unalo, je tako v kontekstu izobraZevanja najveékrat oznaéen
kot motilec izobraZevalnega procesa, a ne le s perspektive uliteljev, kar izjave
iz nasih intervjujev veckrat osvetlijo:

potem se zjutri u¢im, ker hocem imet popoldne fraj, pa zjutri me Se ...
véasih si dam telefon na stran, ker me velikrat zmoti zjutri, ko pregledam
kaka druzabna omrezja ... (osnovno3olka Lev)

Nekoliko liberalnej$a je uporaba medijev in tehnologije pri $olskem delu
u&enk izven $olskih ur. Takrat je telefon pogosteje v uporabi kot uéni pripomocek
za iskanje virov za 3olske naloge ali kot platforma, ki z druzbenimi omrez;ji in
drugimi aplikacijami omogoéa organizacijo razrednih skupin za u&enje, med-
sebojno obves$&anje in posvetovanie s sosolkami:

Ja, v bistvu nas razred ma eno skupino in pa¢ se z ... Velikokrat domace

naloge, ko ne znamo resitev, vprasamo in pol posljejo. In na primer Power-

pointe, ko delamo delamo v svoje al pa v neki skupinci majhni. Paé, mamo

tut skupino, mi, tisti, ko delamo, in paé, paé se vsi pogovarjamo na eno

temo in pol dobimo ta prav rezultat. (osnovnosolka Julija)



6.3 Sosolke, prijateljice, vrstnice — vrstniske interakcije,
pricakovanja in sre¢evanje z nevsakdanjim

Opisale smo nekaj izkusenj medijskega opismenjevanja mladih v kontekstu
druzine in 3ole, v nadaljevanju pa se posveéamo $e enemu od osrednijih socia-
lizacijskih okolij mladih - vrstniZkim skupinam. Kot izpostavlja S. S. Lim (2022:
347), so medvrstniske interakcije »kljuéni vidik razvoja mladih, ko ti postopoma
odra3éajo in se odmikajo od druzbenega sveta svojih druzin k vrstnigkim sku-
piname. Tako kot v druZini in 3oli si tudi v vrstniskih interakcijah ter v vrstniskih
kulturah ali subkulturah mladi prisvajajo raznovrstne norme, vedenja, okuse in
naravnanosti, pa tudi znanja in spretnosti.

Ceprav o danasnjih mladih radi govorimo kot o generaciji, ki preveé &asa
prezivi za zasloni, namesto da bi &as prezZivljala v igri ali druZeniju, Stevilne
raziskave opozarjajo na razli¢ne »nadine, na katere si mladi medijske vsebine
in naprave prila3éajo z namenom druzenja z vrstniki« (2022: 347, poudarek
avtoric) - pri éemer ne gre le za druZabnost v virtualnih prostorih, ampak tudi za
skupna ustvarjanja, uéenje, druzbeno-politiéno angaZiranje itn. Prav zato lahko
vrstniske spodbude in interakcije predstavljajo pomemben dejavnik oblikovanija
medijskih repertoarjev in pismenosti mladih.

Pri nadih sogovornicah izstopajo nekatere prakse, ki jih lahko povezemo z
distinkcijo, ki jo izpostavi Lim (2022), in zadeva dvojno vlogo medijev v vrstniskih
praksah. V slednjih lahko mediji nastopajo kot »material za pogovor ali kot plat-
forma za sporazumevanije« (ibid.: 348).” Tako tudi v nasih intervjujih razmeroma
pogosto zasledimo prakse priporo&anja in pogovorov o raznovrstnih medijskih
vsebinah - vse od serij in filmov pa do novic in knijig.

Pol, ne vem, v bistvu zdej, trenutno je odvisno od tega, kdaj bom od so$olke
dobila tisto knjigo, k jo éakam, ampak drugaé¢ bi pa lahko, &e bi mela
dost &asa, bi jo lahko v bistvu zlo hitr prebrala. Pa, paé, odvisno kok je
debela. (osnovnosolka Vijolical)

Vrstnidke spodbude so pomembne, ko gre za odnos mladih do informirania,
tudi zato, ker novice predstavljajo potencialno temo pogovora z vrstnicami, kar
ima posebej pomembne implikacije za spodbujanje MP, predvsem kadar se ta
nanasa na iskanje informacij o druzbeno-politi€nem dogajanju in odnos do njih,
s &imer se sredujejo predvsem na spletu.

7. Mediji so lahko »material za pogovor« na dva nagina: poleg tega da lahko priskrbijo
teme za pogovor, so lahko sami tema pogovora (glej npr. Vijoli¢ino izjavo o debelini
knjig), pri c¢emer lahko ima sama raba medijev tudi normativni vpliv, denimo v pogovorih
o tem, kateri mediji so zaZeljeni, populami, zastareli itd.



Men se tut zdi pomembno, paé, vedet, kaj se dogaja po svetu, ker se
pol drugi o tem pogovarjajo in pol, pa¢, &e ti ne ves, se pocutis mal tak,
glupo (smeh), ker ne ves, o &éem govorijo ... Tak da, tak. Pa da mas lahk tut
svoje mnenje o tem, &e se je kaj zgodilo, pa tak. (osnovno3olka Sonénical)

Ob tem velja omeniti e nekaj praks, ki so kljuéni del medijskih repertoarjev
in MP v kontekstu vrstnizkih interakcij. Ce so zgornje spodbude vezane predvsem
na vrstnice, s katerimi se mladi obi¢ajno sre¢ujejo tudi v Zivo, pa lahko med
vrstniske spodbude stejemo tudi priporodila tistih, s katerimi mladih ne druzi le
fizi¢na ali starostna blizina, pa¢ pa predvsem blizina skupnih interesov. To e
posebej velja za ljubiteljice videoiger, Eeprav skozi tovrstne interakcije prihajajo
tudi do drugih vsebin, kot so knjige ter izobraZevalne in druge vsebine, povezane
z raznimi vidiki njihovega Zivljenja.

Na YouTubu vem, da, um, paé, jaz, paé, rada berem, tak da, vem da ena

angleska al pa ameriska, ko dela tak, paé, starej$a od mene, ampak se

vedno najstnica al kak bi rekla ... In dela vsebine, povezane s knjigami,

in potem posname videe ... In priporoéa knjige oziroma, paé, kaj je ona

prebrala, kaj se dogaja in potem nekak, ¢e ji je ta knjiga vse¢ ... Pa bi jo

jst prebrala ... In mam malo ideje zato ... (osnovno3olka Pizza)

V tovrstnih vrstniskih interakcijah so bile nase sogovornice sicer praviloma
pasivne, s ¢imer merimo na dejavnosti, v katerih predvsem spremljajo vsebine
in se nanje ne odzivajo, recimo s komentarjem ali viec¢kom. Kljub temu pa lahko
takine dejavnosti Sirijo medijske repertoarije in pismenost mladih; na primer ob
(pasivnem) spremljanju neredko zasledujejo izobraZevalne prispevke oziroma
prihajajo v stik z raznovrstnimi vsebinami, s katerimi se sicer v svoji socialni mrezi
srecujejo redkeje.

Bistveno aktivneijsi so mladi na druzbenih omrezjih, ki jih uporabljajo za druze-
nje in sporazumevanie, pri E¢emer so prav te dejavnosti najpogosteje izpostavljali
v kontekstu svojega medijskega vsakdana. Pri njih praviloma uporabljajo veé
razliénih omrezij, najpogosteje pa Snapchat, Instagram, TikTok in Viber.

Ce osvetlimo nekaj specifi¢nih praks: visoka aktivnost je praviloma omejena
na manjse in zaprte prijateljske skupine ter skupine so3olk. Izmenjevanie sporoéil
je torej omejeno na ozji krog, s katerim imajo tudi stik v Zivo. Velja pa izpostaviti,
da mladi glede na tesnost odnosov diferencirajo tako vsebino kot, vsaj véasih,
tudi druzbena omrezja. Ceprav lahko predvidevamo, da se 3olska in prijateljska
skupina vsaj delno prekrivata, so skupine so3olk na druzbenih omrezjih pogosto
zamejene predvsem na pogovore v povezavi s 3olo. Kakor pravi Jaka:

Na Viberju se pogovarjam s so$olci preko grupe, pa kdaj, um, osebno z
drugimi. Na Snapchatu se pogovarjam sam s prijatli. Redko, da bi mel



kaksne osebe, k jih ne poznam v Zivo, sam tiste, ko si jih poznal, pol pa
smo se na Snapchatu zaéeli pogovarjat. (osnovnosolec Jaka)

Tako ali drugaée mladi skozi druzbena omrezZja krepijo obstojece druzbene
vezi, kar jim omogoé&a tudi ohranjanie tistih prijatelijskih vezi, ki se v Zivo mate-
rializirajo redkeje:

pol se pa v bistvu pogovarjam z na primer mojo najboljso prijateljico ali

pa v grupi ko smo tut zelo dobri prijatelji, pa ne Zivijo v Ljubljani in se v

bistvu pogovarjam, mislim §tiri smo, a ne, in se pa¢ pogovarjamo, kako

je bilo, ne vem, v $oli pa vse na splosno pa ful se mamo... ne vem, tko, o

vsemu mamo vedino stikov, ker pa¢ imamo skupino. (osnovno$olka Kali)

7 Diskusija in zakljucek

Sklenemo lahko, da so druzbeni konteksti, v katerih mladi razvijajo pismenost,
medijske repertoarje, s tem pa tudi razli¢ne oblike kapitalov, raznoliki. DruZinsko
okolje zaznamuje dvojnost naklonjenosti in skrbi glede medijskih praks. Slednje
se ticejo vsebin, ki jih mladi konzumirajo, in &asa, ki ga preZivijo z mediji; na
oboije se starsi odzivajo z bolj ali manj restriktivno regulacijo medijske potrosnie,
pri emer se vzporedno s spreminjanjem medijskih praks mladih spreminjajo tudi
druzinski regulacijski vzorci. Podobno kot v raziskavi Yuen in dr. (2018: 10) tudi
v nasi raziskavi v kontekstu druZinskih spodbud izstopajo digitalne kompetence
starSev in starSevska skrb (podpora, regulacija). Nas vzorec sicer zajema preteZno
druZine z vi§jim SES, kar pomeni, da imajo starsi intervjuvanih terciarno izobrazbo
in so digitalno kompetentni, kot to tudi zahtevajo njihove sluzbe. Zato lahko otro-
kom pomagajo pri rabi tehnologij in jim dopu$éajo precej svobode pri medijskih
praksah, ki pa jih razmeroma dosledno regulirajo. Za primerjavo, S. Livingstone
in J. Sefton-Green (2016) sta spremljala vzorce regulacije tehnologije v britanskih
druZinah; ta po eni strani izhaja iz tekmovalnosti in Zelje po boljsi prihodnosti otrok,
kar usmerja stardevsko podporo pri pridobivanju digitalnih ve$&in, na drugi strani
pa iz konzervativizma, ki se kaze kot upor druzbenim spremembam in odklapljanje
od digitalnega (Livingstone in Sefton-Green 2016).

Solsko okolie v povezavi s spodbujanjem medijskih praks lahko ozna&imo
kot pusto, posebej v primerjavi z vrstniskim in druZinskim kontekstom. MP, za
katero bi, podobno kot za druge pismenosti, upravi¢eno pri¢akovali, da bo
svoje mesto nasla v 3olah, je tam prisotna predvsem v vidikih, ki smo jih zgoraj
oznadile za tehnicistiéne in preteZno obsegajo navodila za rokovanja predvsem
z raunalnikom in ragunalnidkimi programi. Pri tem obstojece spodbude, o ka-
terih so porocale nase sodelujoée, nakazujejo, da so tudi te vsebine vkljuéene
na osnovni ravni, kot je denimo uporaba dominantnih urejevalnikov besedil ali



predvajanje videoposnetkov. Sodelujoée so prav tako izpostavile skrb za varnost
na internetu, o kateri se praviloma izobrazujejo na delavnicah, ki jih za 3ole
izvajajo druge organizacije.

Tako se zdi, da medijsko opismenjevanje v $olah odseva nacionalne 3olske
politike, ki so, kakor smo pokazale, naravnane izrazito tehnicisti¢no, pri cemer
ne kaze, da bi se to v bliZnji prihodnosti utegnilo spremeniti. Kar zadeva rabo
medijev v 3oli, nasi intervjuji potrjujejo spoznanja iz mednarodne raziskave PISA,
v okviru katere so 2018 merili tudi digitalne ve3cine uenk. Rezultati opozarjajo,
da uvidov iz opravljenih intervjujev ne moremo razloziti s problemom samoocene
rabe medijev v 3olah. Reéeno drugade, prikazane skoposti medijskega opisme-
njevanja ne moremo pripisati (le) temu, da gre za popaleno oceno mladih.
Raziskava PISA (OECD 2021) namreé sporoa, da uéenke v Sloveniji medije v
$oli v povpreéju uporabljajo 23 minut na teden, medtem ko povpre&je OECD
znada 41 minut na teden. Ceprav so vidiki MP v slovenskih $olah v povpregju
manj prisotni kot v drzavah OECD (ibid.), se slovenski mladi pogosteje od svojih
vrstnic v OECD srecujejo z vsebinami, ki se ukvarjajo s prepoznavo $kodljivih
vsebin (nezeljena sporocila, spletno ribarjenje) in z vprasanii, ki zadevajo po-
sledice razkrivanja osebnih podatkov na spletu (ibid.). Prav skrb za slednje smo
zaznale tudi v pogovorih z nadimi sogovornicami, ki so pogosto poro&ale o
tem, da ne objavljajo svojih osebnih podatkov in fotografij ter da imajo dostop
do profilov na druzbenih omrezjih praviloma omejen, kar jim daje ve& nadzora
nad tem, kdo lahko dostopa do njihovih vsebin.

Vrstnidke spodbude mladih morda lahko oznaé&imo kot najbolj pestre in dina-
micne, kar ni presenetljivo glede na globoko mediatizacijo njihovega Zivljenja
in glede na pomen, ki ga pripisujejo vrstniskim stikom. Vrstniske mreze mladim
omogocajo kopicenje socialnega kapitala v obeh pomenih, ki se mu ponavadi
pripisujeta - kot povezovanije znotraj skupine (bonding) in kot sredstvo premo-
§¢anja razdalj med skupinami (bridging) (gl. Putnam 2000). Rec¢eno drugade,
z vrstnidkimi praksami, tudi medijsko posredovanimi, lahko posameznice krepijo
svojo povezanost z drugimi, s katerimi so tudi sicer v stiku v Zivo, lahko pa skoznje
premoscajo tudi razdalje z oddaljenimi skupinami, izkudnjami in informacijami, s
katerimi sicer morda ne bi prisli v stik.® Na ta naéin dostopajo do novih izkugen,
spretnosti in vsebin, ki gradijo njihove medijske repertoarje in MP ter jih lahko
pomembno poglabljajo in 3irijo. V tem oziru lahko vrstniske mreZe razumemo

8. Kar nekajraziskav druzbenih omrezij in socialnega kapitala kaze, da druzbena omrezja
praviloma krepijo obe obliki socialnega kapitala, eprav se mladi preko njih praviloma
druzijo z istimi osebami kot v Zivo (gl. Abbas in Mesch 2016; Romer in dr. 2009; Skoric
in Kwan 2011).



tudi kot nosilce potenciala za bogatenje medijskih repertoarjev mladih in njihove
MP ter posledi¢no kot nosilce potenciala za zamikanje habitusa.

V kontekstu vrstniske socializacije skozi medije velja omeniti $e priloznosti za
sreCevanije z drugim in drugaénim, kar je pogost predmet vrstniskih pogovorov.
A ker je na3 vzorec razmeroma homogen (gl. Oblak Crnié in dr. 2022) in je
medijska potro3nja razredno razlikovana (gl. Ignatow in Robinson 2017; Lutar
2014; Lutar in Oblak Crni¢ 2015), verjetno nismo zajele celotne raznolikosti
medijskih praks mladih.

Glede na to, da smo se osredotocale na znadilnosti okolij medijskega opi-
smenjujevanja mladih, je treba izpostaviti Se eno posebnost, &e Ze ne omeijitev
nade raziskave - pogovori z mladimi so namre¢ potekali med pandemijo. Gle-
de na vpliv pandemije na medijske prakse mladih (gl. npr. Jones in dr. 2021;
Meellan in dr. 2021; Oblak Crni¢ 2020; Oblak Crni¢ in Bre¢ko 2022), lahko
predpostavljamo, da so bile te pred pandemijo drugaéne, bolj regulirane in manj
pomembne za ohranjanije vrstniskih stikov. Poleg tega so bile izku3nje z mediji in
tehnologijo pred epidemijo v 3oli prisotne le omejeno, medtem ko so med 3ola-
njem na daljavo digitalni mediji postali orodje, skozi katerega je izobraZevanije
potekalo. Tako ne gre spregledati potencialnih u&inkov pandemije na medijske
prakse sodobnih mladih.

SUMMARY

In the modern world marked by the third industrial revolution, we are paying
ever more attention to media literacy. This attention is reflected in the European
Union'’s goals set more over a decade ago to make the EU a global information
technology leader. The EU sees an essential step toward this goal in promoting
and developing media literacy, including creating an appropriate approach
to media literacy for the 21st century with awareness of its strategic value for
information societies. However, one of the central problems of the study is the
definition of media literacy, which considerably influences the formulation of
related research questions. Therefore, we first outline the socio-political role of
literacy as traditionally understood. Following this brief outline, we present the
current imperatives that position media literacy as critical literacy in contemporary
information societies. Yet, as noted, it is apparent that despite the call for media
literacy some vagueness remains about its definition. In this paper, we attempt
to resolve some of these ambiguities and contribute to the conceptual consolida-
tion of media literacy. To this end, we provide the reader with an overview of the
various concepts of media literacy and highlight their strengths and limitations
(see also Leaning 2017). We then recognise those models that focus on mediati-



sation as being more appropriate because they explain the multifaceted nature
of media-related phenomena like media business models, media content crea-
tion processes, the role of media concerning individuals and social institutions
efc. (Buckingham 2003, 2019). Building on this, we define media literacy as a
product of media education, for which we adopt a four-dimensional definition
of 1) the material and cognitive accessibility of media, 2) understanding of the
media landscape mechanisms, 3) the development of productive/creative skills,
and 4) an environment supportive of media literacy (Ranieri and Fabbro 2019).
The paper continues by deliberating media literacy not as a neutral competency
but as a form of digital cultural capital (Bourdieu 2002, 2004; Gomez 2020;
Park 2017), which allows us to situate media literacy within a broader network
of social power relations. We depict media literacy as cultural capital that also
contains the principles of media preferences and choices that are conditioning
young peoples’ media repertoires (e.g. Hasebrink and Domeyer 2012). Atten-
tion is paid to the social contexts in which the media repertoires of children and
teenagers are formed: within the family, the school, and peers. The second part
of the paper is devoted to the results of a qualitative research study in which we
conducted semi-structured interviews with 27 elementary school students. Due
to space constraints and also because this is the first analysis of media literacy
within a broader project, we limit the empirical part to: a) the experiences of
elementary school students in the classroom (accessibility and regulation of
technology, digital and media education); b) their family context (technological
or media equipment at home, media practices, use of technology and transfer
of skills within the family); and c) the peer context (examples of technological
equipment and behaviour with and through media). We analysed the interview
transcripts in two steps: first, we open-coded them and created about 70 codes,
which were categorised in the second step. Our analysis only considered cat-
egories that may offer insight into material and cognitive access to the media
and media literacy incentives in the context of the family, the school, and peer
groups. The results show that young people develop different media competencies
in various social contexts. In this respect, while the families of elementary school
students in Slovenia seem to focus on regulating the time spent on media, they
less often encourage the development of media literacy. In terms of schools, the
conversations with the participants suggest a relatively elementary media educa-
tion and the introduction of media in the learning process; typically, media are
used there for school assignments, data searches, and less for experimenting or
creating with different technologies. In the peer context, our research shows that
media are used primarily to socialise and maintain relationships, yet also serve
as mechanisms for forming preferences and tastes. Moreover, the analysis shows



that peer contexts offer the most significant incentives to experiment with media
practices and creative production and to acquire new knowledge and skills. In
the conclusion, we discuss how media provide youth with access to new content,
experiences and skills, in turn shaping their media repertoires and literacy. Thus,
while the family context and school chiefly operate on the level of material and
cognitive access to media, peer networks seem to carry the potential for enriching
young people’s media repertoires and their media literacy and hence function as
agents of potential changes in habitus.
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Priloga 1

Skica kodirnega sistema; kvalitativna analiza
medijske pismenosti, april 2022.

KODA POJAVNOST
] YELLOW (osnacene zanimive/pomenljive izjave) 72

2 Izkusnja epidemije 80

3 Odnos mladih do nadzora s strani starsev s pomo¢jo/skozi medije 27

4 Mediji kot rezervni spomin ]

5 Prijetno z / skozi medije 5

6 Neprijetno z / skozi medije 11

7 Participacija s pomocjo/skozi medije 15
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7.1 Fenovstvo ali interesne skupine 12
7.2 Stiki z druzino 13
7.3 Politiéna NEparticipacija 2

74 Participacija v vrstniskih skupinah 13
74.1 Stiki z vrstniki 63
74.1.1 Premoséanije razdalje

74.0.0.1 Med epidemijo

8 Spodbude iz okolja za med. edu. in participacijo 13
8.1 Vrstniske prakse 35
8.1.1 Vrstnidke spodbude 24
8.2 Razlike glede na spol 32
8.3 Krienje pravil 42
8.4 Spodbude doma, v druzini 66
8.4.1 Navade stardev 45
8.4.2 Omejevanie rabe ali nadzor rabe 46
8.4.2.1 Skozi medije 9

8.4.2.2 Nadzor medijskih praks 12
8.4.2.3 Casovno 22
8.4.3 Doma naroéeni / kupuijejo na asopise ali revije 20
8.4.4 Spodbude sorojencev 14
8.5 V $oli, pri pouku 69
8.5.1 Uéenije o medijih ali tehnologijah 27
8.6 Samoucenje 27
9 Ustvarjalno-produkcijske kompetence 40
9.1 Objavlja o sebi, fotogrdfie, videe 17
10 Poznavanje medijske krajine 20
10.1 Pri medijih najprej nasteje tradicionalne medije

10.2 Pri medijih najprej nasteje digitalne, internet ...

10.3 Kriti€no konzumira vsebine/medije 37
10.3.1 Zdravstveni vidik 9

10.3.2 Zavradanje doloéene prakse / medija / vsebine 23
10.3.3 Zanesljivost informacij, kredibilnost vira 17
10.3.4 Zasebnostni, varnostni vidik 12
10.4 Poznavanje/konzumiranje raznolikih Zanrov/medijev 77
10.5 Informiranje 69
10.6 Sirok pogled na medije 40
n Kognitivni dostop 2
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FORMIRANJE MEDIJSKE PISMENOSTI MLADIH NA PRESECISCU ...

1 Algoritmi 18
1.2 Reflektira kompetence ali prakse drugih 10
11.2.1 Reflektirajo kompetence mlajsih 4
11.2.2 Reflektirajo kompetence uéiteljev 39
11.2.3 Reflektira kompetence vrstnikov 46
.24 Starsi, starejsi druzinski ¢lani 67
1.3 Nefiketa 36
11.3.1 Spostljivost 1
14 Lastne kompetence 48
11.4.1 Reflektira lastne kompetence 41
11.4.2 Posluanje radia 31
11.4.3 Poslusanje pravljic 10
.44 Osebna preferenca / diferencira medije 37
11.4.5 Raznolika raba medija 26
11.4.6 Video vsebine 54
.47 Poslusanje glasbe 72
11.4.8 Uporaba medijev v prostem &asu 24
11.4.8.1 Mediji za inspiracijo, motivacijo .. 1
11.4.8.2 Igranje iger 57
11.4.8.3 Za sprostitev, zabavo 21
11.4.8.4 Kratko&asenje z mediji / skozi medije 18
11.4.9 Uporaba medijev za 3olo 75
11.4.9.1 Uéenie z / skozi medije 48
11.4.9.1.1 Med epidemijo / pouk na daljavo 35
1.5 Pozitiven odnos do knjig ali branja 66
11.6 Negativen odnos do knjig in branja 6
1n.7 Motiviranost, interes za medije, tehnologijo 21
12 Materialni dostop 94
12.1 Prizadevanja za materialni dostop 9
12.2 Telefon 122
12.3 Regulacija naprav v 3oli 31
12.4 Naprave v ¢asu epidemije 27
12.5 Naprave v lastni sobi 41
LEGENDA

# Glavna koda oziroma kategorija, vkljuéena v tukaj$njo analizo 17
#.1 Koda, vklju¢ena v tukajinjo analizo 12
#2 Koda, ki ni predmet analize za namen tega prispevka 11

Vir: Raziskava Medijski repertoarji mladih, intervjuji z osnovno$olkami in osnovnosolci.
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