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CIVILNA DRUZBA KOT UNIVERZALNI IN KOT
PARTIKULARNI PROJEKT

Prav gotovo je mozno redi, da je civilna druZba obstajala ,,2e” v praskupnosti, ée
ne govorimo O njeni visoki stopnji izoblikovanosti v atenski demokraciji in posebni
modificiranosti v fevdalnih sistemih. V hitrih primerjavah formiranosti t.im.
modernih druzb s t.im. primitivnimi druZbami (na podlagi antropolodkih in
etnoloskih raziskav) lahko pridemo do sklepa, da je druZba brez vseh predikatov v
domnevnem avtenti¢nem smislu sama na sebi civilna, toda povsem jasno dokazljivo
(z datiranimi teksti), je da gre v vseh nastetih primerih za vzvratne projekcije. Kajti
brez dvoma je mogode trditi, da o civilni druZbi lahko govorimo 3ele v zvezi s
konstituiranjem burfoazne drzave in o prvi obliki dejanske civiine druzbe 3ele
potem, ko je to konstituiranje pripeljalo do konstitucije, ki je, prav za to rabo,
usposobljeni pojem ¢&loveka okrasila s pojmom dr2avijana. Ti pojmi, ki jih je vzgojila
me$canska filozofija, ki si je z vso nepretencioznostjo pripisovala vse zasluge za
nastanek ,urejene druzbe’, so se porodili — kot je znano — v obdirni stoletni
diskusiji, katero je 3¥e posebej vznemirjalo vprasanje ,&lovekove narave”. Ni&
¢udnega ni torej, ¢e moramo izvir civilne druZbe iskati v filozofiji naravnega prava,
ki je opredelila konstitutivno nasprotje civilne druzbe — drzavo — kot posledico
druXbene pogodbe. Driava je potemtakem v oheh najbolj znanih variantah —
Hobbesovi in Rousseaujevi — definirana kot posledica, kot produkt in hkrati forma
substancialnejSe druZbe. V optiki teorije druzbene pogodbe je drZava potematakem
instrument skrbi za enakost in svobodo ljudi oz. drZavljanov. Primat ,druzbe”
nasproti drZavi potrjuje tudi tale Rousseaujeva ugotovitev: ,,Prvi, ki je ogradil neko
zemlji3¢e in ki mu je padlo na pamet, da je dejal: tole je moje, ter je nadel
prostodusneZe, ki so mu verjeli, je bil resniéni utemeljitelj civilne druzbe.” (Discours
sur Vorigine de I'inegalite parmi les hommes). Privatna lastnina kot razmerje, ki
utemeljuje instanco drugega, je v logiki naravnega prava (ki jo podpira tudi
ontologija subjekta v raznolikih artikulacijah) temeljni razlog za formiranje obé&estva
v driavo z druZbeno pogodbo. Naravno pravo je lahko obstajalo v jedru
revolucionarne mei¢anske ideologije 18. in 19. stol. dokler je bilo mogode verjeti v
realnost druzbene pogodbe. Razpad naravnega prava, ki sta mu botrovala Hegel in
Napoleon, prav gotovo ni pomenil tudi razpada delitve , druzbe” na drzavo in civilno
druzbo, saj se je v Heglovi Filozofiji prava ta delitev povsem ohranila, &eprav se je v
njej bistveno spremenila refleksija njunega razmerja. Drava — kot je znano — v
Heglovi interpretaciji $e zdale¢ ni ved reducirana na ,instrument”, na entiteto
zakonodajne obé&e volje itn. Marxova kritika, ki je v tej to¢ki dojela Heglovo
koncepcijo drzave kot ,pozitivizem” in hkrati relativizirala pojem driave v
historiénem in razrednem pogledu, vendarle ni pomenila vrnitve na izhodi§ée v
teoriji naravnega prava. Proletarska revolucionarna strategija, ki sta jo Marx in Engels
afirmirala tudi v praktiénem politi€énem boju v Internacionali proti anarhizmu, jev
osnovi ostala zavezana pomenu in teZi pojma drzave, kakrSnega je razvil Hegel.
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Osvojitev drzave in oblikovanje diktature proletariata sta ostali dve stalnici (3e
posebej je bila ta koncepcija okrepljena z leninskim prispevkom), ¢eprav bi resnici
na ljubo zelo tezko trdili, da je v postmarksovskem marksizmu vse do dandanes
tematika civilne druzbe izginila. Toda v politiéni strategiji in ideologiji komunistig-
nih partij (3e zlasti onih na drZavni oblasti) so sledi tega dela marksisti¢ne teorije
komaj zaznavne. NezmoZnost, da bi vpradanje civilne druZbe vzel zares, je danes
ociten simptom ,,okorelosti’’ partijskega marksizma.

Toda vrnimo se k viru novoveskega razumevanja civilne druzbe. Ko smo
opozorili na temeljno pomembnost privatne lastnine paé ni $lo samo za to, da bi
ponovili nekaj, kar je obce znano. Seveda je zgodovinsko dejstvo, da je me$é¢anstvo
utemeljilo novi red na pravnem razmerju privatne lastnine, torej na zagotovljenosti
pravice do razpolaganja z njo, na svobodi privatne lastnine. Hkrati je bilo v $tevilnih
Studijah razsvetljenstva Ze dovolj nazorno odkrito, da so najbolj ,,visokolete&i’’ pojmi
meicanske filozofije (predvsem francoskega razsvetljenstva in nemske klasi&ne
filozofije), torej pojmi svobode, praviénosti, pravic, enakosti itn. utemeljeni na
pojmu svobode privatne lastnine. 1z tega potem sledi, da je tudi pojem subjekta v
osnovi_ fundiran pravno, z Althusseriem pa smo si pri§li na jasno tudi o njegovi
ideolo3ki pogojenosti. Toda da bi lahko dojeli predpostavke modernega pojma
civilne druzbe, ki danes pomeni polje iskanja odgovora na prodor neokonserva-
tivizma in hkrati vsaj potencialno subverzijo oblasti v vseh obstojeéih socializmih, je
potrebno opozoriti, da vse zgodnjemes$canske filozofije ni mogoée reducirati na eno
samo apologetiko privatne lastnine. ZgodnjemeS&anski liberalizem, &igar praktiéni
zgodovinski pojav je bil jakobinizem, je privatno lastnino uveljavijal kot svobodno z
omejitvijo. V najrazvitej$i izreki — pri Fichteju — je beseda o privatni lastnini
predvsem kot o temelju dejavnosti. Teorija subjekta, ki je v artikulaciji Fichtejevega
vedoslovja ena od najtezavnejsih filozofij, kar jih je bilo doslej konstruiranih, jev
teoriji naravnega prava skorajda preprosta. Subjekt se vzpostavi z dejavnostjo na
svoji lastnini tako, da se v prid tej njegovi dejavnosti drugi odrece isti dejavnosti z
isto lastnino v zameno za to, da se prvi odrece dejavnosti na lastnini drugega. Iz tega
potem izhaja, da je obseg lastnine doloéen s sposobnostjo za dejavnost, hkrati je
lastnina izvir dolZnosti in razmerje, ki ga poleg pogodbe dolo&ajo $e instance
nravnega, torej morale, vesti itn. DrZavi je naloZeno, da vsem, ki so se v njej obvezali
s pogodbo, zagotavlja svobodo, ki je z druZbeno pogodbo pridobljena le, ée je
pogodba ustrezno spostovana. Ce drZava tega ne pocne, ponavlja nemski jakobinec
Johann Benjamin Erhard za Fichtejem, imam kot drzavljan vso pravico, da jo
razrudim in z novo pogodbo ustanovim drugo drzavo.

Potemtakem v tej zamisli drzava figurira zgolj kot zunanja forma in instrument
druzbe. V radikalni izpeljavi idealistiénih postavk kantovske etike se potem
pojasni, da bi ustrezno funkcioniranje drZave prej ali slej moralo pripeljati do takine
vladavine svobode po nravnih zakonih, da bi potreba po drzavi sploh odpadla. Ce
prav beremo Fichtejeva Predavanja o namenu uéenjaka, bi do te popolne avtonomije
druzbe kot svobodnega obcestva, priflo s pedago$ko dejavnostjo, z nekakino
intelektualizacijo druzbe. Ta druzba bi po eni strani vsakomur omogogala razvitje
vseh njegovih dispozicij, vsakdo bi se zavedal svojih dolZnosti itn. Natanénejse branje
tako Fichtejevih spisov, kakor tudi tekstov drugih manj opazenih nemskih
jakobincev, pokaZe, da je projekt ,,harmoniéne druzbe’ ideolosko zamejen v mnogih
pogledih. Tako npr. ugotovimo, da je Zenskam vloga v druzbi dologena na podlagi
njihovega biolodkega poslanstva, da je projekt ,,driave enakih® izredno hierarhiziran,
¢e ne govorimo 3e o Stevilnih potezah protestantskega rigorizma. Vendar pa mimo
tega peCata dobe, lahko govorimo o tem, da je radikalistiéni projekt ,,svobodne
druzbe” po svoji intenci univerzalen, saj je formuliran s stali$¢auma. Toda prav
kmalu je s koncem revolucionarnega navdusenja univerzalna imtenca izginila in z njo
tudi maksimalisti¢na zahteva po avtonomiji civiine druzbe. V Heglovi umni drzavi je
civilni druzbi sicer pripisana vrsta svobo$éin, dolodeno je mesto za subjektivno
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svobodo, dani so okviri tudi za obstoj samovzgojujuce se javnosti itn., toda brez
drzave, brez suverenosti, individualizirane v monarhu, je civilna druzba nemogoc¢a. K
temu je treba z Alainom Finkielkrautom {La defaite de la pensee, Gallimard; Paris
1987) dodati $e naslednje: , Razsvetljenski filozofi so sami sebe definirali kot
Jkrotke zakonodajalce razuma’. Kot mojstri resnice in pravice so nasprotovali
despotizmu in zlorabi pravi¢nosti idelnega zakona. Z nemskim romantizmom se vse
obrne: poobladéeni &uvarji Vo/ksgeista, juristi in pisatelji, se borijo predvsem proti
idejam univerzalnega razuma ali idealnega zakona. V imenu kulture jim ne gre vec za
to, da bi zatirali predsodke in neznanje, ampak za to, da bi izrazili edinstveno duso
ljudstva v njeni ireduktibilni posebnosti, katere varuhi so.”’ Finkielkraut {s Cigar
dedukcijami se sicer ni moZno vedno strinjati) je v tej tocki diagnosticiral
zgodovinski konec univerzalnega meSc¢anskega projekta civilne druzbe, ki se je z
razvojem demokracije ohranil v nekaksni okrnjeni, a vendar prakti¢no obstojeci
formi. Tendenco zgodnjega me§éanskega liberalizma k dr2avi univerzalne svobode in
enakosti, je zamenjala teznja h konsolidaciji nacionalne drzave.

Ta lapidarni prikaz naj bo zadosten za to, da se vprasamo, v kolikdni meri je
novodobni diskurz civilne druzbe perspektivnej§i od zgodnjeme$&anskega. Priznati
moramo namreé, da so problemi razmejitve med drZzavnim sektorjem in sektorjem
civilne druzbe danes veliko kompleksnej§i. Po drugi plati je gotovo, da je projekt
civilne druzbe (ali bolje: projekti) v poglavitnih ozirih 3e zelo utopiéen, kar seveda ni
nujno napaka. Toda gre $e za en problem, ki so ga v nemski klasiki in v jakobinski
praksi reSevali na eni strani s pedagogiko, na drugi z giljotino. Ce naj bo namre¢
civilna druzba konstituirana kot mnogolika, kot ,,prostor’’ uveljavljanja partikular-
nih gibanj in konkretnih interesov resenih tutorstva, bodisi politi¢nih strank, bodisi
birokratskega nadzora ipd., se seveda postavija problem razmerja med posameznimi
gibanji, problemi meja uveljavljanja partikularnega interesa . . . Ce noéemo pristati v
idealizmu moralne razreditve, ali vzgojiteljskega projekta, ali v nedolo¢nosti golega
spontanizma, preostane samo ena alternativa: pravo in z njim drzava. Torej smo
seveda v svoji historiéni situaciji, z drugimi in kompleksnej§imi problemi pred dokaj
podobnim problemom kot razsvetljenski utemeljevalci civilne druzbe. Kako zagoto-
viti ,sluznost” drZave dru2bi. Bistvena razlika med, denimo zgodnjim 19. stol. in
nafo sedanjostjo, je seveda to, da so ocetje ideje o civilni druzbi participirali v
ustanavljanju drzave, sedaj pa smo sooceni z obstojem mogoé&nih dr2av s potentnimi
represivnimi in ideolodkimi aparati. S pomoc¢jo slednjih ima tak$na drzava
paradoksno oporo prav v sami civilni druzbi.

Vse te dileme, ki nekako omogoc¢ajo primerjavo dveh komaj primerijivih
obdobij, v katerih so enako nerazresljive, pa ponujajo sedanjemu gibanju za civilno
druzbo dologeno prednost. Ce je kiasiéna ideja civilne druzbe ostala neuresniéljiva
zahvaljujo¢ svojemu univerzalizmu in abstrakcionizmu, se sedanja koncepcija (kijub
temu, da se ne more izogniti nekaterim ob¢&im konceptom) lahko razlikuje od
klasicne po tem, da je kratkomalo manj ambiciozna, da se torej ne postavlja kot
dokonéna ,,odreSitev sveta’. Civilne druzbe je toliko, kolikor jo artikulirajo od
drzave vsaj relativno neodvisna gibanja. 1z tega pa lahko sledi tudi tak§en, na prvi
pogled paradoksalen sklep: kolikor moéneje gibanja infiltrirajo drzavo, toliko §ib-
kejSa bo drzava in hkrati toliko moénej$a bo v zagotavijanju moznosti za funkcioni-
ranje civilne druzbe. In konéno morda perspektivno nevarna konsekvenca: Ce naj
civilna druzba ne bo le nekak$en prehoden pojav, se mora trdno institucionalizirati.
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