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TOTALITARIZEM OD SPODAJ

Pojem civilna druzba je ,pri nas” v presenetljivo kratkem ¢&asu pridobil
drzavljansko pravico. Ta nostrifikacija je zelo kompleksna: sproza vrsto nadvse
zanimivih vprasanj, obenem pa jih tudi Zze dusi, ko ustoli¢uje novi pojem kot veliki
odgovor. Nakazati Zelim vsaj nekaj vidikov te kompleksnosti. Samospostavitev
civilne druzbe je artikulirala antagonisti¢no razliko med druzbenim in drzavnim.
Diskurz civilne druzbe je zaCel hegemonizirati razli¢ne demokratiéne oziroma
demokratizacijske, reformisti¢ne, emancipacijske, avtonomisti¢ne itd. projekte. Ko
je segel prek samoopredeljene sfere lastnega delovanja, ko je obvladal polje
~druZbenopoliti¢ne* diskurzivnosti, sa je nanj pripel dotlej$nji hegemonski diskurz;
z drugimi besedami in z druge perspektive: zaéelo se je integriranje civilne druZbe v
njeno pojmovno antagonisticnost. Po eni strani je zdaj civilna druzba vozliice
razliénih diskurzov civilne druzbe, po drugi diskurzivno polje, v katerem potekajo
boji za hegemonijo. Problemskost te situacije je starej$a od same situacije. Civiina
druzba se vzpostavi z artikuliranjem antagonisti¢nega razmerja do drzave; obenem je
v civilnodruzbeni seriji ekvivailenc moment pravna drzava. Antagonizem med civilno
druzbo in drzavo je mogo¢ prav s tem momentom pravne driavnosti. Z drzavnim je,
abstraktno, v antagonisticnem in ekvivalentskem razmerju. Na drugi strani je
samoupravnosistemska apropriacija civiine druzbe moZna samo z diskriminiranjem
nekaterih kljuénih momentov civilne druzbe, z dezertikuliranjem civilnodruzbene
invencije. S civilno druzbo je v ekvivalentskem razmerju samo, kolikor je do nje
obenem antagonisti¢na. Ta oris nam kaze: razcepljenost hegemonizacije civilnodrus-
benega diskurza z boji za hegemonijo v njem; moment antagonizma v civilnodruzbeni
seriji ekvivalenc in ekvivalence v antagonisti&¢nem razmerju civilne druzbe do drave;
logiko diskriminacije in dezartikulacije v sistemskem afirmiranju civilne druzbe.! Na
vseh teh ravneh pa ostane, celo potem, ko sku$amo prikazati razliéne vidike
kompleksnosti, nedotaknjen moment homogenizacije civilne druzbe: ne glede na to,
kdo jo afirmira, je vselej postavljena kot projekt napredka(,) demokratizacije. Morda
si pri tem nasprotujejo razli¢ne razlage demokracije, naceino pa si ne nasprotujeta
demokracija in civilna druzba.

V tem prispevku Zelim opozoriti, seveda to ni prvo tovrstno opozorilo, da
civilna druzba ni homogena in da ni identi&na z demokracijo. Nehomogenost civilne
druzbe ni le v tem, da zajema pluralnost razli¢nih pozicij; poleg te heterogenosti
akterjev in institucij gre za kljuéno heterogenost med demokratiénimi in protidemo-
krati¢nimi pozicijami v njej. In €e Ze nastopamo proti fiksiranju nujne zveze med
civilno druzbo in demokracijo, je treba dodati: ¢&e civilna druzba ni nujno
demokratic¢na, pa je edini ,prostor”, v katerem se lahko konstituirajo demokrati¢ni
boji.2 Ce si torej ni tezko zamisliti civilne druzbe brez demokracije, pa si ni mogoée
misliti demokracije brez civilne druzbe. Da bi civilna druzba ostala odprta za
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demokracijo, je treba, poleg vsega drugega, opozarjati na njene protidemokraticne
potenciale.

Zadnji, ki je pisal o ,,temni plati’ civilne druzbe v Jugoslaviji, je Slavoj Zizek.
Povod za zapis je bil primer Agrokomerc, ob katerem je opozoril, da civilna druzba
.pri nas” ni le ,,od drzave neodvisni prostor javnosti” — ta se sicer Sele oblikuje,
marveé je tudi ,,0od drzave relativno neodvisen ,boj vseh proti vsem’ “': , samouprav-
nosocialisti¢no blagovno gospodarstvo”, ,,samoupravno mafijadtvo, ki pomeni
dejanskost nadih druzbenoekonomskih ' razmerij — in ta vidik je ze hudo
izoblikovan in krepko ,,navzoé”. Druga Zizkova poanta s tem v zvezi je, da je
~Agrokomerc zgledna realizacija samoupravne odprave razcepa med drzavo in
civilno druzbo*: drZava naj ne bi bila ve¢ niti formalno ,,zmozna igrati viogo
nevtralnega medija zakonitosti, garanta ,pravil igre’ civilne druzbe, marve¢ postaja
neposredno orodje partikularistiénih ,civilnodruZbenih’ interesov*.?

Ce je to zdaj zadnji zapis o protidemokratiéni ,plati*’ civilne druzbe, pa zadeva,
ki jo obravnava, ni tudi zadnja , manifestacija’ civilnodruzbene protidemokratic-
nosti. Zgleden $e novejsi primer je protialbansko divjanje jugoslovanarske drhali po
nesreénem dogodku v paraéinski kasarni. Takih primerov bi bilo mogoce najti Se
veliko. Vendar se ta prispevek ne Zeli ukvarjati s tovrstnim aktualizmom. Analiziral
bo dogajanje, ki je Ze za nami, &eprav z njegovimi dosezki in doneski 3e Zivimo:
represijo proti ljubljanski alternativni sceni, in sicer (1) opisal drzavno represijo, ki ji
je bila izpostavljena alternativna scena, zlasti punk, konec 70. in na zacetku 80. let;
(2) pokazal, kako je ta represija spodletela in se prestruktuirala; in (3) interpretiral
to prestrukturiranje represije in nakazal nekatere mozne konsekvence za konceptua-
liziranje civilne druzbe.* Kljuéni moment prestrukturiranja represije vidim namreé v
premestitvi represije iz drZave v civilno druzbo.

Se dve uvodni pojasnili:

Prvi¢, z deskriptivhim pojmom alternativna scena oznacujem mreZo druzbenih
akterjev in institucij, ki se je formirala v drugi polovici 70. let in obstaja oziroma
deluje — z dologenimi rekompozicijami — e danes. Ko govorimo o akterjih
alternativne scene, imamo v mislih skupine in posameznike, ki jih oznaduje skupna
konfliktna kultura in — praviloma dokaj ohlapno definirana — kclektivna identiteta.
Z vidika akterjev lahko govorimo o mreZi novih druzbenih gibanj in pobud ali tudi o
podrogéjih delovanja. Konec 70. let in na zacetku 80. je igralo osrednjo viogo punk
gibanje — prvo novo druzbeno gibanje ,pri nas”, v obdobju, ki je sledilo, pa
tak$nega agregacijskega sredi¢a ni veé¢, podroc¢ja agregacije so se diferencirala (na
miadinske subkulture, mirovno, ekolosko, feministi¢no, homoseksualno, duhovno
podroéje). Z vidika konfliktne kulture lahko govorimo o novem poimenovanju
sveta, ki se je osamosvojilo od viadajoc¢e komunisti¢ne ali nacionalne ideologije, o
ustvarjanju novih kulturnih kodov. Z vidika kolektivne identitete je pomembna
zavest” o Zivljenjskem svetu, ki je zunaj sistemskih institucij: neodvisen od drZave
in zunaj kvazidruzbenih organizacij.* To kolektivno identiteto sku$a zajeti npr.
oznaka ,,druga Slovenija".®

Drugié, razlog za izbor teme je tudi ta, da je bila alternativna scena na eni strani
inventor civilne druzbe, po drugi pa med prvimi predmeti analiti¢ne uporabe pojma
civilna druZzba oziroma razlike med civilno druzbo in drzavo. Te analize so se
dogajale v njej kot del alternativne teoretske produkcije. Akterji alternativne scene
so bili razumljeni kot klju¢ni akterji oziroma producenti civilne druzbe, institucije
alternativne scene kot privilegirane civilnodruZzbene institucije, alternativna javnost
kot kljuc¢na artikulacijska instanca in katalizator neodvisne demokrati¢ne javnosti,
javnosti civilne druzbe. Poleg te analiti¢ne uporabe pojma civilna druzba se je v
alternativni sceni uveljavila normativna razseznost distinkcije civilna druzba/drzava,
na tretji ravni pa lahko govorimo o uporabi tega pojmovnega razlikovanja v
antipoliti¢nih aktivnostih alternativne scene.”
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Represija proti punkovskemu gibanju kot centralni tocki konstituirajoCe se
mreze novih druzbenih gibanj (oziroma alternativne scene) je v letih 1979-1982,
zlasti pa 1981, ko je bila najhujsa, v Ljubljani privzemala naslednje osnovne oblike:

1. Neposredno policijsko 3ikaniranje in nasifje. Sio je za legitimiranje akterjev
scene ,,na vsakem vogalu’; za racije v javnih lokalih; preiskave na ulici in hisne
preiskave, povezane s samovoljnimi zaplembami razliénih predmetov, ki so bili del
imid?a (policija ni izdajala potrdil o zaplembah); za veédnevna zasliSevanja na
postajah ljudske milice, med katerimi so bili uporabljeni psihiéni in fiziéni pritiski
oziroma nasilje; za policijske operacije po $olah, ki so jih obiskovali akterji scene
(policaji so se ,,pogovarjali”’ z mladoletnimi punkerji pred profesorji), in na njihovih
domovih: policija je prihajala na domove miadoletnikov ob naé¢rtno izbranih urah in
dnevih in tako vpletala v krog pritiskov tudi starSe in okolico; §lo je, naposled, 3e za
druge oblike zastradevanja, Zalitev ipd.

2. Posredno policijsko kontrolo: specializirane policijske sile so sistemati¢no
zbirale podatke o akterjih s scene in jih nadzorovale; podatki, ki so jih zbirali,
veckrat niso bili v nobeni zvezi s $e tako Siroko pojmovano ,,drZavno varnostjo” in
so radi posegali v zasebno in celo intimno sfero posameznikov {poizvedovanja, kdo
je homoseksualec, kdo ima s kom spoine odnose, zasliSevanja o podrobnostih iz
seksualnega Zivljenja ipd.). '

3. Grobe klevetniske kampanje, obrekovanja in Zalitve v sredstvih javnega
obve$canja: napadi na osebno integriteto in dobro ime, laZzne in absurdne obtozZbe
proti akterjem scene (najzlohotnejsa je bila, da so nacisti).

4. Zakonske posege in kazenskopravne pregone: cenzuriranje in prepovedi
neodvisnih tiskov in regularnih publikacij, gramofonskih plo§¢ in kasneje televizij-
skih oddaj; cenzurirani in prepovedovani so bili tudi javni nastopi (koncerti in
radijski prenosi koncertov); kazenski postopki so bili uperjeni proti kljuénim
akterjem alternativne scene in avtorjem nekaterih vizualnih komunikacij, in to na
podlagi popolnoma absurdnih in zmontiranih obtoZb (ti kazenski postopki so bili
izpeljani preko sodnikov za prekrske, kar ni samo ,skrilo’ sicer ogitne politi¢ne
substance teh pregonov, temve¢ je tudi obéutno zmanj$alo moZnosti za obrambo);
videk so kazenskopravne intervencije dosegle s pripravo sodnega procesa proti
¢lanom skupine 4R, obtozenim za nacizem (po treh letih je sodi§ée ugotovilo, da za
obtozbo ni dokazov).

5. Diskriminacijo akterjev punk gibanja: posamezniki zaradi videza niso imeli
dostopa v nekatere javne lokale ali pa so jim odrekali storitve, ki bi jih kot
enakopravni drzavljani morali biti delezni.

Povzemimo: v vseh primerih — razen v enem (5} — je &lo za akcije drzavnih
represivnih ali ideolodkih aparatov; pogosto je bilo vzpostavljeno sodelovanje med
enimi in drugimi. Veéjo, odloéilno oziroma osrednjo viogo, so imeli represivni
aparati drzave. Pri tej represiji je pogosto $lo za kriitev zakonitosti (1, 2, tudi 3, 5),
za zakonsko nezal¢itenost akterjev alternativne scene (3, 5, tudi 1, 2) in za politiéno
uporabo jurisdikcije (4). Kriene so bile pravice posameznika, politiéne pravice in
socialne civilne pravice;® represija je bila osredotcéena na posameznike.

1.

Ta poskus represivnega zatrtja in eliminiranja alternativne scene gziromg_mreie
novih druzbenih gibanj je spodletel. Osnovni razlogi za neuspeh represije so bili:

1. Intelektualna moé alternativne scene, ki je znala represivno kampanjo
zaustaviti tako, da je vsilila javno razpravo, ki naj bi ugotovila, ali so bile obtozbe
proti alternativni sceni utemeljene in upravicene. Spopad je bil z represivnega polja
preme$éen na ideolosko. Tu se je pokazalo, da je kampanja neutemeljena in da je
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drzava, kakrina pa¢ je (svobodna asociacija politi¢nih tehnikov in manipulantov),
Sibjeksi nasprotnik.

2. Mobilizacija demokrati¢nega javnega mnenja, ki je obsodilo ,,protimladinski
Sovinizem'' in zavrnilo reSevanje druzbenih vpraSanj z nasiljem. Prvi¢ v novejsi
zgodovini se je zgodilo, da je mobilizacija javnosti presegla ideolo3ke pregrade, ki so
dotlej cepile predvsem kritiéno inteligenco; v precej$nji meri so bili premo3éeni tudi
medgeneracijski jezovi. Kolikor so bile skupni imenovalec te mobilizacije — oziroma
konsenz, ki se je izoblikoval med posameznimi angaziranimi grupacijami ali
posamezniki — temeljne demokrati¢ne zahteve, lahko govorimo tudi o tem, da je
prav s to mobilizacijo neodvisno javno mnenje postaio demokratiéno.

3. Reagiranje mladinske organizacije (Zveze socialisti¢ne miadine Slovenije,
zlasti njenega republikega vodstva), ki je — kot se re¢e — nalla stik z ,bazo”, se
pravi popustila pritisku aktivnega in kreativnega dela mlade populacije in prisluhnila
zahtevam javnosti ter omogodila javno razpravo. To je bil klju¢ni preobrat v politiki
ZSMS, ki je omogoéil reformni proces, v katerem je ta organizacija naposled postala
.agentura” demokratiéne civilne druzbe v politi€nem sistemu in se iz prej neugledne
in zaniCevane transmisijske ,,mladinske partije’’ razvila v najbolj iniciativno in
artikulirano politi¢no organizacijo v drzavi.

Te zadeve, se pravi tak3en razplet dogodkov, so bile takrat, ko so nas 3e
pritiskala k tlom svinéena 70. leta in njihova dedi§¢ina, vse prej kot samoumevne.
Vse je bilo treba narediti ne le na novo, ampak tako reko¢ iz ni¢, in potrebnega je
bilo veliko ve¢ dr2avljanskega poguma, kot za podobne reci danes. V retrospektivi se
nam to obdobje kaZe kot konstitucija civilne druzbe, kakr$no poznamo danes, se
pravi moZne demokraticne alternative, in ta konstitucija je bila, naj ponovim, creatio
ex nihilo.

V tako rekomponirani situaciji so se spremenili vzorci represije nad alternativno
sceno oziroma proti njej. Kréitve pravic posameznika so bile minimalizirane, teZisce se
je prevesilo na raven socialnih civilnih pravic. Te pravice so lahko, ob&e receno,
uresni¢evane samo v razliénih odnosih med posamezniki in so, v tem smislu,
predvsem pravice do komunikacijskega delovanja, do razli¢nih oblik druzbene
interakcije. Neogibni pogoj njihovega uresnievanja so sociaini prostori, v katerih
lahko komunikacija oziroma interakcija potekata. Na zacetku 80. let se zacenja
proces napredujodega omejevanja in eliminiranja druZbenih prostorov drugacnosti
oziroma realnih prostorov druzbene drugaénosti. Za to ob¢o oznako Ilahko
razberemo naslednje posebne forme prestrukturirane represije.

1. Eden za drugim so bili zaprti vsi prostori (ki jih Ze tako ali tako skoraj ni
bilo), specialno namenjeni produkciji in/ali konsumpciji alternativne (mladinske)
kulture. Zdaj Ljubljana (sicer center te kulture v Jugoslaviji) Ze tretje leto nima niti
enega takega prostora. Veliko tezje kot prej postaja tudi najemanje prostorov za
posamezne prireditve, se pravi pridobivanje za¢asne uporabe druzbenih prostorov za
alternativnokulturne dogodke.

2. Nadomestek za shajanje v lastnih prostorih je zbiranje v gostinskih lokalih. S
tem pa Ze nastopijo finanéne sankcije, Steviléne omejitve, prisilna segmentacija in
imobilizacija druzbe, kakor jo narekuje logika prostora, prav tako pa diktatura
obratovalnega &asa (ti lokali se vedinoma zapirajo Ze ob desetih zveder, preostali ob
polnodi; izjem prakti¢no ni). Tako je zagotovljen laZji nadzor nad populacijo ter
ucinkovitej$e obvladovanje in obradunavanje z njenimi posameznimi deli. BrZ ko je
populacija v razmerah in pod pogoji, ki jih sama niti ne doloéa niti nanje ne vpliva,
kaj Sele da bi jih obvladovala, prostorsko fragmentirana in so njeni posamezni deli
prisilno lokalizirani, jih je mogoCe tudi poljubno delokalizirati, preganjati in
premes¢ati po prostoru oziroma brisati iz njega. In dejansko je mogoce napisati
zgodovino prostorskega preganjanja alternativnokulturne populacije, ki se kaze kot
izganjanje iz lokalov, v katere se je zatekla, ko so bili zaprti njeni prostori najprej v
sredi§¢u mesta in nato e na periferiji. Ti lokali so bili, ¢e ni §lo drugace, preprosteje
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(npr. z bojkotom streznega osebja, klicanjem policije ipd.), zapirani in prenavljani,
spremenjena je bila njihova namembnost, uvedeni so bili finanéni in drugi
restriktivni oziroma selektivni mehanizmi. NezaZelena populacija se je morala
nenehno seliti, po vsaki selitvi je je bilo manj, bila je bolj razdrobljena in bolj ubita.

3. Brisani so bili simbolni prostori drugaénosti. Komunikacijskega prostora
oziroma prostora druzbene interakcije ni mogode pojmovati samo v dobesednem
fizi¢énem smislu. V Ljubljani mestne oblasti sistemati&no preganjajo pisanje graffitov
in permanentno sterilizirajo mestne zidove. Pri tem vsebina zapisov po zidovih niti ni
najpomembnejla: preprecuje in onemogo¢a se simbolno prisvajanje mestnega
prostora. Vsak socialni izraz drugadnosti, vsaka njena sled v materialnosti mestnega
prostora je konsekventno izbrisana, uni¢ena. Ta protikulturni barbarizem gre tako
dale¢, da so bili celo po vseh zakonih nalepljeni plakati za eno od alternativnokultur-
nih prireditev en teden pred to prireditvijo prelepljeni z drugimi (kot po nakljugju so
ti drugi plakati napovedovali neko vojaiko §portno prireditev); obvestila o kakem
alternativnokulturnem ali alternativnosocialnem dogodku, ki so po mestu nalepljena
na ¢rno, so praviloma odstranjena, kar pa se ne godi nujno z vsemi na é&rno
nalepljenimi obvestili.

4. Selektivno prepovedovanje javnega nastopanja: gre za specifiéno represivno
prakso, ki se utemeljuje z modjo prepri¢anja, da sta ime in/ali imid? kake
alternativnokulturne skupine taksna, da se ta ne more pojavljati v javnosti. Tudi v
tem primeru gre za obupno brambo simbolnega statusa quo.

5. Alternativni javnosti je kar najbolj otezen ali povsem zaprt vstop v viadajoco,
uradno javnost. Posebej budno se pazi, da v sredstvih mnoziénega obveéanja ne bi
nastopila neposredno. Skrbi se za to, da se ne bi izrazila dolo&ena (drugaéna)
druZbena realnost: zanjo v mnoZi¢nih medijih ni prostora. Sele v zadnjem &asu se je
zagel poloZaj v tem pogledu nekoliko spreminjati na bolje, zlasti po zaslugi nekaterih
miadinskih medijev, ki so si izbojevali relativno avtonomijo. Vendar je njihovo
druzbeno ucinkovanje omejeno, predvsem pa ni nobenih pravnih jamstev za
nadaljnji obstoj njihove odprtosti in neodvisnosti — hkrati z liberalizacijo mnoziénih
medijev je bil sprejet zakon o javnem obve$éanju, ki je restriktivnej$i od prej$njega.

6. Alternativne institucije so materialno zapostavljene: na eni strani ni trga, ki
bi omogocal oziroma zahteval, da bi kulturne institucije delovale po zakonih
ekonomske ucinkovitosti, na drugi pa so paradrZavne subvencije, ki jih alternativne
institucije dobijo, nesorazmerno majhne v razmerju s koli¢ino in kakovostjo njihove
produkcije. V takem poloZaju te institucije ne morejo ne Ziveti ne umreti; njihovo
druzbeno uginkovanje je tako omejeno, predvsem pa ne morejo ekspandirati v
druzbenem prostoru, kot bi omogocale njihove ustvarjalne kapacitete.

To sociaino eksterminacijo (zlasti to¢ko 6) dopolnjuje politiéna ekskomuni-
kacija: .

7. Alternativna scena — oziroma njeni interesi — ni zastopana na ravni
politiénih organizacij in forumov, ki odlo&ajo o zadevah, ki so bistvenega pomena za
njen obstoj in delovanje. ,Smo preprosto brez besede oz. glasu na mestih, kjer se
odloc¢a o nali usodi,” je zapisano v nekem dokumentu. In Kker je v sistemu, kakrien
je (tudi) jugosiovanski, vse, kar je, samo po politiki, je alternativna scena, ki nima
svoje politiCne reprezentacije, v principu neeksistentna.

Povzemimo: Po neuspehu direktne akcije drzavnih represivnih aparatov je
postala represija proti alternativni sceni posredna (manj oprijemljiva, skritejsa,
subtilnejda . . .). Usmerila se je proti druzbenim prostorom drugaénosti. Akcije nove
represije, ki so brisale druZbene prostore drugacnosti in s tem drugaénost iz
druzbenega prostora,” so bile, kot so ugotavljale sprotne analize, transparentno
nepoliti¢ne, neplanske, anarhi¢ne. Razlogi, ki so jih navajali za zapiranje prostorov,
so bili urbanistiéni, prometni, higienski, protipoZarni, protipotresni, zvo&noizolacij-
ski ... Pobudniki in nosilci teh akcij so bili najprej in predvsem obéani oziroma
krajani: nastopali so bodisi kot anonimna ,moral majority’’, kot organizirana
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socialna patologiia, ki se boji AIDS-a, zahteva no&ni mir, preganja scanje po vogalih,
ne prenada ljudi ~ -.ekonfekcijskim videzom in nestandardiziranim obna$anjem ipd.;
nadalje kot hujskaski vox populi (npr. v pismih bralcev); in seveda kot samoupravno
organizirane ,,mnoZice’” v skupnostih stanovalcev, krajevnih skupnostih, lokalnih
~druzbenopolitiénih” telesih — kot organizirana socialisti¢na zavest ali narodova
vest. Aktivisti tega prostorskega Cid¢enja so bile tudi delovne organizacije, njihovi
samoupravni organi ali kar delavci, pa lastniki, upravitelji ali ustanovitelji prostorov
itd. Niti enega prostora alternativne scene ni odvzela drZava. Likvidacija socialnih
prostorov drugaénosti je bila uspeh spontanih akcij najnizjih organov ljudske oblasti,
v katerih je drzava 2e podruZbljena, delo baziéne represije, terorizma ,,od spodaj*,
dosezek neposredne demokracije.

.

Nakazali smo, da je drzava z neposredno represijo skudala eliminirati nastajajoCo
mreZo novih druzbenih gibanj in da je ta poskus spodletel zaradi druzbenega odpora,
ki ga lahko interpretiramo kot konstitucijo demokratiéne civilne druzbe. Spodletel
je zato, ker je ta civilna druzba (a} prisilila drzavno represivno akcijo v zakonite
okvire in jo tako zablokirala — ta represivna akcija je lahko potekala samo tako, da je
kréila zakonitost; in (b) v javni raZpraVI vsilila drzavnim aparatom racionalen diskurz
— represijo proti alternativni sceni so lahko utemeljevali samo z ideolo3kopoliti¢nimi
blodnjami. Vendar bi bilo preve¢ preprosto in enostransko, &e bi to novo
konstelacijo sil slavili kot idejno in politi¢no zmago alternativne druzbene mreze
oziroma, §irSe in bolj pretenciozno re¢eno, civilne druzbe. Predmet spora je namre¢
ostal, 3e veé ~— postal je vecji in moénejsi, volja, da se ga obvlada in odstrani, pa tudi.
In na tej to&ki se je zgodil zelo kompleksen in sila pomemben preobrat: drZava se ni
samo odpovedala represiji, da bi posegla po drugih sredstvih za omejevanje in
zatiranje alternativnokulturne druzbene mreZe, marve¢ se je odpovedala kar temu
omejevanju in zatiranju.

To, kar se je zgodilo, lahko poskusamo razloziti s pomodjo dveh znanih
marksisti¢nih formul: 1. DrZava (beremo v Kapitalu) je koncentrirano nasilje druzbe
— zdaj je bilo to nasilje dekoncentrirano, razprieno in vrnjeno druzbi. 2. DrZava je
del svojih kompetenc prenesla na druzbo in — v tej zadevi — po vseh pravilih
znanstvenega socializma odmrla. Ta punktualna dosega ideala svobodne socialisti¢ne
druzbe je proizvedia idealno represijo. Ko je civilna druzba zaustavila drzavno
represijo proti alternativni sceni, je bila nadaljnja represija prelozena na civilno
druzbo. Spopad tried civilno druzbo in drzavo je bil preseZen tisti trenutek, ko se je
civilna druZba kcnstituirala in drZavo prisilila k zakonitosti in racionalnosti. Ko je
bila dosezena — v danem primeru seveda — zakonitost in racionalnost drZavnega
delovanja (se pravi. ko je civilna druzba priblizala drzavo njenemu pojmu), spopad
med civilno druzbo in drzavo ni bil ve¢ potreben. Natancneje: civilni druzbi ni bil
potreben, drZavi pa je bil onemogoden. Spopad med civilno druZbo in dravo je bil
premes$den v civilno druzbo. Civilna druzba je ponotranjila prej drzavno represijo,
vzela jo je, kot svojo usodo, v svoje roke. Zdaj drzavi ni bil potreben spopad s civilno
druzbo; civilna druzba je sama zadela obracunavati z lastnimi demokrati¢nimi
potenciali. Spopad med civilno druzbo in drzavo se je prestrukturiral v spopad med
nedemokrati¢no in demokrati¢no civilno druzbo.

Ni §lo le za to, da bi bila drzava spoznala, kje so njene 3ibke tocke, kje je
nemodna. Slo je Se za vse kaj drugega: samoupravna druzba je spoznala, kje je drzava
njena $ibka toéka. Driava je zavezana zakonom (zato tudi ni totalitarne drzave),
vklepa jo ustava, veZejo jo mednarodne konvencije in sporazumi. Seveda lahko vse te
zakone in konvencije kr§i — ni je drzave, ki jih ne bi. Pa vendar gre v vseh teh
primerih prav za krSitve zakonov. Zato je mogoce vedeti, da se zakon krsi, in se
temu, vsaj nacelno, upirati, se postaviti v bran: zakon, ki se ga krsi, je vedno tudi
meja, zavora krsitve, celo krditev zakona je zavezana zakonu.
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Tudi v primeru, ki ga analiziramo, je bilo mogo¢e dokaj natanko pokazati in
dokazati, kje drzavno omejevanje in zatiranje alternativne scene in gibanj ni bilo
zakonito ali je bilo protizakonito. Samoupravna druZba, civilna druzba, ki je vzela
nase drZavno represijo, pa si zakone sama kroji; in kolikor bolj postavlja te svoje
zakone, toliko manj jim je zavezana. Zatiranje alternativne scene, ki ga je vzela v
svoje roke samoupravna druzba, ni bilo nikdar nezakonito oziroma protizakonito;
vse in vselej se je odvijalo po pravilih, ki so bila v veljavi ali pa, po potrebi pag,
uveljavljena. DruZbeno zatiranje alternativne scene je hudo ogrozilo minimaine
garancije negativne, juridi¢ne svobode!® (kar je logi¢no, ker je drzava odmrla),
nikdar pa ni bilo proti svobodi — namre¢ svobodi instanc druzbene moéi in
gospostva, da brez meja in pregrad delujejo po svoji volji (|n pameti, ¢e jo imajo).
Dejansko so bile krene temeljne civilne pravice, ,,v resnici’’ pa niso bile kriene, kér
je druzba pac¢ uresnicevala svojo pravico, da ureja zadeve skladno s svojimi vsako-
kratnimi smotri in naceli. Stanje idealne represije je tisto, v katerem krSitev temeij-
nih civilnih pravic ni kriitev pravic, ampak je samo najvisja, sveta pravica; v katerem
dudenje svobo§¢in ni nesvoboda, ampak je, nasprotno, visja svoboda.

V.

Ta zgodba nam je pokazala, kako se je drzava na dolo&eni ¢asovni in prostorski
to¢ki umaknila iz represivne dejavnosti in kako se je represija podruzbila,
natanéneje, kako je civilna druZba punktualno odpravila drzavo, da bi uspeineje
zatirala svoje demokratiéne potenciale. Ce od interpretacije konkretne analize
preidemo k spekulaciji, lahko poskuS$amo problematizirati tezo, po kateri civilna
druzba nasprotuje driavnemu totalitarizmu.

Kolakowski, npr., je razvil model, ki prikazuje totalitarizem kot ,druzbo,
prikrajdano za kakr$nokoli druzbeno samoobrambo’’; ker pa je, kot dokazuje, tak
totalitarizem ,,le tendenca, nabita z notranjimi nasprotji”, ji je mogoce postaviti
nasproti — kot drugo tendenco — samoobrambo druzbe.!! Feher, Hellerjeva in
Markus pa so opisali totalitarizem kot ,,politiéno druzbo®, ki nastane, ¢e se podredi
in uniéi civilno druzbo.!'? Opisani slovenski primer pa kaZe na nevarnost
totalitarizma ,,od spodaj”. V nasprotju s teorijami totalitarizma, ki so po definiciji
teorije drzavnega totalitarizma,!* nam pokaZe totalitarizem, ki ga poraja druzba:
totalitarizem, s katerim se druzba ne brani pred drzavo, ampak pred lastno
demokratlzacuo totalitarizem, ki nastane z aflrmacuo civilne druzbe; totalitarizem,
ki nastopi, ko je odpravljena pr|3|la ,,0d zgoraj”, ko prisila postane neposredno
demokrati¢na. Menim, da gre pri tem ve¢ kot le za izjemo, ki potrjuje pravilo, da gre
za razkritje nacela, ki utegne ovreéi pravilo.

Kolikor je ideji drzave imanenten pojem zakona (zakonitosti) — in kolikor tega
pojma ni mogoce vrniti pod raven, ki jo je postavila klasiéna liberalna demokratiéna
teorija, se pravi niti anulirati dolocila, po katerem mora biti zakon obg¢i in veljaven
za vse — drzavnega totalitarizma ne more biti. Govorimo lahko o drZavnih
diktaturah, ki so bolj ali manj totalne, ne pa o totalitarni drzavi. Totalitarizem je
namre¢ ureditev, kjer ,,ni nobenih zakonov'': |, jtotalitarizem’ je prav paradoks
brezzakonitosti, kjer zakon, kljub temu, da ga ni, vseeno kr§imo’’.'* Pogoj moZnosti
totalitarizma je odprava drzave. Civilna druzba nima instance, ki bi omogodala
spostavitev in delovanje univerzalnih zakonov, absolutizacija civilne druZbe bi bila
zato eliminacija zakonitosti. Totalitarizem bi bil torej mogoé¢ le kot druZbeni
totalitarizem, totalitarizem absolutne civilne druzbe. Ce je ,totalitarna drzava”
contradictio in adjecto, je , totalitarizem od spodaj’’ pleonazem.

Vrnimo se na zaetek: ¢e naj bo odprta moZnost demokratizacije (ali, ¢Ge smo
prevzetni, demokracije), je treba ohranjati antagonisti&nost civilne druzbe; nasproto-
vati diskriminacijski logiki sistemskega prila¢anja civilne druzbe, ki v zadnji instanci
odstrani tiste elemente oziroma momente civilne druzbe, ki so s sistemom (torej tudi
z drZavo) v antagonistiGnem razmerju; in afirmirati tisti moment antagonizma v
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civilnodruzbeni seriji ekvivalenc, ki ga predstavija pravna drzava. Se pravi: da bi
omejevali drzavno samovoljo in diktatorski ekspanzionizem ter militaristiéno
patologizacijo!® drzave, na drugi strani pa prepredevali druzbeni totalitarizem, je
treba vztrajati tako pri zunanjosti civilne druzbe glede na drzavo kot pri momentu
drZave v njeni notranjosti.

OPOMBE:
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