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Frane Adam

O TREH PRISTOPIH K POJMU »CIVILNA DRUZBA«

0. Uvod

Manfred Riedel navaja v svoji znani analizi zgodovinske geneze pojma
civilna-me$&anska druzba (burgerliche Gesellschaft) tudi tele misli enega nemskih
politi¢nih mislecev 19. str., W. Riehla: ,,Vsako obdobje najde nekaj velikih resnic,
nekaj splo$nih nacel s katerimi si osvoji svoj svet. Tak3no nacelo, ki ga je, poleg
drugih, iznadla na%a epoha, je v tem, da pojem ,civilna — me$¢anska’ druzba (burger-
liche Gesellschaft) nima istega pomena kot politi€na druzba, da je treba pojem
Jdruiba’ v oZjem smislu, éeprav ga lahko ve¢krat zvedemo na pojem drZave, vendarle
teoretsko loditi od tega pojma (t. j. drzave op. F. A.)*.! To je bilo napisano |. 1851.
Na§ simpozij v |. 1987 je Ziv dokaz, da Riehlovo epohalno naéelo tudi po 135 letih
ni izgubilo svoje aktualnosti. Se veé: diskurz, katerega ena kljuénih sestavin je ravno
civilna druzba (in njen odnos do drZave), ni omejen le na ozke intelektualne kroge
(3¢ manj na ezoteriéno znanstveno elaboracijo), temveé je postal tako reko¢ del
..zdravega razuma'’ sodobne (slovenske} druzbe.? Pojem ,,civilna druba” je postal
mobilizatorsko geslo, razpoznavni znak vseh tistih posameznikov in druzbenih sku-
pin, ki se zavzemajo za gospodarsko in politi¢no reformo ter duhovno preobrazbo.

T. G. Asch, avtor zanimivega ¢lanka o (vzhodni) srednji Evropi, je zapisal, da
demokrati¢na (intelektualna) opozicija v Var3avi, Pragi, Budimpesti uporablja dokaj
meglen in nerazdelan pojem civilne druZbe, vsaj z vidika ,,tujca’’ (z zahoda), toda
znotraj teh okolij je jasno za kaj ,gre”’. Neki MadZar mu je dejal: ,,boj za civilno
druzbo je velika vsakdanja drama”.? , Civilna druzba’* torej ni le analiti¢na, temveé
tudi eksistencialna kategorija.

Tudi pri nas lahko naletimo na cel niz razumevanj in pomenov, ki so-povezani s
pojmom civilna druzba.* Ta pojem je postal de! ,diskurzivne artikulacije’’ tako
razliénih orientacij, kot se prezentirajo v Mladini, Novi reviji, Problemih, celo v
Teoriji in praksi, v publikacijah neodvisnih skupin {mirovnih, ekoloskih, duhovnih).
O civilni druzbi govorijo na CK-ju, pozornost ji posvecajo javni tozilci (kjer nastopa
kot ,,siva cona kriminalnosti’’), ko berem uvodne sestavke v sobotnem Delu in
Telexu se novinarja oz. urednika sklicujeta na civilno druzbo, ¢e je toCen povzetek
Kuédanove tiskovne konference za tuje novinarje v nemskem ¢&asopisu F. A. Z. (5.
10. 87), se je le-ta zavzel za ,,demokratizacijo politiéne civilne druzbe'. ZSMS je
verjetno edina politiéna organizacija na svetu, ki ima v svojem programu eksplicitno
zahtevo po zavzemanju za civilno druzbo.

Menim, da tudi pri nas civilna druzba v prvi vrsti fungira kot eksistencialna
kategorija, torej kot $e nedifiniran simboli¢en izraz druzbeno reformistié¢nih
pri¢akovanj in prizadevanj (kot sem Ze omenil). V tem smislu je pojem civilna
druzba zelo pripravno interpretacijsko orodje, saj neposredno usmerja pozornost na
tele pomene ,,civilnosti’’:



1. Civilna druzba kot nasprotje militaristiéni (uniformirani} druzbi, bodisi da
gre za militarnost drZave (vojaska oblast) ali militarizacijo druzbe (militaristi¢na
vzgoja, vzdrzevanje druzbenega ravnoteZja z nasilnimi sredstvi).

2. Civilna druzba kot civilizirana druzba, torej druzba, ki ohranja in neguje
(pozitivno) dedi§¢ino civilizacijskega razvoja, v prvi vrsti toleranco do drugace
misle¢ih, do razliénih Zivljenjskih stilov ter pravni red in enakost pred zakonom.

‘3. Civilna druzba kot /ai¢na, sekularizirana druZba, kot nasprotje klerikalni ali
eshatolodki, po meri ideologije ukrojeni druzbi, ki ne more shajati brez paternalistic-
ne, nedotakljive posvecene elite.

4. Civilna druzba kot nosilec legitimnosti in sankcijski subjekt politiéne oblasti
{s svobodnimi volitvami, javnostjo itd.).

Prvi trije pomeni izhajajo iz ,,civilnostne” dologitve druZbe, &etrti je Ze bolj
~abstrakten’’, vendar $e zmeraj del eksistencialne izku$nje akterjev, ki svojo
samoidentiteto in samorazumevanje gradijo na zavzemanju za civilno druibo. Z
drugimi besedami: ravno §tirje pomeni (opredelitve) civilne druzbe so postali del
»2dravega razume’ slovenske druZbe.® Pri vseh nejasnostih in pojmovni zmedi s
civilno druzbo lahko reéemo, da na interpretacijski ravni teh $tirih eksistencialnih
pomenov obstaja dolo¢eno minimalno soglasje. Problem se pojavi, ko se hoge civilna
druzba uveljaviti kot analiti¢no-eksplanativna ali kot politi¢no-normativna katego-
rija, torej ko hoc¢emo kategorijo ,,civilna druzba’ uporabiti v sociolosko politoloski
analizi ali ko se spradujemo po politi¢ni strategiji in taktiki, ki naj bi pripeljala do
vzpostavitve (ali rekonstrukcije) civilne druzbe. Ali drugace povedano: vsi {vedina),
ki sodelujemo v diskurzu o civilni druzbi, ,,vemo”, da je to nemilitaristi¢na,
civilizirana, laiéna druzba, vendar pa eni mislijo, da je tak3na druzba v bistvu pristna
samoupravna druzba (v smislu jugoideologije ali kak$ne druge variante), drugi trdijo,
da Sele od politike (in ideologije) neodvisna nova druzbena gibanja vzpostavljajo
tako pojmovano civilno druzbo, tretji jo povezujejo z nacionalno emancipacijo,
éetrti (kot jaz) jo spet tematizirajo kot ,,moment’’ procesa modernizacije.

V priéujoéem referatu izhajam iz teze, da so se pri nas (zlasti v Sloveniji, vendar
velja to tudi za diskusijo v drugih delih Jugosiavije, zlasti v Beogradu), oblikovale tri
interpretacijske sheme (modeli), ki sku$ajo bodisi na znanstven (analiticen,
politi¢en) nagin ali v kombinaciji obeh, tematizirati (t.j. osmisliti v §irSem
kontekstu) tako elementarno — eksistencialno razumevanje kot tudi druge specific-
ne pomenske strukture pojma civilne druzbe.

1. Civilna dru3ba kot druzbena opozicija, sestavljena iz novih druzbenih gibanj

Zastopniki te interpretacije razumejo civilno druzbo kot druzbeno opozicijo, ki
jo sestavljajo ohlapno strukturirana aiternativna (nova) druzbena gibanja in interesne
skupine, ki so se pri nas razvile v okviru ZSMS (vendar pa nekatere delujejo
samostojno). Ta druzbena opozicija ali civilna druZzba je pojmovana kot nekaks$na
oblika ,,skupine pritiska’ {pressure group), ki posku$a kot avtonomen (politi¢ni)
subjekt uveljaviti predloge in interese, ki sicer skozi kanale konvencionalne (sistem-
ske) politi¢ne participacije in artikulacije ne bi pri§li na dnevni red politicnega
odlocanja {primer: predlog mirovne skupine za civilno sluZenje vojaskega roka).
Nekateri akterji oziroma teoretiki druZbenih gibanj poudarjajo, da le-teh tudi takrat,
ko nastopajo kot ,skupina za pritisk”’, ne gre jemati kot politi¢no, temve¢ kot
druZbeno opozicijo.® Druzbena opozicija se ne bori za oblast, njena funkcija je bolj
defenzivnega znacaja: pred drZzavno penetracijo in represijo hoCe zavarovati nove
.prostore’ interesne in kulturne avtonomije. DruZbena opozicija ni niti politi¢na
niti apolitiéna, temveé antipoliti¢na.” Civiina druZba ni rezultat zgodovinskega (ci-
vilizacijskega) razvoja, temve¢ se konstituira v trenutku, ko zaZivi novo druzbeno
gibanje oziroma druzbena opozicija.®
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Ostajajo pa razlike med zagovorniki tega koncepta civilne druzbe: nekateri
postavljajo v ospredje izklju&no pomen novih vrednostnih orientacij in Zivljenjskih
stilov kot nove kvalitete Zivljenja, ki da jo prinaSajo v druzbeno areno alternativna
gibanja, drugi tematizirajo bolj kompleksna razmerja med druzbo in drZavo in
poudarjajo zlasti vidik pravne drzave kot garanta legalizacije teh gibanj. Ena bolj
politiénih variant izpostavlja idejo SZDL (in ne samo ZSMS) kot servisa druzbenih

ibanj.
] Velja opozoriti, da koncept civilne druzbe kot druzbene opozicije ni izdelan in
teoretsko elaboriran koncept in gre le za poskus samorazumevanja in samointerpre-
tacije alternativnih dogajanj s strani akterjev.

Nobenega dvoma ni, da so druzbena-alternativna gibanja pomemben faktor v
procesu rekonstrukcije/rekonstitucije civilne druzbe, vendar je Sibka to¢ka ,,antipo-
liti¢ne” druZbene opozicije prav v tem, da obide vprasanje koordinacije razli¢nih
gibanj in interesnih skupin in s tem v zvezi tudi vprasanje (politi¢nega) zastopnistva.

Na to je Ze pred leti opozorila madzarska diskusija® med reformisti¢nim
ekonomistom Hegedusom na eni in Kifem in Bencejem, predstavnikoma miajse
demokratske opozicije, na drugi strani. Slednja dva sta Hegedusu, kot zagovorniku
civilne druzbe v smislu nepoliti¢ne druzbene opozicije (ki postavija v ospredje
alternativna gibanja), oditala, da v njegovi analizi manjka poudarek na organiziranem
pritisku, ki bi silil strukturo mogi, naj dovoli kaj, kar ni v njenem interesu. Socialna
gibanja namre¢ ne morejo nadomestiti neodvisnih institucij zastopniStva, brez
predstavniskih ustanov pa tudi ni mehanizmov kompromisa med gibanji in
skupinami.

To daje oblasti tudi velik maneverski prostor posredovanja.

Ta okolis¢ina je pomembna tudi za razpravo o dogajanjih pri nas. Nova
druzbena gibanja pri nas imajo v primerjavi z zahodnimi druga¢no politi¢no teZo in
drugacen sociokulturni pomen.

V de facto enopartijskem sistemu (ki je delno diferenciran po nacionalno-repub-
liskem kljuéu) so nova druzbena gibanja (kolikor lahko neodvisne interesne oziroma
akcijske skupine sploh imamo za gibanja) del prizadevanj za konstituiranje
avtonomne javne sfere, ki jo sestavljajo tudi drugi akterji, denimo: znanstveni
krozki, neodvisne revije, idr. Nova druzbena gibanja v tem smislu niso priviligirani ali
najbolj avtenti¢ni glasniki prebujajoce se civilne druzbe. Skupaj z drugimi akterji
pritiskajo na politiéni sistem in se hoc¢ejo uveljaviti kot realna sila, ki bi lahko
sodelovala pri modernizaciji politiénega in gospodarskega Zivljenja. Vsaj dolgoroéno
pa morajo ta gibanja in skupine najti organizacijski okvir, ki bi omogoc¢al sintezo in
legalno politiéno predstavitev alternativnih predlogov in koncepcij druzbenega
razvoja. :

2. Civilna druzba kot samoupravno organizirana druzba

Ta interpretativna shema skuSa koncept civilne druzbe vkijuditi v pojmovni
instrumentarij uradne (samoupravne) ideologije, katere cilj je vzpostavitev komunis-
ti¢ne druZbe na asociacijskih temeljih. Predstavniki te interpretacije sicer pravijo, da
se pojma samoupravljanje in civilna druzba ne prekrivata v celoti, toda kljub temu
velja, da ,,civilna druzba ne le, da ne more biti alternativa koncepcije socialisticnega
samoupravljanja, marve¢ je socialisticno samoupravljanje s svojim poudarkom na
delavski demokraciji in podruzbljanju politike in ekonomije bistveni kriterij civilne
druzbe kot samoupravne druzbe v socializmu”.!® Ideja civilne druzbe je pri nas
legitimna, saj ,,Ce samoupravijanje razumemo kot zgodovinsko tendenco po omejitvi
in prevladovanju politi€ne drzave in kot tendenco po oblikovanju od drzave

relativno avtonomne samoupravne druZbene skupnosti, potem je to &isto razumlji-
vo”, 1!



Samoupravna koncepcija civilne druZbe se opira na Marxovo vizijo ,,svobodne
asociacije proizvajalcev’’ in zlasti na teoretsko dedi$&ino A. Gramscija'? in njegovo
pojmovanje civilne druzbe kot kulturno-politiéne ,,hegemonije’”’ in vioge partije, ki
naj bi s ,,pozicijsko vojno’’ zavzela civilno druZbo in ne samo drzavo (kot boljSeviki)
in v njej vzpostavila svojo hegemonijo.!® Poleg zagovornikov demokracije svetov in
delavskega samoupravijanja {od Korscha do Kardelja) so to najvaznejsi teoretski viri,
na katere se sklicuje ta interpretacija civilne dru2be, ki se sicer sama opredeljuje kot
apoteoza jugoslovanskega modela samoupravljanja kot antietatistiénega projekta.

Pojmovanje civilne druZbe kot samoupravne civilne druzbe sloni na tehle
tradicionalnih marksisti¢nih premisah, ki so podlaga tudi za institucionalne
aranZmaje v jugoslovanskem realnosocialisti¢nem genotipu:

— na ukinitvi razlikovanja oz. preseganju dualizma med druzbo in dravo,'*?
ekonomijo in politiko,! 5 javnim in privatnim in vzpostavitvi pristne, neodtujene in
neposredovane (, resni¢ne’’) ¢loveske skupnosti (asociacije} v smislu Marxovega
ideala komunisti¢ne druzbe

— na neposredni demokraciji {delegatski sistem), ki izhaja iz proizvajalne sfere v
tem smislu, da postane delavec v zdruZzenem delu kot integralni samoupravljalec
nosilec odloganja o preseZni vrednosti oz. druzbeni reprodukciji, ne samo na ravni
delovnega kolektiva, temveé tudi na vseh ravneh odlodanja v drubi in dravi.

Ti dve normativni premisi spet predpostavljata v nacelu nekonfliktno in
neantagonisti¢no usklajevanje interesov, internalizacijo sploinega (zgodovinskega)
interesa delavskega razreda oz. ,,vodilno idejno in politiéno viogo partije*’ oz. njeno
hegemonijo v civilni druzbi (kot to utemeljuje Gramsci) in ne v dravi, ki ,,odmira”.

* K ¥

Integralno samoupravljanje v zreli obliki, zami§ljeno kot organizacijski princip
komunistiéne druzbe, je utopicen in eshatoloski projekt (v tem smistu je nasproten
predstavi civilne druZbe kot lai¢ne, sekularizirane druzbe), saj se niti v najbolj
idealnih pogojih ne more realizirati, kot je ,zamidljen”’, razen &e sprejmemo
antropolosko predpostavko o vsestranskem, totalnem &loveku in sociolosko pred-
postavko o moznosti organske, harmoniéne druzbe (, druiba kot en subjekt”, kot
pravi Marx). V precej neidealnih jugoslovanskih pogojih pa je izvajanje integralnega
samoupravljanja povzrocilo nekaj , disfunkcij”:

~ stalno poudarjanje ,razkoraka med stvarnim in normativnim’ povzroca
kognitivno konfuzijo {netransparentnost) in socialno anomijo,

— samoupravljanje zastira politiéni monopol {enostranskega sistema) partije,
ker v imenu nastopajoce avtenti¢ne in epohalno nove ureditve druZbe razglasa
civilizacijske pridobitve (kot so legalizacija stavk, svobodne volitve, politic':ne in
&lovecdanske pravice) za regresijo,’

— 2z ukinitvijo razlocevanja (diferenciacije) med politiko in ekonomijo, podreja
gospodarstvo politiki in birokraciji, ga tako kaotizira in zmanjSuje njegovo
uéinkovitost.!”

Prav gotovo obstaja ve¢ razli¢nih zamisli in teorij samoupravljanja in samouprav-
ne civilne druZbe, toda jasno je eno: realno mozno je le soupravljanje (participacija).
To na mikro ravni pomeni vzpostavitev razioevanja med ,kolektivom’’ in
~podjetjiem”’, med delavstvom in managementom, na makro ravni pa med druzbo in
drzavo, politiko in gospodarstvom.!®

Iz povedanega je razvidno, da je koncept samoupravne civilne druzbe na zelo
trhlih nogah. Na pojmovni ravni je popolnoma nejasna zveza med samoupravno
asociacijo in civilno druzbo, na empiri¢ni pa zveza med partijo in civilno druZbo.

* R K

Teoretsko gledano pojmovanje civilne druzbe kot samoupravno zgrajene druzbe
ni plodno — lahko bi rekli, da na staro blago prileplja nove etikete. V bistvenem
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vidiku je povsem nasprotno razumevanju civilne druzbe (znaéilnemu za tretji in
delno prvi pristop), ki sloni na razlogevanju med politi¢no drzavo in civilno druzbo
ter iz tega izhajajo¢ih mehanizmih, ki zagotavljajo {relativno) avtonomijo civilno-
druZbenih institucij in akcij pred posegi drZave. V okviru samoupravne civilne
druZbe $e ni uspelo zadovoljivo tematizirati takih vprasanj kot so &lovedanske in
drZavljanske pravice v socializmu, kriza realnega socializma (govori se le o krizi
etatizma), moznosti politiénih in ekonomskih reform, idr.

Politi¢no gledano igra koncept samoupravne civilne druzbe dologeno pozitivno
vlogo: s tem da zanika istovetenje burioazne (meScanske) in civilne druzbe,
posredno prispeva k legitimnosti tudi drugih razlag in razprav o civilni druzbi.

V sklopu opisanega razumevanja civilne druzbe obstajajo $e druge podvariante,
nekatere (politicno) radikalne. Ceprav tudi te temeljijo na tezi o ukinjanju
razloevanja med druzbo in drZavo (del &lanov nekdanjega , Praxisa”’) pa vendarle
postavljajo v ospredje tudi ¢lovecanske in drzavijanske pravice ter problematizirajo
vlogo ZK. Ce si hoge ,,uradni’ vzorec samoupravne civilne druzbe prisvojiti pojem
civilne druzbe in postati ideoloski arbiter, lahko za ,,libertersko’’ razli¢ico re¢emo,
da je teoretsko nekonsistentna, saj hoce zdruZiti &loveske (politi¢ne) pravice s
svobodno asociacijo proizvajalcev, ki ukinja razliko med druzbo in drzavo.!1? '

3. Civilna druZba kot korelacijski pojem in kot rezultat procesa modernizacije

Tretje pojmovanje (interpretacijski model), ki ga zastopam tudi sam (in, ki je
razvit doslej le v grobih potezah), izhaja iz dveh podmen:

a) Civilna druZba je relacijski oz. korelativen pojem in je smiseln v kontekstu
razlo¢evanja med sfero avtonomnih druzbenih dejavnosti (druzbene samoorganizaci-
je) in sfero drzave oziroma politi¢nega sistema. Pri tem ne gre le za ,,metodoloko”
razlocevanje, temve¢ so pomembni zlasti strukturalno sistemski mehanizmi, ki
zagotavljajo to razloc¢evanje.

b) Civilna druzba je produkt zgodovinsko-civilizacijskega razvoja — oznaduje
prehod od tradicionalne k posttradicionalni oziroma moderni druzbi.

V tej zvezi lahko govorimo o dveh ravneh analize: ,politoloski‘’ in ,,socioloski’.

Ad 1 Politoloska raven tematizira problem razlogevanja med druzbo, drzavo
{politiko) in ekonomijo, privatnim injavnim (interesom). Paradigma te ravni analize je
politi¢na filozofija in politi¢na doktrina liberalizma 18. in 19. stoletja, v razponu od
J. Locka prek Montesquieja do J. S. Milla in A. deTocquilla.2® V tem okviru so bili
elaborirani strukturaini pogoji: delitev in kontrola oblasti, ravnotezje moci (check
and balancies), neodvisna vloga {nevidna roka) trga in univerzalizacija prava (enakost
pred zakonom), ki zagotavljajo avtonomijo in pravno varnost posameznika kot
1) privatne osebe; 2) podjetnika; 3) drZavijana (citoyena). Na ta naéin so bile
zadrtane meje drzavne intervencije in penetracije, kar je omogo¢ilo samoorganizacijo
in samoprodukcijo civilne druzbe kot od drZave (relativno) neodvisne sfere
zasebnosti, podjetnistva in politicne javnosti. Liberalizem je, na kratko reéeno,
izpostavil ekonomski in politiéni trg (konkurenco) kot strukturalno zagotovilo za
avtonomijo civilne druzbe oziroma njeno raz-lo¢itev od drzave. Sele na tej podiagi se
je lahko razvila pravna drZava in je koncept drzavijanskih pravic dobil stvarno
(formalno) podlago. Prav gotovo ne bi bilo korektno in v skladu z zgodovinsko
resnico, ¢e bi edinole klasicnemu liberalizmu pripisali zasluge za oblikovanje
moderne demokrati¢ne misli in modernih politiénih institucij, znagilnih za zahodne
deZele, ki spadajo danes v OECD. Vsaj za dana3nje pojme je prvotno restriktivni
liberalni koncept demokracije pod vplivom druzbenih sprememb in nastopa novih
druZbenih akterjev ter druzbenih gibanj {delavsko gibanje v 19. stol., nova druzbena
gibanja v 80-tih), dozivel vrsto modifikacij.2! Lahko pa reéemo, da je klasi¢ni
liberalizem s svojo kritiko tradicionalnega tipa legitimnosti (M. Weber) in z
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elaboracijo strukturalnih pogojev za razlocitev drzave od druzbe, vnesel v razvoj
politiénih sistemov sposobnost dinamiénega reagiranja in prilagodijivosti oziroma
absorbcije novih druzbenih akterjev in druzbenih gibanj ter relativno dinamicen
gospodarski razvoj. To pa je ena bistvenih znagilnosti procesa modernizacije. V tem
okviru so (vsaj) temeljna nacela liberalizma transhistoriéna, univerzalna, kar
priznava tudi postmarksizem in o ¢emer pri€a tudi na novo oZivljeno zanimanje za
klasicni liberalizem med druzboslovci na zahodu in tudi, ali $e bolj, v deZelah
realnega socializma. Prav sistemi teh deZel so skoraj popolnoma odpravili naceli
politi¢nega in ekonomskega trga (tj. politi¢ne in ekonomske konkurence). S tem pa
je bila odpravljena avtonomija civilne druzbe in pravne drZave na drugi strani z
vsemi spremljajodimi posledicami: razveljavitev temeljnih &lovekovih pravic in
svobodc¢in, nefunkcioniranje pravnega reda, nezmoZnost udinkovite kontrole oblasti,
zadusitev zasebne in skupinske iniciative in inovativnosti, prepletenost politiéne in
gospodarske sfere; posledica Cesar je neoptimalen gospodarski razvoj itd. Nekorektno
pa bi bilo trditi, da je v teh sistemih civiina druzba popoinoma izginila oziroma, da
jo je drzava dokonéno absorbirala. V procesu postopne, toda le delne liberalizacije
(destalinizacije), so se oblikovale ,,nide"”, kjer imajo posamezniki in socialne skupine
relativno avtonomijo in kjer so (zadasno) varni pred posegi drzave in politike. V
mislih imam neformaine mreZe &rne ali sive ekonomije, subkulture in razne
alternativne kulturne in celo politi¢ne aktivnosti. Obstaja torej neke vrste skrita
civilna druzba (,hidden ali second society’), ki ponekod s svojo revitalizirano
posebno ,,civilno kulturo” Ze igra vlogo druzbene (ne pa politiéne) opozicije. Seveda
pa v teh neformalnih prostorih obstaja tudi regresivna kultura. Vsekakor pa o
moderni civiini druzbi (in drZavi) v realnem socializmu ne moremo govoriti — tu
obstajajo le elementi (nastavki) take druzbe.

Ponovna uveljavitev (v 70. letih porazenih) reformisti&no nastrojenih frakcij v
politiénih elitah komunisti¢nih dezel (spomnimo se samo Gorbadova in njegove
perestrojke in glasnosti) v 80-tih, je samo empiriéna potrditev teze o predmoderni
{in ne postkapitalistiéni ali postmoderni) strukturiranosti realsocialistiénih sistemov.
Te frakcije se, v sicer precej omejenih in 8e preteZno v stari leninisti¢ni ideologiji
artikuliranih reformisti¢nih programih zavzemajo za veéjo samostojnost in samore-
gulacijo gospodarstva (zahteva po uveljavitvi elementov trga oz. blagovne proizvod-
nje). So za vsaj minimalne korake v smeri demokracije, kjer je na prvo mesto
postavljena zahteva po vedji viogi javnosti ter zahteva po ,socialisti¢ni pravni
drzavi”. Ce to poveZemo s $e bolj radikalnimi civilnodruzbenimi pobudami, potem si
ni tezko razloZiti zanimanja za liberalizem.

Glavne elemente liberaine misli o odnosu med druzbo in dravo, za katere lahko
re€emo, da so transhistori¢nega znadaja, lahko strnemo v takle idealnotipski prikaz:

civilna druiba (politi¢na) drzava

N

y drzavna
/ ) uprav:
nepoli- i \ ) institucije prava
o oliticn A
ticna sfera _i%vnoft 2 politi¢nega drzava
— zasebnost zastopnistva
~ druzina - legistativa .
— religija — izvrsna
- cdruzenja in sodna

oblast

politi¢ni | pluralizem
i

1z tega prikaza sledi naslednje:
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1. med sfero civilne druzbe in drzave se umeS¢a sfera poli'i3nega pluralizma kot
posrednik med druzbo in drzavo,

2. loénica med druzbo in drZavo sicer ostaja, vendar zaradi te posredniske sfere
ni tako ostra,

3. politiéni pluralizem s politiéno javnostjo in institucijami politi€nega zastop-
niftva omogo¢a delitev oblasti v drzavi v oZjem smisiu (pravna drzava) in s tem tudi
samostojnost ,,nepoliti¢ne’ civilne druzbe na drugem polu.

V tem prikazu ni ekonomske sfere, vendar lahko tu predpostavijamo lastnisko
medano gospodarsko strukturo, saj se lahko le na tej podlagi vzpostavi trzna
regulacija, brez katere osamosvojitev gospodarstva izpod politiénega tuturstva in
redistributivne etike, ni mozna.

Ad 2

iz dosedanjega opisa civilne druzbe kot relacijskega pojma sledi, da je
razlikovanje med civilno druzbo in drzavo oz. oblikovanje strukturalnih mehanizmov
in politiénih institucij, ki to razloCevanje zagotavljajo, element procesa moderniza-
cije. Vendar pa je poudarek predvsem na politiéni modernizaciji, to je oblikovanju
moderne politiéne misli in modernih politi¢nih institucij. Zato sem to raven
imenoval ,,politoloska’ raven.

Za socioloski pojem modernizacije je zna¢ilno:

1. da uporablja specifi¢en kategorialni aparat in ne poudarja razlikovanja med
druzbo in dravo, temveé tematizira procese (iz)diferencijacije podsistemov in nacin
koordinacije {interpenetracije) med njimi,?

2. raziskuje procese modernizacije in racionalizacije na ,,nepolitiénih’ podro¢-
jih in ravneh, kot so religija (Weber), socialna struktura s pojavi industrializacije in
tehnizacije, vrednostne orientacije in racionalizacija Zivljenjskega sveta ipd.

Na tem mestu bi hotel le opozoriti na povezavo med (pogojno re¢eno)
politolosko in sociclo$ko ravnijo modernizacije glede na moznosti rekonstitucije in
revitalizacije civilne druzbe pri nas. Ta zveza je sicer logi¢na, vendar ne tudi v vseh
primerih empiriéno vzpostavijena, kar pa je lahko le zadasno stanje.

V okviru sociolos$kega proulevanja procesov modernizacije sta pomembna (ne
pa edina) dva procesa (vidika):

1. funkcionalna diferenciacija, t.j. specializacija in avtonomija druzbenih
podsistemov (denimo gospodarskega in njegova /oéitev od politike)

2. emancipacifa od tradicionalnih vzorcev individualne in kolektivne identitete,
tradicionalnih vrednostnih orientacij, legitimacijskih simbolov in komunikacijskih
kodov.

Vzpostavitev funkcionalne diferencije je z racionalno {trzno) alokacijo ter
izrabo proizvodnih in intelektualnih dejavnikov prispevala k izredni gospodarski
rasti, razvoju tehnologije znanosti itd. Stranski produkt je nekontrolirana in tezko
obvladljiva ekspanzija podsistemov (posebej gospodarskega in znanstvenega) in slaba
koordinacija med njimi {denimo: na eni strani zahteva po gospodarski in tehnolo3ki
ekspanziji, na drugi strani varstvo okolja in kvaliteta Zivljenja). Dejstvo pa je, da
sistemi, ki poznajo funkcionalno diferencijacijo, uspe$neje resujejo te probleme kot
nediferencirani socialisticni sistemi. To lahko pripiSfemo vecjemu inovacijskemu
potencialu in vec¢ji vlogi javnosti. Funkcionalna diferenciacija je kot doseiek
moderne ireverzibilen pojav: vsak poskus razdiferenciranja (Entdifferezierung kot
pravi Habermas) bi zahteval previsoko ceno; bistveno bi zmanj$al efektivnost
podsistemov, politiéno gledano pa bi pomenil nevarnost padca v totalitarizem.?3

Drugi, za naSo razpravo zelo pomemben vidik, emancipacija v odnosu do
tradicije, je v socioloski literaturi konceptualiziran kot razlogitev ,druzbe” od
.skupnosti’ (Tonnies), kot prevlada smotrno racionalnega delovanja nad drugimi
tipi delovanja (M. Weber) oziroma kot sekularizacija predstav o svetu, kot
racionalizacija Zivijenjskega sveta oziroma kot odvojitev (Entkoppelung) Zivljenjske-
ga sveta in sistema (Habermas), kot socialna mobilizacija (Deutsch, Eisenstadt)
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Osredotocil bi se na zadnji dve konceptualizaciji, ki se vsebinsko pokrivata. Sociaina
mobilizacija je definirana kot ,,proces v toku katerega stare socialne, gospodarske in
psiholo3ke obveze in vezi izgubljajo veljavo, nakar so ljudje pripravljeni sprejeti novi
vzorec socializacije in obna$anja’*.? ¢

Pri tem gre za take vzorce, ki so kompatibilni z nara¢ajodo diferenciacijo in
novimi socio-demografskimi premiki. Po Habermasu pa se mora vsaka institucionali-
zacija nove ravni sistemske diferenciacije (kompleksnosti) zasidrati v Zivijenjskem
svetu, torej v sferi kulturne reprodukcije, socialne integracije in socializacije.?* Brez
racionalizacije te sfere tudi racionalizacija ,,sistema”, to je ekonomije in politike ni
mozna. Posameznik mora denimo razumsko (reflektivno) sprejeti oziroma internali-
zirati pravno kulturo kot jo zahteva moderni tip univerzalnega prava. Konsenz, ki je
bil prej zagotovljen na osnovi nevprasljivih tradicionalnih norm in avtoritet oziroma
na etosu in konvencijah, nadomesti konsenz, ki temelji na komunikaciji.

Pri tem pa izhaja Habermas iz teze, da poteka racionalizacija Zivljenjskega sveta
preko medija sporazumevanja v komunikativnem delovanju in ne preko medija de-
narja in moci kot v sistemski racionalizaciji. Ta teza je prav gotovo diskutabilna,
vendar se v to ne bom spusé¢al. Omenim naj, da je posledica racionalizacije kulturne
reprodukcije bolj reflektiran in diferenciran odnos do tradicije in kulturnega izro-
¢ila, racionalizacija socialne integracije pomeni obtikovanje novih simbolov kolektiv-
ne identitete in orientacije na abstraktne norme, racionalizacija socializacije pa vegji
poudarek na individualizaciji. Kriterij racionalnosti ,,sistema’ je njegova prilagoditev
okolju, kriterij racionalnosti Zivljenjskega sveta pa udljivost, se pravi reflektirana in
distancirana prilagoditev kompleksnosti sistema.?

Posku3ajmo zdaj apticirati dosedanjo razpravo na poloZaj v Jugoslaviji oziroma
na socialistiéne dezele na sploh.

Funkcionalna diferenciacija obstaja e v zametkih, kolikor je pa& neizbezna
posledica industrijske delitve dela, oblikovanja razli¢nih specializiranih organizacij in
birokratskih institucij ter razlik, ki nastajajo na podlagi razliénih nacionalnih
(republiskih) interesov. Politi¢na sfera 3e zmeraj penetrira v ostale podsisteme in
onemogoca, da bi se do kraja specializirali in osamosvojili. Kljub temu, da so se
Jugoslavija in ostale vzhodnoevropske dezele po nekaterih indikatorjih (industrializa-
cija, urbanizacija, razvejanost izobraZzevalnih ustanov, ipd.) modernizirale (ali pa so
vsaj na tej poti), pa so vendar ohranile nekaj predmodernih, tradicionalnih
znadilnosti, od katerih je ravno premajhna funkcionalna diferenciacija najbolj
usodna, saj blokira optimalnej$o in racionalnej$o izrabo resursov in s tem prehod v
razvojno intenzivno gospodarstvo. Po drugi strani pa je ta odsotnost tudi politiéno
disfunkcionalna, saj zavira kontrolo polititne elite (oblasti) kot tudi razvoj
neodvisne javnosti in Cloveskih potencialov. Nasprotno pa nekateri podatki in
procesi kazejo na premik v sferi Zivijenjskega sveta oziroma na vedéjo stopnjo socialne
mobilizacije. Pri tem je zanimivo, da do tega premika k modernej$im obrazcem.in
simbolom individualne in kolektivne identitete in orientacije ne prihaja zaradi
pritiska sistemske racionalizacije, temve¢ v veliki meri neodvisno od njega. Ta
premik lahko vsaj indirektno ugotavljamo z empiriénimi raziskavami vrednot in
politiénih stali¥¢,?” kot tudi z ,,naravnimi eksperimenti’. Pri tem imam v mislih
pojav novih druzbenih gibanj oziroma neodvisnih interesnih in znanstvenih skupin,
ki uveljavljajo razli¢ne iniciative in inovacije, ki dobivajo v javnem mnenju relativno
moéno resonanco in padporo (skoraj polovica respodentov v SUIM podpira druzbena
gibanja).

V uvodu sem govoril o nekaterih normah civilne druzbe, ki da so postale del
kolektivne identitete razli¢nih socialnih skupin, posebno v Sloveniji. Ce zdaj to
poveiemo z racionalizacijo Zivijenjskega sveta, potem lahko recemo, da ta
racionalizacija generira simbolne vire za oblikovanje politiéne oziroma civilne
kulture (civic culture).?® V tem pogledu obstojijo v Jugoslaviji ob&utne raziike, kar
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registrirajo tudi primerjaine raziskave, ni¢ manj pa seveda tudi podatki iz drugih
virov.??

Vsaj hipoteti¢no lahko sklepamo, da v Jugoslaviji ni razlik med severom in
jugom le v gospodarskem pogledu, temveé tudi v razliénem odnosu do tradicije
oziroma v aktiviranju progresivnih ali regresivnih elementov tradicije in kulturrega
spomina; v razliénih oblikah socialne integracije in socializacije, kjer na ,,jugu’’ zelo
izstopa teZnja po regresivni egalitarnosti in patriarhalnosti, medtem ko se na
.,severu”, vse bolj uveljavljajo moderne vrednostne orientacije in obrazci obnasanja.
Tu seveda niso misljeni posamezniki, temveé ,,povpreéje”, , kritiéna masa*.

Vzroki za te razlike so kompleksni. Na vsak nacin morajo te razlike postati del
racionalnega diskurza. V tem pogledu je nujna preusmeritev nase sociologije na
raziskovanje procesov modernizacije in perzistiranja tradicije v okviru jugoslovanske
druZbe in v SirSem evropskem kontekstu.

Iz inoviranega Zivljenjskega sveta in moderne politicne (civilne) kulture izhajajo
pomembni impulzi modernizacije (take-off), ki jih politiéni sistem lahko sprejme (to
spet na razne nacine) ali blokira. V prvem primeru se na temelju ekonomskega in
politicnega trga institucionalizira civilna druZba s politi¢no javnostjo, politi¢nim
pluralizmom in pravno drzavo. V drugem je padec v regresijo neizbezen — dokonéno
bi se poslovili od sveta moderne civilizacije.

OPOMBE:

'Manfred Riehl: Geselschaft, biirgerliche v. Geschichtliche Grundbegriffe, Stuttgart 1975,
str. 719--800.

Po analogiji z Laclav/Mouffovo izjavo, da se je liberalno-demokratiéna ideologija ,,preobrnila
v zdravo pamet zahodnih drub”, glej: Hegemonija in socialisti¢na strategija, Analecta, 1987,
str. 131,

Ko omenjam povezanost civilne druzbe s slovensko druzbo, pri tem nimam v mislih
ekskluzivisti¢nega odnosa. To, da se je v Sloveniji civilna druzba najbolj ,prijela”, sicer ni slucajno,
vendar tudi ne pomeni, da se drugod (v Jugoslaviji) ne more.

3 Timothey G. Asch: Ali srednja Evropa obstaja? Ljubljanski dnevnik, 7. 7. 1987.

*Prelomnico v tem pogledu pomeni izid zbornika ,Socialistiéna civilna druzba” (ur.
T. Mastnak), Krt, 1985. Ta zbornik je izredno pospesil recepcijo ,,paradigme” civiine druzbe pri
nas.

% Le tako si lahko razlozimo sorazmerno velik konsenz v zvezi z odpravo verbalnega delikta
(133. ¢len).

®Glej diskusijske prispevke z okrogle mize v N. Gorici, Problemi, 1/1987, posebej Se prispevke
V. Pavlovi¢a, M. Gregoriéa, T. Mastnaka.

"Gyorgy Konrad: Antipolitik, Mitteleuropéische Meditationen, Suhrkamp 1985.

8Tomaz Mastnak to nakazuje na ve¢ mestih, eksplicitno v tekstu Modernizacija represije
(tipkopis). .

Povzema jo A. Arato v zborniku Socialistiéna civilna druzba, Krt, 1986, str. 164—65.

1% predsedstvo CK ZKS: Aktualne idejnopolitiéne razmere v drubi in v ZKS (Teze), str. 26.

' Adolf Bibi&: Protest protiv etatizma, Danas, 30. 6. 1987. Omenjeni avtor je vodilni
zastopnik koncepcije samoupravne civilne druzbe. V tej zvezi glej $e: njegov spis: Civilna druzba v
socializmu? , Teorija in praksa, 11/1986. V svojem referatu na posvetovanju, ki ga je organiziral
V. Hafner: Komunisti¢na perspektiva druZbenega razvoja, Bibi¢ uvr§éa socialistiéno (samouprav-
no) civilno druZbo v okvir boja za komunizem. Hkrati pa omenja relevantnost nekaterih spoznanj
liberalizma (kontrolo oblasti, pravna driava), ki niso izkljuéno de! .mei&ansko razredne
ideologije” kot pravi. (Glej Teorija in praksa, §t. 7—8, 1986). Omenjeni avtor govori o civilni
druZbi 3e v: knjigah: Interesi in politika (DE, 1981) ter Zasebnistvo in skupnost (DE, 1984).

2 Njegovi spisi o civilni druzbi so zbrani v: Antonio Gramsci: Civilna druZba in drZava,
Komunist, 1987, prim. $e predgovor A. Bibi¢a: Civilna druzba in drzava pri A. Gramsciju, za bolj
kritiéno in diferencirano oceno Gramscija, glej: N. Bobio: Gramsci and Marxist Theory. (izd.
C. Mouffe), Routledge and Kegan, 1979. Z nekaterimi zadrki se na Gramscija naslanja John Ury:
The Anatomy of Capitalist Societies (McMillan Press, 1981) ter pri nas prevedena knjiga avtorjev
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Chantal Mouffe in Ernesta Laclaua: Hegemonija in socialisti¢na strategija (Analecta, 1987). Zlasti
pri teh dveh avtorjih najdemo $e elemente leninizma (princip ,,hegemonije’’ in zvedba parcialnih
bojev v konéni instanci na protikapitalistiéni boj; glej str. 145—150) in naivnega samoupravljanja
(,.druZbeno prisvajanje produkcije”, str. 145).

1327a kaksno ,.hegemonijo’’ nam lepo opide C. Mouffe: ,,Gramscijeva koncepcija hegemonije
ni samo kompatibilna s pluralizmom, ga prav predpostavlja, toda to je pluralizem, ki je lociran
znotraj hegemonije delavskega razreda’ (v Gramsci and Marxist Theory, prav tam str, 15).

Ta moment ziasti poudarja Bibi&, ki sicer sprejema metodolo$ko razlikovanje, toda ne
organsko’, kajti ravno preseganje tega dualizma je bistvo ideologije (ali teorije), na katero sam
prisega. Jasno pa je, da s tem , preseganjem’ izgine civilna druzba. Zakaj bi sistem, ki mu je usojen
komunisti¢ni raj, v ,,prehodni dobi” razvil mehanizme pravne drZave, kontrole oblasti etc. To je
travmatic¢na toc¢ka socialistiéne samoupravne civilne druzbe.

"5 Takole pravi Bibié: , Kolikor neposrednejde je prezemanje med ekonomsko sfero oz. sfero
zdruZenega dela sploh in med politi¢no sfero, toliko §ir$i prostor se ustvarja za izraZanje interesov
v njihovi neposredni socialni pojavnosti in toliko bolj se zoZuje prostor, na katerem si morajo
interesi druzbenih subjektov, da bi se uveljavili v druzbenopolitiénem sistemu, nadevati splo$no
politiéno obliko ...” (v: iInteresi in politika, str.287). Vsak ,dobro informiran drzavijan”
(A. Schiitz) pri nas ve, da je Agrokomerc (ki je le vrh ledene gore) produkt ravno tak$nega
.prezemanja”’. Kako da tega ne ve ,ekspert” Bibi¢? Mogoée pa se je danes tej tezi odpovedal,
tako kot verbalno uradna politika? Toda potem se je treba odreci tudi tezi o preseganju dualizma
med druzbo in drzavo.

'6Tudi samoupravna civilna druzba je v bistvu ,,druzba prehodnega obdobja”, ko etatizem $e
ni premagan, ko $e obstoji razkorak med dejanskim in normativnim, kot pravi rutinska definicija,
ko smo $e zmeraj ,politi¢na druzba”, itd. , Preseganje politizacije v druZbi — preseganje te oblike
odtujenosti &loveka — pa dolgoro&no pomeni tudi prenehanje civilne druzbe v sedanjem smisiu®
(iz posveta MC CK ZKS o Civilni druzbi v socializmu). Tu je zelo dobro ilustriran absurd
te paradigme.

17Ve& o tem glej: V. Rus/F. Adam: Moé in nemo& samoupravijanja, CZ, 1986.

80 tem glej intervju, ki sem ga dal za Miadino, 14. april 1987 in intervju v Ekonomski
politiki {Beograd avgust 1987).

190 tem glej v Uvodu (Avtorjev E. Adama, D. Podmenik) v zborniku ,,Socialistiéna civilna
druzba? ** (Krt, 1986), polemiko s stali$¢i Zagorke Golubovi¢.

20veg o tem glej v John Keane: Civilna druzba in drzava od Hobbsa do Marxa in naprej v:
Socialisti¢na civilna druzba, Krt 1985; Utz Haltern: Biirgerliche Gesellschaft, Wissenschaftliche
Buchgesell., Darmstadt, 1985; W. Schlagen: Demokratie und biirgerliche Gesellschaft, Kohlhamer
1973, L. Gall (izd.}: Liberalismus, Koin, 1976,

21¢, Offe pravi, da obstaja tale razvojna linija: nacionalna driava ($e v ¢asu absolutizma) —
pravna drzava — demokratska drzava — drZava blagostanja; glej C.Offe: Die Utopie der
Null-Option — Modernitdt und Moderniesierung als politische Giitekriterien, v Soziale Welt,
Sonderband 4, 1986.

22prim. R. Miinch: Die Struktur der Moderne, Suhrkamp, 1985.

23prim. J. Berger: Gibt es ein nachmodernes Gesellschaftsstadium — Marxismus und
Moder niesierungstheorie im Widerstreit — Soziale Welt, Sonderband 4, 1986. .

24Citat po S. N. Eisenstadt: Tradition, Wandel und Modernitit, Suhrkamp, 1979, str. 56,

25 J. Habermas: Theorie des Komunikative Handelns, I1., str, 259, Suhrkamp, 1981.

26 ). Habermas: Vorstudien und Erganzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns,
Suhrkamp, 1985, str. 463.

27Podatki Slovenskega javnega mnenja iz lanskega in letodnjega leta kaZejo nove poudarke v
vrednotah in politi¢ni kulturi, o tem ve¢ v: F. Adam: Politi¢na participacija kot sestavina kvalitete
Zivljenja — tipkopis, 1987, ISU.

280 ,civil culture” glej: A. Verba/Almond (izd.): Civil culture revisited, Little Brown and
Co., 1980.

2% Opozoril bi na empiri¢no raziskavo, ki je bila narejena na jugoslovanskem vzorcu in kjer
slovenski (mladinski} vzorec obéutno odstopa od povpretja: Aleksi¢/Dundzerovié/Flere/tli-
$in/Mihailovi¢/Obradovié¢/Radin/Ule/Vrcan: PoloZaj, svest i ponasanje mlade generacije Jugosia-
vije, IDIS 1986.

Glej posebej prispevke Aleksi¢a, Mihailoviéa in Uletove. Tudi druge raziskave so dale podobne
rezultate, kar omenja Pantié, Delo 17. 7. 1987 (Kam se pomika du$a Jugoslovanov). Ta beograjski



sociolog 0z. socialni psiholog pravi med drugim: ,Kontrasti v zavesti so 3e zlasti o€itni med
razvitimi in nerazvitimi predeli drzave, posebej pri mladi generaciji. Ze prej so bile doloene
razlike . . ., vendar je bilo o politi¢nih vpradanjih javno mnenje precej enotno. Zdaj pa je v tem

pogledu zelo pomembna republiska oz. pokrajinska pripadnost. To je nov fenomen, ki ga bomo
morali Se preuditi.’”
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