R

Andrej Pinter UDK 316.658

Od modernih k deliberativhim
predstavam o mnenjskih procesih

POVZETEK: Mnenje je kljucen pojem modernih predstav o druzbi in viogi posameznika v
njej, pri cemer je tesno povezan z izhodisci razsvetljenske misli (kot na primer pri
Ténniesu, Habermasu in drugih). Odsotnost obce sprejetih opredelitev in modelov odpira
vprasanje, ali in na kaksen nacin mnenja Se izpolnjujejo vlogo, kot jo postavlja
razsvetljenska filozofija (in moderne teorije druzbe) — so Se mehanizem miselnega
osvobajanja in oblikovanja kriticne drze v sodobnem javnem Ziviljenju? Analize kaZejo,
da je bilo preoblikovanje javnega vselej odvisno od mnenjskih procesov, problem sodobnih
druzb pa je, da postajajo vse bolj izmuzljivi. Namen besedila je v tem smislu ugotoviti,
kako dve sodobni tradiciji raziskovanja mnenjskih procesov postavljata pogoje za
razmislek o pre-oblikovanju javnega. Gre za klasi¢no, empiricno komunikolosko
raziskovanje, v katerem je izmenjavanje mnenj dejansko opredeljeno kot del javnosti,
ter za ideje deliberativne demokracije. Kljuc¢no vprasanje, ki ga postaviljam z analizo,
je, ali velja ohraniti linearisticen pogled na mnenjske procese in kako omogociti
zdruzevanje v skupna mnenja.

KLJUCNE BESEDE: mnenje, javnost, deliberativna demokracija, empiricno komunikolosko
raziskovanje, konsenz

1. Razsvetljenske korenine modernisti¢cnega
pojma »mnenje«

Mnenje je klju¢en pojem modernih oziroma modernisti¢nih predstav o druzbi in
vlogi posameznika v njej, pri ¢emer so prizadevanja, da bi ta pojem natanéneje opredelili
in ga vmestili v aktualno druzbeno dogajanje, tesno povezana z izhodis¢i razsvetljenske
misli. Podobo modernemu razumevanju pojma »mnenje« je narekoval specifi¢en
filozofski program, ki si je prizadeval poiskati izhod iz »nedoletnosti ¢lovestva« (Kant
1996). Ideja razsvetljenstva je bila predvsem v tem, da velja vselej znova iskati pogoje
za svobodno izraZanje oziroma spoznavanje mnenj, saj se s tem odpirajo moznosti za
preseganje omejitev, ki so jih nalagala tradicionalna izro¢ila in miti. Razsvetljensko
gibanje je mogoce v tem smislu predstaviti kot odlo¢no razpiranje prostora, kjer je bilo
mogoce oziroma kjer bi bilo ¢astno svobodno misliti in govoriti. William Godwin (1756-
1836), morda najbolj radikalni politi¢ni filozof iz tega obdobja, je znano Rousseaujevo
misel o izvoru legitimne politi¢ne moci v celotnem volilnem telesu, ne le v njegovih
predstavni-kih, tozadevno zaostril v drzno normativno izpeljavo o kar najvecji
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raznolikosti mnenj: »Ce Zelimo dospeti do resnice, je treba vsakega posameznika nauciti
samostojno raziskovati in misliti. Ce zac¢ne sto oseb spontano vlagati vse svoje moci v
re§evanje nekega vprasanja, je verjetnost, da bodo pri tem uspe$ni, mnogo vecja, kakor
Ce bi se s tem vprasanjem ukvarjalo le deset oseb« (Godwin 1995: 473).

Tri zamejitve so na tem mestu nujne za natan¢no vmestitev naslovnega problema.
Zlitje filozofskega programa, kakor ga je zarisalo razsvetljenstvo, ter kasnejsih refleksij
o druzbenem razvoju (pretezno kriti¢nih do razsvetljenske druzbene misli), se v najbolj
izdelani obliki pojavi v modernih teorijah druzbe, denimo pri Ténniesu (1998, 1999). V
tem smislu, kot prvi¢, razumem naslovno opredelitev mnenj z izrazom »modernisti¢no«
kot znacilnost, ki se teoretsko napaja v razsvetljenski filozofiji, aplikativno pa Ze dosega
zacetke sodobnih demokracij. V moderne teorije druzbe, ki so si, izhajajo¢ iz kantovske
epistemologije, prizadevale izpeljati aksiome racionalnega, umnega druzbenega
zivljenja, se namre¢ mnenja vpisujejo kot sredstvo, s katerim postane otipljiva posa-
meznikova (in eo ipso tudi kolektivno) racionalnost.! Moderno pojmovanje mnenj je,
kot drugi¢, utemeljeno na izku$njah razvitih zahodnoevropskih druzb (gl. tudi Habermas
1989, Baker 1992, Peters 1995); vseeno pa je mogoce nekatere vsebinske kategorije, s
katerimi se povezuje razmeroma uspe$no aplicirati na (raziskovalno in politi¢no) margi-
nalizirane zgodovinske kontekste (Beaud 1993, Castiglione 2000, Pinter 2001b). V
povezavi s tem me, kot tretji¢, v pricujoc¢em besedilu zanimajo abstraktne, teoretske
znacilnosti mnenj, ne pa njihove kontekstualno pogojene uresnicitve.

Razli¢ne refleksije o mnenjih in mnenjskih procesih so si skladne v oceni, da jih ni
mogoce preprosto ujeti s teoretskimi aparati, ¢e jih zelimo vmestiti v $ir§i druzbeni
okvir (oziroma v teorije druzbe); slednjim se celo izmikajo in jih pogosto prerasc¢ajo
(gl. Tonnies 1997, Price 1992, Zolo 1992, Peters 1995). Analiza mnenj in mnenjskih
procesov zato pogosto vodi v zapletene in mersko zahtevne modele; predvsem pa (med
teoretiki druzbe) ne obstaja kaksen konsenz o modelu mnenjskih procesov niti splo§no
sprejeta opredelitev. Ve¢ implikacij je mogoce izpeljati iz te ocene; posebej zanimiva je
tako imenovana »politi¢na« problemati¢nost mnenj v javnem Zivljenju, ki je pogosto
osrednji motiv analiz, saj je z izrazanjem — bodisi javnim ali tudi nejavnim, kot denimo
na volitvah — (naklonjenih) mnenj opredeljena suverenost politi¢ne oblasti.

Ta problem je klasi¢en in v razli¢nih pojavnih oblikah nastopa tudi v razsvetljenski
filozofiji. Politi¢na problemati¢nost razsvetljenske zamisli o emancipa-tornem naboju
mnenj je bila v tem, da so bila vse do tega ¢asa (v predrazsvetljenski misli in praksi)
mnenja o zadevah, ki so se nanasale na skupni interes, domena majhnega $tevila
posameznikov iz vrst posvetnih in verskih oblasti. Zlasti v fevdalnih druzbah je bilo
znacilno, da so bile skupne zadeve po tradiciji poverjene predstavnikom oblasti oziroma
so si jih ti prilastili z »argumentom tradicije«.Po analizi Jiirgena Habermasa o zgodo-
vinskem prelomu reprezentativne javnosti, ki jo je negovala fevdalna druzba, v kasnej$o
mesc¢ansko javnost (1989), ki nastane z ekonomsko emancipacijo oziroma osamo-
svojitvijo subjektov razsvetljenske zamisli, bi lahko sklepali, da se oblastno »prisvajanje«
odloc¢anja in menjenja o zadevah, ki so v skupnem interesu, jasno odraza v redukciji
pojma javno na tisto, kar je v domeni drzave. Laursen (1996) podobno ugotavlja, da ze
Imannuel Kant s svojo opredelitvijo meje med javnim in zasebnim pravzaprav
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subverzivno nastopi zoper omejujoce razumevanje javnega kot sfere oblasti, ki je
prevladovalo v fevdalnih druzbah. Z analizo zgodovinskih virov je bilo ugotovljeno, da
je do 18. stoletja ta predstava splo§no razsirjena; kot piSe Laursen (1996: 255), najbol;j
o¢itno v besedilih pravnih znanosti. Med §tevilnimi odzivi na Habermasovo zgodnjo
teorijo javnosti (1989) ni tezko najti $e drugih analiz, ki kaZejo na vzajemno prepletanje
politi¢nih, druzbenih in filozofskih idej v procesu krhanja razmerij med javnim in
zasebnim, ki ga je sprozila pozna fevdalna druzba. Goodmanova (1995) je denimo
sistemati¢no analizirala tako imenovano »bralno republiko« v Franciji, katere temeljna
znacilnost je bilo uveljavljanje pisateljev, pesnikov in drugih piscev prek druzabnih
salonov; se pravi prek prostorov oblikovanja in izrazanja mnenj. (Izjemen prerez tak§ne
oblike druzenja je nedavno prikazal film Ridicule, genialno literarno poustvaritev pa,
kot priznava tudi Habermas, Bahtin v Rebellaisovem svetu.)

Zanimivo je, kot lahko beremo pri Goodmanovi (1995), da so se ob literarnih salonih
v Parizu kmalu pojavili »muzeji, ki so bili namenjeni le moskim in v katerih so se (po
identi¢ni logiki kot v salonih) posamezniki zdruzevali iz povsem enakih razlogov kot
obiskovalke salonov. Ti »muzeji« so nastali celo kot neke vrste upor zoper hedonizem
Zenskih zdruzb v salonih (1995: 33-35), kjer se je predvsem odvijalo poigravanje z
novimi idejami, mnenji, izku§njami (in zlasti tudi s tistimi, ki so jih predstavljali; pesniki,
pisatelji, slikarji, itd.). V Zenskih salonih so bili moski le predmet intelektualne zabave;
kot je poudarjal tudi Habermas (1989), so salone ve¢inoma — v zasebno slast — organizi-
rale vplivne in premozne Zenske, medtem ko iz analize Goodmanove izhaja, da so bili
lahko »muzeji« tudi vir ekonomske prosperitete za njihove organizatorje; obenem so
imeli celo izjemen politi¢en naboj: zato ugotavlja, da se francoska revolucija, »ki je
preobrazila bralno republiko, ni zacela leta 1789, temve¢ leta 1779, ko so se zaceli
moski zdruzevati v svoje lastne zasebne zdruzbe, ne da bi jih pri tem nadzorovale Zenske.
Ko se je leta 1789 literarna javna sfera preobrazila v politicno javno sfero, je Ze bila
maskulinizirana; ‘demokrati¢na’ republika iz leta 1792 je odsevala omejitve in izlo¢itve
bralne republike iz osemdesetih let tega stoletja« (Goodman 1995: 36).

Skupna ugotovitev zgodovinskih analiz je, da so bili literarni saloni bistveni za
preoblikovanje »rezZimov« javnosti (in zasebnosti). Z vidika naslovnega problema je
mogoce celo reci, da je k transformaciji pripomoglo informirano in vse bolj kriticno
menjenje.> Da se je fevdalno pojmovanje javnega prelomilo, je bila nujna uveljavitev
sistemati¢nega dvoma kot legitimne (znanstvene, umetniske in tudi teoloske) drze; z
dvomom so se razvijale predstave, ki so odstopale od utecenih. Politi¢na problemati¢nost
procesa druzbene kritike, kot je omenjal Ze Tonnies (1998), se je ostro pokazala prav v
poznem fevdalizmu. »Kot menjski spopadi so religiozni spopadi izjemnega pomena. Zaradi
njih so si Ze pogosto skocili v lase cele drzave in ljudstva, toda predvsem gre za spopade,
ki se bijejo znotraj ljudstva. Ce jih obravnavamo v grobih potezah, potem se ujemajo
predvsem z nasprotjem med podeZelskim in mestnim nac¢inom razmisljanja, se pravi s
temu ustrezajo¢imi okoli§¢inami.« (Tonnies 1998: 23)

Ce je bilo za razsvetljenstvo menjenje eno kljucnih meril dozorevanja clovestva
(Kant 1996; Popper 1976; gl. tudi Habermas 1989), se danes zdi teoretsko zapostavljanje
te dejavnosti enako odrekanju moznosti, da bi dozorelost sploh presodili; nekriti¢no
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rabo pojma mnenje velja v tem smislu interpretirati celo kot specifi¢éno precenjevanje
zrelosti. Rec¢eno drugace, ¢e je bila za razsvetljensko misel dilema o tem, kaj sploh
pomeni »imeti mnenje«, bistvena za prepoznavanje komunikacijskih, akcijskih in
kognitivnih potencialov posameznika in druzbe, se sodobni pomen te dileme vzpostavlja
z identi¢nim argumentom — le v obratni smeri; medtem ko je bilo treba po predstavah
razsvetljenske misli tak$en pregled $ele izgraditi, se je v sodobnih druzbah Ze izmuznil.

Da bi omogocil sistemati¢no preverjanje taksne kriticne ocene, postavljam nasprotno
tezo, katere »operacionalna« ideja je poiskati teoretske zamisli, ki mnenjem pripisujejo
osrednji pomen in njihovo vlogo postavljajo v odnos z drugimi kompleksnimi druzbenimi
procesi. S tem je doloc¢en tudi pricujo¢i raziskovalni problem. Problem seveda ni nov,
saj ga je mogoce prepoznati v drugih analizah. V tem oziru je zanimiva $tudija Casti-
glioneja (2000); njegova reinterpretacija klasi¢ne liberalisti¢ne ideje o posameznikovi
rabi javnega razuma se namre¢ zac¢enja kot vprasanje o tem, ali javna raba uma »sploh
lahko igra svojo vlogo v politiki sodobnih druzb« (Castiglione 2000: 43). Izvirnost
problema, ki ga obravnavam v nadaljevanju, je v pozornosti na oblikovanje robnih pogojev
menjenja v sodobnih teorijah, ki se ukvarjajo s procesi pre-oblikovanja javnosti. Pri tem
imam v mislih zlasti klasi¢no (empiri¢no) komunikolosko raziskovanje, v katerem je
izmenjavanje mnenj dejansko opredeljeno kot del javnega (Zivljenja, prostora), ter ideje
deliberativne demokracije, ki so v zadnjem ¢asu z analizo mnenjskih procesov redefinirale
moznosti sodobnih demokracij.

Taksna zastavitev v sodobni literaturi ni prisotna; njena specifisnost pa je, da lahko
z njo razvoj teorij razumem tudi kot (tvorno) obliko javnega Zivljenja in s tem razprem
razmislek o isti problematiki na neki drugi ravni. Teoretske analize (javnega) v sodobni
literaturi so bistveno oZje naravnane in ko posezejo v empiri¢no stvarnost, jih redkeje
zanima narava, znacaj dejavnosti. Ko denimo Jiirgen Habermas, ki na nekaterih mestih
zdruzZuje spoznanja empiri¢ne komunikologije in aktualnih pojmovanj demokrati¢nih
ureditev (1989, 1996), razmislja o pojmu javna sfera kot lokusu javnega Zivljenja (1989;
1996), ga predvsem zanima konkretna socialna kategorija— javnost.? Pric¢ujoce besedilo
se, zarazliko od Habermasovega raziskovalnega projekta o javnosti (gl. Chambers 1996;
Skerlep 1997), ukvarja z moznostmi in omejitvami javnega Zivljenja, ki izvirajo iz
posebnosti menjskih procesov. Menjenje je tu postavljeno v ospredje, javno Zivljenje
pa je posledi¢no opredeljeno zelo ohlapno — kot preplet komunikacijskih procesov, ki
imajo javni znacaj oziroma se odvijajo v javnosti. Vprasanje, ki me zanima, je zato
mogoce formulirati tudi kot vprasanje o tem, na kak3en nacin se (pojem) javnosti
uveljavlja, ali morda celo izgublja, v sodobnih teorijah mnenjskih procesov.

V zadnjem ¢asu se je za zelo produktivno izkazala teza o usihanju javnega Zivljenja
ali o »evakuaciji podro¢ja javnega«, kot temu pravi Carey (1995). To tezo bi bilo mogoce
izpeljati iz kompleksnih analiz denimo Arendtove (1996), ki je ugotavljala, da je sodobno
podroc¢je javnega napolnilo »necastno delovanje«, umanjkala pa je pristna Zelja po
doseganju slave in kreposti z nastopom v javnosti; Richarda Sennetta, ki je trdil, da se
v sodobnih druzbah umika »javni ¢lovek« (Sennett 1979); ali Brucea Robbinsa (1993),
ki je zapisal, da je javnost le $e prikazen (Robbins 1993). Kot teoretski odziv na to
spoznanje sta se oblikovala dva vec¢ja konceptualna obrata, ki posku$ata ponovno
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premisliti potenciale komuniciranja oziroma znova ovrednotiti dinamiko mnenjskih
procesov v javnem Zivljenju.*

Prvi izmed teh obratov je vezan na modele deliberativne demokracije (gl. Bohman
1996; Elster 1998; Habermas 1996). Mesta, kjer se ti modeli dotikajo mnenjskih
procesov, ponujajo dinami¢no nadomestilo za agregiranje individualnih preferenc, ki
je uteceno v volilnih in drugih participativnih praksah sodobnih demokracij. V zameno
za hipno oddajanje glasov, ponujajo avtorji tega modela refleksivno ter argumentirano
nadomestilo za oblikovanje skupne volje. Izhodi§¢na empri¢na izkusnja, ki je botrovala
nastanku in kasneje razmahu idej o deliberativni demokraciji, je bila povezana z
nezadovoljstvom glede participacije posameznikov v sodobnih demokracijah; zato
avtorji pogosto omenjajo padanje volilne udelezbe, niZjanje stopnje politi¢ne
motiviranosti, naraséanje neinformiranosti, primere moralne panike, ipd. (Dryzek 2000).
Drugi pojmovni prelom v analizah mnenjskih procesov pa je mogoce prepoznati v
nekaterih — vsekakor razmeroma redkih — $tudijah komunikacijskih procesov, ki so
vezane na tradicijo empiri¢nega komunikoloskega raziskovanja in se, podobno kot
modeli deliberativne demokracije, pozorno posvecajo odnosu med komuniciranjem in
mnenjskimi procesi. Posebnost teh $tudij (npr. Dayan in Katz 1994, Kim 1997, Shamir
in Shamir 2000) je, da se oddaljujejo od uveljavljenih predstav o druzbenem vplivu,
mnoZzi¢nem komuniciranju in politi¢ni informiranosti. Se vedno jih sicer zanima
oblikovanje preferenc posameznikov oziroma njihovo nastajanje, vendar pri tem i§¢ejo
nove moznosti za konceptualizacijo njihovih znac¢ilnosti, kot so racionalnost,
premisljenost, informacijska opora in tako dalje.

Ker gre v obeh primerih za izvirni teoretski usmeritvi, ki sta $ele v zadnjem ¢asu
pritegnili pozornost, se pri¢ujoce besedilo giblje predvsem v kontekstu nekaterih
osnovnih predpostavk, relevantnih za naslovni problem. Namenjeno je obravnavi treh
problemov: (1) opredeljevanju meril za »kompetentno« oblikovanje mnenj, (2) nac¢inu
vzpostavljanja politi¢énega znacaja in dolo¢nosti mnenj, ter (3) oblikovanju skupnega
(oziroma javnega) mnenja, ¢e ga obravnavamo kot kompleksen komunikacijski proces
z razli¢nimi pojavnimi dimenzijami. Zaradi o¢itnih omejitev s prostorom besedilo i§¢e
predvsem pojmovne nastavke in problematizacije, s katerimi bi bilo mogoce obe podro¢;ji
ustvarjalno razgiriti (v nekaterih pogledih pa ju eksperimentalno oziroma z empiri¢nim
raziskovanjem celo zdruziti).

2. Mnozi¢na druzba kot problem javnega prostora

Vecina sodobnih analiz javnega Zivljenja uposSteva dejstvo, da v velikem, morda
celo preteznem, obsegu njegov utrip oblikujejo delovanje, vsebine in agende mnozi¢nih
medijev (Carey 1995; Habermas 1996; Zolo 1992). Klasi¢no (kvantitativno) raziskovanje
v komunikologiji je le redko zmoglo preseci vsebinski preskok, ki ga razmah medijskih
vsebin povzro¢a oziroma zahteva od raziskovalnih modelov za pojasnjevanje mnenj
posameznikov. Nasproten primer je morda Elihu Katz, ki se je s svojim zadnjim delom
zopet pozicioniral v tok prelomnih zamisli (Dayan in Katz 1994). Kako pomemben je
ta vsebinski prelom, lahko po drugi strani sklepamo iz kritik klasi¢nega empiri¢nega
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raziskovanja, ki izpostavljajo medijski diskurz, reprezentacije, pripovedi in poetsko
vrednost besedil; namesto izbolj$av obstojece metodologije se kritiki ve¢inoma opirajo
na induktivne oziroma kvalitativne pristope (semiotika, analiza diskurza, ipd.).
Vprasanje, ki je na ta nacin tematizirano, je, kot pise Breda Luthar (1996), naslednje:
kako konceptualizirati medijska besedila in njihov vpliv na posameznike; na kakSen
nacin medijske vsebine sooblikujejo ali vzdrzujejo druzbene odnose? Ali $e drugace,
»kako konceptualizirati medijski tekst in realnost«? (Luthar 1996: 184)

Ce razmisljanje o tem prestavimo na oZji problem mnenjskih procesov, je treba
najbrz izpostaviti predvsem naslednjo potezo, ki jo s svojim metodoloskim aparatom
oblikuje empiri¢no komunikolosko raziskovanje mnenj in je blizu modernisti¢nim
teorijam druzbe — iskanje bazi¢nih prvin, nekak$nih arhimedovskih toc¢k v mnenjskih
procesih, za katere bi bilo mogoce zelo natan¢no reci, kdaj, kje in v kaksnih okolis¢inah
se spreminjajo. V komunikoloskem smislu je v tak§no pojmovanje vgrajen »funda-
cionalizem« (ang. foundationalism), ki predstavlja hudo epistemi¢no nekonsistentnost
ne le v teorijah druzbe, marvec tudi v teorijah znanosti (Dewey 1999; Popper 1976). 1z
tovrstnih raziskav mnenjskih procesov bi lahko sklepali, da je mogoce s pomocjo
izrazenih mnenj »fiksirati«, ujeti in opredmetiti ¢lovesko sebstvo. Zdi se, da imajo
posamezniki bodisi kognitivne disonance (Converse 1964) ali tezave z informacijskimi
viri, kot trdita denimo teoriji prednostnega tematiziranja in narkoti¢ne disfunkcije, ¢e
na anketna vprasanja, ki jih pripravijo raziskovalci, odgovarjajo »napacno« (Zolo 1992).

Ideja, ki bi jo zelel predstaviti v tem kratkem razdelku, je, da predpostavka o
mnenjskem fundacionalizmu sploh ni nujna, ¢e Zelimo komunikolosko raziskovati
mnenja; $e manj pa je tak$na predpostavka nujna, ¢e Zelimo analiti¢no zajeti mnenjski
proces interaktivno (in iterativno). Moja teza je torej, da iskanje (ali odkritje) trdne,
bazi¢ne substance mnenj ne nastopa kot robni pogoj za aktualizacijo mnenjskih procesov.
Se vec, zaradi pretnje epistemic¢nega relativizma je naravnost nujno poiskati nacin, kako
(empiri¢no) analizirati mnenja, ne da bi pri tem poskusali vzpostaviti vez med mnenji
in sebstvom v obratni smeri; ali celo neinteraktivno.

Niti v teoretskem niti v operacionalnem smislu ni sporno, da se posamezniki v zelo
razlicnem obsegu opiramo na informacije, ko oblikujemo ali izrazamo svoja mnenja.
Za empiri¢no raziskovanje je odnos med mnenji in informacijami klju¢en problem, ki
nenehno zahteva vse podrobnej$e pojasnjevalne modele (Converse 1964; Delli Carpini
in Keeter 1995; Shamir in Shamir 2000; Zaller 1992). Informacije so pri tem razumljene
v smislu zunanjih elementov kognicije, ki mnenjem omogocajo oziroma zagotavljajo
trdnost, racionalnost, konsistentnost, itd. Da imajo informacije, oziroma, $irSe vzeto,
prostor, v katerem so informacije dostopne, v vecini raziskav celo odlo¢ilno vlogo,
prav tako ni sporno. Ameriski analitik John Zaller (1992) je svoj znani model izrazanja
mnenj postavil na podlagi hipoteze, da je »vsako mnenje spoj informacij in predispozicij;
in sicer informacij, ki oblikujejo miselno podobo o zadevi, ter predispozicij, ki motivirajo
sklepe o tej zadevi« (1992: 6). Ena od implikacij tega prevladujocega pogleda je
samoumevno pri¢akovanje, da lahko »kvaliteto« mnenj, kakorkoli Ze opredelimo to
oznako, poljubno povecujemo oziroma vsaj uravnavamo z uravnavanjem dostopnosti
informacij v javnosti. V mnogih $tudijah se zato zdi, da je zelo preprosto pojasniti
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mnenjske trende ali preference posameznikov. V skladu s tak§nim razmisljanjem naj bi
bilo v javnosti bistveno premalo informacij; »pravih« informacij naj bi odbiratelji (ang.
gatkeepers) sploh ne pripustili. Habermas (1989) je empiri¢ne dokaze tega problema
povezal z zatonom kriti¢ne funkcije publicitete in njenim postopnim obratom v
manipulativno publiciteto.’

Podrobno izdelano idejo, da bi bilo mogoce kvaliteto mnenj, ki jih imajo posamezniki,
izboljsati, ¢e bi resili problem politicnega informiranja, pravzaprav najdemo Ze pri
Walterju Lippmannu, ki je trdil, da so javno izrazena mnenja o spornih politi¢nih zadevah
vecinoma pristranska zaradi nasih stereotipov oziroma popacenih slik o okolju (Lipp-
mann 1999: 8). Resitev inherentnih ¢loveskih omejitev je iskal v racionalizaciji
politi¢nega delovanja s pomocjo tehni¢no sofisticiranega raziskovanja (Lippmann 1999);
o unicujo¢i kritiki te zamisli glej Dewey (1999); Peters (1995); Splichal (1997: 157-
188). Odnos med vecanjem obsega (uporabljenih) informacij in oblikovanjem mnenj,
kot sta dokazovala Katz in Lazarsfeld, ne more biti v premem sorazmerju; katalizatorsko
vlogo opravlja komuniciranje, ki odpravi linearnost vseh druzbenih vplivov (Katz in
Lazarsfeld 2001). Razmislek bi moral biti zato povezan z vprasanjem, kako veljavna je
ozadna predstava o idealnem, politi¢no informiranem in angaZiranem drZavljanu; v
kolik3ni meri je morda celo Ze uresniCena, zaradi ¢esa odstopa in kaj ji preprecuje
celovito uresnicitev?

Toda problem, ki ga vidim v empiricnem komunikoloskem raziskovanju, je, da
prevladuje vprasanje, kako globoko seze razkorak med idealno predstavo o zavzetem
drzavljanu in njegovo dejansko, ugotovljivo politicno nekompetenco oziroma
neinformiranostjo. V raziskavah volilnega vedenja (npr. Delli Carpini in Keeter 1995;
Pool 1973; Popkin 1991) je imel »navadni volilec« praviloma naslednje lastnosti: bil je
medlo angaziran, preprosto je razmisljal, na svojo politi¢no stranko je bil navezan bolj
iz navade kot zaradi preudarne izbire, nasplosno pa je bil kar zadovoljen z obstojecim
politi¢nim sistemom. Ocena, ki jo je pred mnogimi desetletji postavil Berelson, je videti
Se povsem sveZa in sodobna. »Navaden volilec, ki je zbegan zaradi kompleksnosti
modernih politi¢nih problemov, ki ne more jasno dolo¢iti, kaj so posledice druga¢nih
dejanj, ki je oddaljen od prizori§¢a in ni sposoben presoditi o nacelih na podlagi
informacij, bo volil tako, kot volijo zaupanja vredni ljudje okoli njega« (Berelson et al.
1968: 309).

Slovite Conversove $tudije so bile tipi¢en, nekaj ¢asa celo vodilni zgled za tovrstno
razmisljanje. Njegove ugotovitve so bile, da respondenti ne razmisljajo v okvirih kaksne
jasne politicne ideologije; da mnenja posameznih drzavljanov niso strukturirana kot
konsistentni sistemi preferenc, vezani na uveljavljene idejne komplekse, pa¢ pa so
nakljucna in nesistemati¢na. Converse (1964) in njegovi sodelavci (Campbell et al.
1960) so ob odgovorih anketirancev na razli¢na splo$na vprasanja (hladna vojna, rasna
integracija v Solah, socialni problemi temnopoltih, obseg vlade, socialna varnost, zunanja
politika ipd.) ugotavljali zgolj skromno znanje drzavljanov.

»Pri proucevanju stalis¢ in prepricanj o Sirokem obsegu politi¢nih vprasanj med volilci

(...) nismo nasli koherentnega vzorca prepri¢anj. Splosna navada, da ve¢je bloke volilnega

telesa opredeljujemo v smislu pojmov, kot sta ‘liberalno’ ali ‘konzervativno’, odraza
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napihovanje dejanske konistentnosti v strukturah, ki jih je mogoce najti. Dejstvo, da

nismo odkrili kaj ve¢ kot le sled ‘ideoloskega’ misljenja v rezultatih nasih anket, poudarja

splosno osiromasenost politi¢nega misljenja v ve¢jem delu volilnega telesa« (Campbell

et al. 1960: 543).

Drzavljanska nevednost (ang. ignorance) je za teorije demokrati¢ne politike najbolj
ocitno problemati¢na v tem, da slabo poznavanje zadev, ki so v skupnem interesu,
domnevno povzroca neracionalno odlo¢anje o njih, ¢e Ze ne onemogoca participacije.
Posamezniki, ki »vedo« le malo o politi¢nih zadevah, so se pripravljeni manj angazirati
zanje (Delli Carpini in Keeter 1995).6

Prelom s to starejSo tradicijo se v sodobnem komunikolo$kem raziskovanju, zlasti v
socialno-psiholoskih modelih, pojavlja zaradi vse ve¢jega pomena, ki ga pridobivata
vloga medosebnega komuniciranja ter kompleksnost v posameznikovem informacijskem
oziroma komunikacijskem okolju (Pinter 2001a). Ze od srede devetdesetih let se
pojavljajo ocene, da je mogoce zaznati postopno oddaljevanje od klasi¢nih predpostavk
kvantitativnega komunikoloskega raziskovanja (Beniger in Gusek 1995; Price 1992).
V nekaterih primerih gre za iskanje kompleksnejsih modelov mnenjskih procesov, ki
Zelijo povezati razli¢ne ravni analize razli¢ne socialno-psiholoske dejavnike oblikovanja
oziroma izrazanja mnenj (McLeod, Pan in Rucinski 1995; Price in Roberts 1987). Morda
najbolj radikalno formulacijo tega prelamljanja najdemo pri Jamesu Benigerju, ki govori
kar o »kognitivni revoluciji« v sodobnem raziskovanju komuniciranja in javnega mnenja
(Beniger in Gusek 1995).

Problem, ki bi ga bilo mogoce oblikovati na podlagi modelov oblikovanja oziroma
izrazanja mnenj, se nanasa predvsem na komunikacijski ter $ir$i, druzbeni okvir teh
procesov. Gre predvsem za vprasanje, ali se mnenje vzpostavlja s tokom komunikacijskih
procesov ali pa se, nasprotno, vanj pod specifi¢nimi pogoji vmesc¢a kot vnaprej oblikovana
in dana entiteta, ki sama doloc¢a pogoje, pod katerimi se je pripravljena spremeniti ali
odreci zavezi lastne sodbe. Za povsem preprosto ponazoritev lahko vzamemo tipic¢en
pojav v sodobnih druzbah: javhomnenjska glasovanja. Po eni strani je namre¢ mogoce
reci, da glasovanja v svoji klasi¢ni obliki mnenja napotijo v sfero zasebnega in jih tam,
kot pravi Beaud, »serializirajo« (Beaud 1993: 134), po drugi strani pa prizadevanja, da bi
glasovanja prenovili, dopolnili z vnaprej$nimi posvetovalnimi mehanizmi (Fishkin 1996),
vsebujejo prav obraten premislek o tem, na kakSen nacin se komuniciranje vkljucuje v
oblikovanje mnenj. Sode¢ po nekaterih zadnjih spoznanjih utegne biti klju¢na dilema
kvantitativnih komunikoloskih raziskav, e posebej tistih, katerih operacionalizacije so
vezane na anketna vprasanja in ki si prizadevajo povezati mnenja s komuniciranjem, prav
v operacionalizaciji javnega oziroma zasebnega (Kim 1999; McLeod et al. 1995; Price
1988; Shamir in Shamir 2000).

3. Problemati¢nost in politicna funkcionalnost mnenj

Eno od moznih izhodi$¢, ki ga razprave o mnenjskih procesih zelo pogosto uporabijo
za razpiranje teoretskih dilem, je povezava med mnenji ter podro¢jem politicnega
(Bourdieu 1986; Habermas 1989, 1996; Peters 1995; Splichal 1997). Tak$ni zastavitvi
podeljuje pomen predvsem dejstvo, da je kompleksna vez med mnenji in podro¢jem
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politi¢nega univerzalna, temeljna sestavina evropske druzbene misli, ki je prepoznavna
Ze v anticnem pojmovanju demokracije (Arendt 1996; Peters 1995; Habermas 1989),
kasneje tudi v novoveski filozofiji, e posebej pri razsvetljenskih teoretikih, kjer pridobi
izjemen teoretski in normativni naboj, nenazadnje pa je najtesneje povezana tudi s
sodobnimi teoretskimi razpravami (npr. Habermas 1996). Morda se zdi v tej zvezi
nekoliko pretirana Bryceova teza iz konca prej$njega stoletja, da je bilo pravzaprav v
vseh zgodovinskih obdobjih mnenje najpomembnejsa in odloc¢ilna politi¢na mo¢, vendar
je to odlic¢en nastavek za natan¢nej$o obravnavo vprasanja o tem, kaks§no vlogo ima
mnenje, ko ga povezemo s podro¢jem politike. Bryceova opredelitev mnenja je pri tem
izmuzljiva; gre mu namre¢ za »mnenje, ki ni izgovorjeno, ki se ne zaveda samega sebe,
pa ni vendar ni¢ manj stvarno in mo¢no, namre¢ mnenje mnozice ljudi. Oblasti so bile
vselej, izvzemsi nekatere izjemne primere, utemeljene in morajo biti utemeljene na
spostovanju, ¢e Ze ne na naklonjenosti; ¢e ne na aktivnem odobravanju, pa vsaj na
tihem pristanku $tevil¢ne vecine« (Bryce 1995: 916).

Mnenje, ki ga deli vec¢je $tevilo posameznikov, bodisi tesno povezanih v tipi¢ne
druzbene skupine bodisi razprienih in loc¢enih, v tej problemati¢ni zastavitvi ¢rpa svoj
ustroj in vlogo izklju¢no iz odnosa, ki ga s svojo posrednisko vlogo vzpostavlja med
svojim nosilcem in predmetom, na katerega se nanasa, med drzavljani in oblastjo. Del
problemati¢nosti je v tem, da se s tako selektivno zamejitvijo ni mogoce priblizati
procesom, s katerimi se mnenja oblikujejo in izrazijo, oziroma jih pojasniti. Ceprav je
razmerje med drzavljani in oblastjo, kot bi bilo mogoc¢e razumeti zgornjo tezo,
opredeljeno predvsem na osi med odobravanjem in nasprotovanjem, se hkrati to razmerje
¢leni tudi v niz konkretnih druzbenih praks, z obvladovanjem katerih si akterji poskusajo
zagotoviti k lastnim interesom usmerjen druzbeni vpliv. S tem pa se nenehno spreminjajo
tudi pogoji, v katerih se oblikujejo pomeni in vloge mnenj na podrocju politiénega. Tezava
je, da mnenj ni mogoce iztrgati iz konteksta njihovega nastajanja in zato zorni kot, ki se
omejuje le na odnos med drzavljani kot nosilci oblastem naklonjenih ali nenaklonjenih
mnenj na eni ter predstavniki politicne oblasti na drugi strani, ¢eprav je sprejet le za
analiti¢ne potrebe, ni zadosten. Prikritost mnenja, ki »ni izgovorjeno«, in odsotnost
refleksije o tem, kak$ne posledice utegne imeti, je naravnost nujen razlog, zaradi katerega
je treba pridobiti kompleksnejsi teoretski okvir, znotraj katerega je mogoc¢e pojasniti
specifi¢nosti mnenjskih procesov.

Po drugi strani je ena od odlik ozje analiti¢ne zastavitve ideja, da se mnenja
konstituirajo predvsem kot sredstva, ki u¢inkovito presmerjajo fizi¢no silo in brutalno
netransparentnost posamic¢nih interesov v obvladljivo in sporoc¢ljivo mnozico pomenov.
Sistemati¢no argumentacijo te vrste je nazorno razvil ze J. S. Mill (1994), ki je odlo¢no
razmejil fizi¢no prisilo, s katero se nujno izgublja posameznikova svoboda, od soglasja,
ki je utemeljeno na argumentih in zato zdruZuje racionalnost presojanja s svobodo govora.
Toda krhko razmerje med racionalnostjo prosojanja in svobodo posameznika ni
neproblemati¢no, niti ni mogoce zagotoviti, da bi se povsem samodejno obnavljalo.

Danes namre¢ vemo, da bo razporeditev mnenj v¢asih (morda tudi pogosto) vplivala na

svobodo izbiranja in delovanja. Najmoc¢ne;jsi prisilni u¢inki mnenj, razporejenih glede na

neko njihovo inherentno lastnost, so znacilni za tiste hierarhije, kjer so bodisi posami¢na
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bodisi soglasna mnenja, ki so Ze formulirana tako, da izlo¢ajo vsakr$no interpretacijo,

razporejena na nacin, da je mogoce razporeditev samo kot nekaksno temeljno lestvico

posplositi na vsa mozna delovanja. Toda tak$ne razporeditve ne obstajajo ve¢ niti v najbolj
ozkogledih tipih znanosti niti v najbolj strogih religijskih redih. Celo natan¢na mnenja

morajo dopustiti interpretacijo in zato ni najbolj verjetno, da se bodo mnenja razvricala v

obliki temeljnih lestvic, hierarhije pa so tipi¢no zamejene le na neko podrocje izkustva,

ne glede na to, da morda ohlapno doloc¢ajo svoj doseg (Frohock 1999: 128).

Tako pasivni soobstoj razlik kot njihovo usklajevanje, zlasti v procesu intenzivnega
izmenjavanja argumentov, Ze v izhodi$¢u predpostavljata nasprotja, nesoglasja, ¢e ne
kar izrecne konflikte. Ta predpostavka je prisotna tako v empiri¢nem komunikoloskem
raziskovanju (Noelle-Neumann 1993; Shamir in Shamir 2000), kot tudi v teorijah
komuniciranja, ki v prvo vrsto postavljajo razprave o politi¢nih vsebinah (Bohman
1996; Elster 1998; Guttman in Thompson 1996). Toda prav zaradi te okoli$¢ine bi bilo
zmotno sklepati, da je mogoce presmerjanje posamic¢nih interesov prek izrazenih mnenj
obravnavati kot izklju¢no razseznost, ki brez ostanka pojasnjuje mnenjske procese,
bodisi v kontekstu zasebnega bodisi politi¢nega delovanja.

Prva moznost za izpeljavo kompleksnejsega teoretskega okvira, ki omogoca tvorno
raziskovanje mnenjskih procesov, obenem pa zajema razmislek o vlogi mnenj na
podro¢ju politiénega, se nahaja v idejah, ki mnenja pojmujejo kot del presojanja (Arendt
1996; Frohock 1999; Kant 1996; Tonnies 1997). Drugo podobno moznost pa ponujajo
modeli deliberativne demokracije (Bohman 1996; Elster 1998; Guttman in Thompson
1996; Habermas 1996). Ker je prva ideja razmeroma znana in je tudi v slovenskem
prostoru Ze bila delezna nekaj pozornosti, bi Zelel v nadaljevanju predstaviti drugo
mozno izbiro — modele deliberativne demokracije.

V nasprotju z razmisljanjem o sodobni druzbi kot »semioti¢ni« (Luthar 1996), ki ga
je spodbudilo raziskovanje mnozi¢nega komuniciranja in medijskih uc¢inkov, je za
modele deliberativne politike velika razli¢nost mnenj v druzbi Ze obstojeca empiri¢na
podlaga. Za teoretike posvetovanja (ang. deliberation) je klju¢en druzbeni problem ta,
da mnenja posameznikov suvereno govorijo o zadevah, ki so (jim) dobro znane, ¢eprav
najverjetneje nastanejo povsem izven medijsko generiranega komunikacijskega oziroma
informacijskega toka. Vprasanje je, ali so vseeno vklju¢ena v interaktiven proces
vzajemne racionalizacije z nasprotujo¢imi argumenti, ki poteka v institucionaliziranih
»javnostih«. Klju¢ni problem, ki se nanasa na sodobno razmerje med mnenji in
podroc¢jem javnega, je tako v povezovanju razprSenih procesov menjenja.

Potrebno je, kot pravi Habermas (1996), zagotoviti odgovor na vprasanje, kako v
vzajemen odnos postaviti formalna posvetovanja, ki so Ze vnaprej usmerjena k
odloc¢itvam, in neformalne procese oblikovanja mnenj v javni sferi (Habermas 1996:
306-307). Modeli deliberativne demokracije ponujajo razli¢ne resitve tega problema,
izrecno pa so motivirani s premislekom o prenovi politike in vloge javnega mnenja v
njej (Bohman 1996; Elster 1998; Habermas 1996). Tak$na prenova naj bi bila celovita,
vendar bi tudi ohranila okvire obstojecih predstav o demokrati¢nem Zzivljenju. Ker je
kljuéno problemsko tori$¢e teh vprasanj proces »menjenja« (glej op. 2), velja pozorneje
spremljati nagel razvoj na tem podrocju.
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Osnovni predlog teorij deliberativne demokracije je zapolnitev prostora javnosti s
kriti¢nim razpravljanjem, debatami, h katerim je mogoce pritegniti kar najsirsi krog
posameznikov. Deliberativna demokracija je tako oznaka za obliko skupnega Zivljenja,
kjer se o spornih zadevah, vklju¢no s pogoji, pod katerimi je skupno Zivljenje samo
sploh mogoce, odlo¢a na podlagi »javnega posvetovanja« (ang. public deliberation),
pri ¢emer je posvetovanje razumljeno kot trajen proces racionalnega argumentiranja in
vzajemnega preverjanja izraZenih zahtev, usmerjen k oblikovanju skupnega dobrega
ter za vse sprejemljivih konsenznih resitev (Cohen 1997: 67-75). John Dryzek (2000)
govori v tem kontekstu celo o deliberativnem obratu v teorijah demokracije, saj postaja
po njegovi oceni posvetovanje (deliberation) tisti kljuéni teoretski element, ki je
obravnavan kot bistvo demokracije (Dryzek 2000: 1).

Teoretiki deliberativne demokracije so prepric¢ani, da individualnih mnenj ni mogoce
poljubno razvricati glede na njihove znacilnosti, ne da bi jih pri tem vmestili v proces
kriti¢nega presojanja. V tem smislu velja omeniti tezo, da se mnenje zaradi povezljivosti
z razli¢nimi zornimi koti in dejanske prepletenosti, ki mu jo omogoca hkratni obstoj
razli¢nih pozicij, spremeni v vec¢razsezno kategorijo, ki je ne dolo¢a zgolj posamic¢ni
interes tistega, ki ga izgovori. Drugace rec¢eno, pogled, ki ga poljubno mnenje odpira,
seze dlje in $irSe, ko vstopi na podrocje javnega. Ali kot je to misel oblikoval Ze J. S.
Mill: »Ce bi bilo mnenje zasebna last, ki ima vrednost le za lastnika, in bi tega oSkodovali
le zasebno, s tem ko bi ga prikrajsali za zadovoljstvo, ki mu ga nudi, bi bilo pomembno,
ali smo s tem prizadejali krivico zgolj pes¢ici ljudi ali mnogim. Z nasilnim utiSanjem
mnenja pa povzro¢imo posebno gorje zato, ker s tem oropamo ¢loveski rod, tako zanamce
kot sedanjo generacijo, ljudi, ki se s takim mnenjem ne strinjajo, celo bolj od tiste
osebe, ki ga izraza.« (Mill 1994: 50)

Posebna skrb avtorjev, ki vidijo moznost za prenovo javnega Zivljenja v normativnih
idealih deliberativne demokracije, je usmerjena v iskanje zadostnih in primernih formalnih
zagotovil, ki bi omogocile tvorno vklju¢evanje posameznikov v procese javnega presojanja
predstavljenih argumentov (Bohman 1998; Guttman in Thompson 1996). Zato
deliberativna demokracija ni le oblika formalne politike, temve¢ niz druzbenih in
institucionalnih pogojev, ki omogocajo svobodno razpravljanje med drzavljani (Cohen
1997: 412). Ce je odlocilni premislek deliberativne demokracije po eni strani vezan na
vprasanje enakosti in svobode, se njegova hrbtna stran vzpostavlja z vprasanjem druzbene
integracije skozi komunikativno delovanje. Izhod iz krize javnega zivljenja se zato kaze v
tem, da je dejaven in angaZiran prispevek zasebnikov opredeljen kot klju¢na sestavina
podro¢ja javnega; druzbenih problemov po tej zamisli ni mogoce razresiti brez vklju¢evanja
razli¢nih mnenj v polemiko o moznih resitvah, saj konkretne resitve zahtevajo $irino, ki
je zgolj specializirano znanje ne more zagotoviti, odlo¢anje pa terja raznovrstnost, ki je ni
mogoce nadomestiti s ¢im drugim kot s pogledi konkretnih posameznikov.

Praviloma velja, da posvetovalni proces ne zagotavlja le kvalitetnej$ih mnenj, temvec
zagotavlja tudi potrebno transformacijo mnenj (tako na individualni kot tudi na kolektivni
ravni), s pomocjo soo¢anja argumentov in presojanja veljavnosti javno izrazenih zahtev
(Elster 1998). V vecini modelov deliberativne demokracije je mnenje obravnavano kot
kon¢ni produkt posvetovalnega procesa, toda prav tako drzi, da je ta proces izjemno
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dragocen za oblikovanje in kultiviranje mnenj, tudi ¢e se s kriti¢nim presojanjem razli¢nih
moznosti konsenzna reSitev ne oblikuje, saj ga je mogoce obravnavati kot proces
izpopolnjevanja, ki z interaktivno izmenjavo razlogov za razli¢ne poglede ustvari bolj$o
podlago posameznim mnenjem. »Mnenja postanejo preudarnej$a, ko jih branimo z
razlogi zanje« (Chambers 1996: 187).

Konstitutivno za model deliberativne demokracije je diskurzivno oblikovanje mnenj,
ki poteka, kakor pojasnjuje Habermas (1996), v intersubjektivnem prostoru, namenjenem
javnemu predstavljanju interesov:

»V javni sferi se izjave razvrstijo glede na temo in svoj doprinos, pri ¢emer se njihov

doprinos ugotavlja glede na potrdilne oziroma odklonilne odzive, ki jih sprozijo.

Informacije in argumenti se tako oblikujejo v usmerjena mnenja. (...) Soglasje o zadevah

se razvije samo kot rezultat bolj ali manj iz¢rpne polemike, v kateri so lahko predlogi,

informacije in razlogi bolj ali manj racionalno obravnavani. Splosno re¢eno, diskurzivna

raven oblikovanja mnenj in ‘kvaliteta’ rezultata se spreminja glede na ‘bolj ali manj’ v

‘racionalnem’ procesiranju ‘iz¢rpnih’ predlogov, informacij in razlogov.« (Habermas 1996:

362, poudarek dodan)

V proucevanju mnenjskih procesov velja zato nameniti $e ve¢ pozornosti nekaterim
konceptualnim resitvam, ki jih ponujajo ideje deliberativne demokracije. Da so
racionalno oblikovana mnenja zagotovilo ustvarjalnega javnega Zivljenja, je eksisten¢no
povsem nezahtevna ideja, zato pa oblikuje zahtevna vpraganja o mnenjih in mnenjskih
procesih: Kako zagotoviti ¢im bolj racionalno oblikovanje mnenj? Kako izrazanje mnenj
povezati z njihovo razli¢nostjo? Kako iz posameznih mnenj zasnovati resitve sporov?
Kako doseci konvergenco mnenj? Ali je konvergenca nujna in kdaj sploh ne?

4. Sklepna tocka menjenja - sestevek ali konsenz?

S prouc¢evanjem (javno)mnenjskih procesov, zlasti z empiri¢nimi raziskavami, se je
v zadnjem ¢asu pogosto izpostavila klasi¢na dilema o tem, na kaksen na¢in se mnenja
zdruzujejo, homogenizirajo in postajajo skupna mnenja; skupna mnenja naj bi pri tem
predstavljala celovit in koherenten izraz, tisto kon¢no mnenje, ki lahko suvereno vstopa
v proces odlo¢anja ali kak$no drugo obliko prakti¢nega delovanja (Zaller 1992). Za
modele deliberativne politike je jasno, da kot merilo u¢inkovitosti oziroma racionalnosti
privzemajo prakse izraZanja preferenc, volitve ali referendume, kjer je v ospredju
vprasanje o tem, katera od ponujenih moznosti bo dobila ve¢insko podporo. To vprasanje
izvira iz tihe — vendar bistvene — predpostavke, da je mogoce bolj natan¢no identificirati
posami¢na mnenja in razlike med njimi, ko prestanejo nekaksen proces zorenja;
zanimivo je tudi, da je tak$na zamisel prikladna v ugotavljanju »politi¢nega potenciala«
mnen;j.’

V prepoznavanju akterjev, ki »imajo mnenja«, lahko najdemo pojasnilo za Bryceovo
(1995) prostodusno enacenje mnenja z oblikami pasivnega soglasja, kot recimo s tiho
privolitvijo drzavljanov obstoje¢im oblastem. Transformacija posami¢nih mnenj v enovit,
in zaradi svoje homogenosti e vplivnejsi druzbeni dejavnik, je opredeljiva kot
sprememba v epistemoloskem statusu, za katero pa ni mogoce reci, da se samodejno
vzpostavlja, po kak$nih vnaprej vpisanih nacelih abstrakcije. Kot dokazujejo $tevilni
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primeri iz zgodovine (revolucije, referendumi, spori; gl. Ténnies 1998), je mogoce to
spremembo prepoznati tudi v empiri¢nem smislu.

Zgovorno ponazoritev — ¢e se lahko za hip vrnemo k razsvetljenski misli — ponuja
Bakerjeva interpretacija pomena, ki ga je imelo mnenje v francoski druzbi konec 18.
stoletja; tedaj je namrec prislo do ostre pojmovne preobrazbe mnenja v javno mnenje
(Baker 1992). Po tej analizi se na neki tocki govor o »mnenju« kot zmotljivem, hipnem
in nezanesljivem rezultatu vulgarne misli, umakne novemu poudarku; odtlej gre za
»javno mnenje«, ki je pojmovano kot rezultat skupnega presojanja in vzajemnega pretoka
informacij med oblastmi in podlozniki. Povzdignitev mnenja v javno mnenje se je po
Bakerjevi oceni zgodila »v kontekstu krize absolutisti¢ne oblasti, pri ¢emer so se
predstavniki, ki so delovali znotraj absolutisti¢énega politi¢nega sistema, obrnili na
zunanjo ‘javnost’, da bi reformulirali institucionalne teznje, ki jih ni bilo ve¢ mogoce
posredovati v tradicionalnem politicnem jeziku« (Baker 1992: 192). Kot avtor tudi
pojasnjuje, francoska Encyclopédie iz leta 1765 nasteva mnenje kot izklju¢no filozofsko
vprasanje in ga v duhu anti¢ne zastavitve razmejuje od znanosti, toda Encyclopédie
méthodique iz druge polovice osemdesetih let 18. stoletja »mnenja« ne uvrica ve¢ med
filozofska gesla, pac pa se kot samostojno geslo pojavi »javno mnenje«, ki mu je pripisana
odloc¢ilna politi¢na vloga.®

Osnovna znacilnost vprasanja o tem, na kak$en nac¢in konceptualno pristopiti k
procesu stekanja mnenj v isto izrazno ali vsebinsko ravnino, je problematizacija nacinov,
in obenem tudi vnaprej$nih moznosti, skozi katere neko konkretno mnenje (lahko) postaja
skupno ve¢ posameznikom, mnozici ali kak$ni drugi druzbeni kategoriji, denimo
javnosti, ne glede na predispozicijske in interpretacijske razlike, ki jih prinasajo
posamezni ¢lani teh skupin in iz katerih mnenjski procesi ¢rpajo svojo dinamiko.” Kot
pravi Wilson (1975: 93), je mnenje lahko javno zaradi tega, ker se v doloc¢enih okolis¢inah
pojavlja kot skupno; klju¢ni problem so pri tem »dolo¢ene okoli§¢ine«, ki jih ni mogoce
enoznacno opredeliti za vse predstavljive razmere, ¢eprav je pogosto splosno raz§irjena
ideja, da je kolektivni znac¢aj pojava enostavno funkcija njegove koli¢ine oziroma da
javno mnenje ne more biti drugega kot sestevek mnenj posameznikov, strukturiran kot
univerzalna in nac¢elna opredelitev o neki zadevi. Tak$no idejo je mogoce zelo preprosto
zavrniti z znano prispodobo: »Ce dva roparja naletita na zakasnelega popotnika na
mracni cesti in mu predlagata, da ga bi olaj$ala za njegovo uro in denarnico, bi §lo za
o¢itno zlorabo pojma, ¢e bi rekli, da je obstajalo v zboru na tem samotnem kraju javno
mnenje, ki je bilo naklonjeno redistribuciji lastnine« (Lowell 1913: 4-5). Prav ni¢ se ne
spremeni, ¢e bi imeli enega roparja in dve Zrtvi.

Sprejemanje mnenj in njihova posledi¢na pretvorba v kolektivni izraz ali delovanje
lahko poteka na razli¢ne nacine, ki se razlikujejo ne le po svojih formalnih okvirih, marve¢
tudi po vsebinskih zahtevah. Morda najpogostejsi mehanizem celovite transformacije
posameznih mnenj v kolektivno entiteto je javno predstavljanje, argumentiranje in
upravic¢evanje, v katerem sodelujejo razli¢ni posamezniki, z razli¢nimi sistemi razlogov
in prepri¢anj (Bohman 1996; Elster 1998; Guttman in Thompson 1996; Habermas 1996;
Kim 1997). Ideja javnega upravic¢evanja lahko zajema niz postopkov, lahko pa le nac¢elno
drzo, da velja lastne zahteve v zvezi z zadevami, ki so v skupnem interesu, predstaviti
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tako, da jih bodo mogli sprejeti tudi drugi, torej skupaj z razlogi, ki kazejo, kako so
lahko vsem v prid oziroma na kak$en nacin lahko tudi drugi kaj pridobijo (Kant 1996).

O problemu zveznosti in nepretrganosti pri transformaciji posameznih mnenj v
dolo¢ne kolektivne entitete, torej bodisi v skupna bodisi javna mnenja, je morda najbolj
sistemati¢no razmisljal Dewey (1999), ki je bil preprican, da bi lahko posamic¢ne, lo¢ene
in razpriene interese zdruZzilo v skupni imenovalec Ze prepoznanje, da utegnejo imeti
skupni problemi posledice tudi za tiste posameznike, ki se ne trudijo za njihovo razresitev
in so indiferenti glede njihovega prihodnjega razvoja. Pogoj skupnega delovanja in s
tem tudi pogoj za skupno mnenje je tako po Deweyju prepoznanje neposrednih kot tudi
posrednih posledic konkretnih problemov, zlasti tistih posledic, ki utegnejo posame-
znikom $kodovati in jih zato kaze odvrniti ali vsaj obvladovati: »Iz prepoznavanja nastaja
skupni interes; se pravi, kogar dolo¢ene posledice zadevajo, je zaradi tega pozoren na
pocetje vseh onih, s katerimi deli uresnicevanje teh rezultatov. Vcasih so posledice
omejene le na posameznike, ki so neposredno udeleZeni. V drugih primerih pa se
posledice razprostrejo dale¢ onstran neposredno vpletenih v njihov nastanek« (Dewey
1999: 24). Pri tem je moral Dewey predpostaviti, da poteka na ravni medosebnega
komuniciranja nenehno usklajevanje in izmenjavanje interpretacij, iz katerih se skupni
interes oblikuje, ¢eprav ni povsem jasno, kako razresiti problem, ki lahko nastane tedaj,
ko prepoznanje posledic, ki zaradi $kodljivih obetov od posredno ali neposredno
vpletenih posameznikov terjajo skrb ali delovanje, vodi v razhajajoce poskuse resevanja.

Deweyjevo nacelo zveznosti, s katerim lahko pojasnjujemo oblikovanje javnega
mnenja, je mogoce predstaviti povsem preprosto: ¢e se javno mnenje ne oblikuje na
podlagi nenehnega raziskovanja in ¢e ni stalnih, obée razumljivih in vsem dostopnih
porocil o njegovem razvoju, predstavlja zgolj neko ob¢asno, nezvezno oziroma pretrgano
vsebino, ¢etudi morda mnenje samo ni zmotno (1999, 125). V Deweyjevi zamisli, s
katero jo Zelel razkriti stvarne moznosti za Zivahno, organizirano, razumno in sebe
zavedajoco se javnost, predstavlja torej zvezno, pouceno in preudarno javno mnenje
njen najustreznejsi izraz. Pri tem ne gre spregledati neskrito polemi¢nega in u¢inkovitega
odgovora na ostro Lippmannovo (1999) kritiko, da je javnost sposobna le ob¢asnih
trzljajev, le potrditev sprejetih odlocitev za nazaj ali morda podpore kateri od tekmujoc¢ih
strani v politi¢cnem boju.

Zveznost mnenj zahteva drugacne pogoje. Ce so nenehno na voljo interpretacije in
hkrati razumljivi izsledki raziskav o obstoje¢em druzbenem dogajanju, je mogoce
zapolniti unicujo¢e vrzeli. Razvojna dinamika mnenjskih procesov, ki jo je mogoce
oblikovati z Deweyjevim premislekom, v tem smislu obraca na glavo konven-cionalna,
linearisti¢na pojmovanja javnega mnenja kot dokon¢nega, bodisi konsenznega bodisi
vecinskega izraza o nekem spornem vprasanju (prim. Habermas 1989; Zaller 1992;
Zolo 1992). Obicajno se raziskovalci tega procesa lotevajo z vpra§anjem o nizu potrebnih
pogojev, ki morajo biti izpolnjeni, da lahko identificiramo Zeleno druzbeno kategorijo
oziroma pojav. Tipi¢no »linearisti¢no« vprasanje te vrste je postavil Davison: »kak3no
je obic¢ajno zaporedje korakov v procesu, s katerim se oblikuje javno mnenje« (Davison
1957, 93); prisotno je tudi v drugem znanem procesnem modelu javnega mnenja kot
druzbenega modela, v spirali molka (Noelle-Neumann 1993).
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Ideja te zamisli je identificirati razvojne faze, ki jih mora mnenje prestati, da lahko
v obliki javnega mnenja nagovarja predstavnike obasti. Splo3na teZava je pri tem, da
niso upostevane specifi¢nosti spornih vsebin, komunikacijskih kanalov, in §e najmanj
problemati¢nosti dostopnih sredstev za sodelovanje v javnem Zivljenju. Linearisti¢en
pogled na oblikovanje javnega mnenja (in vsakega drugega skupnega mnenja) preprosto
preslika okolis¢ine volitev, ki so postale nepogresljiv spektakel sodobnih druzb.
Inherenten problem tega pogleda je, da pozablja na znacilnost, ki je tudi vsebovana v
procesu »javnega menjenja«, namre¢, da poseduje dovolj racionalne moci in dolo¢nosti,
da si samo poisce, ustvari in zagotovi organe lastnega izrazanja. Javno mnenje, kot
lahko pokaze analiza njegovih specifi¢nih politi¢nih institucionalizacij (gl. Splichal
1997: 279-333), si je kot kompleksna druzbena sila v vseh zgodovinskih okoli§¢inah
spontano nasla izvirne mehanizme izrazanja, s katerimi je presegla omejitve ute¢enih
sredstev in s katerimi je po drugi strani dosegla prepoznavnost lastne vsebine.

Deweyjev razmislek je izjemen predvsem v tem, da opozarja na nasilno arbitrarnost
pri iskanju kon¢ne tocke menjenja. Tisti hip, ko je kon¢na to¢ka postavljena, postane
odvec¢ ves napor, ki je bil vlozen v izpopolnjevanje, v demokratizacijo procesa
oblikovanja mnenj. Smiselnost javnega menjenja je po Deweyju v tem, da ga nikoli
zares ne zaustavimo in da s tem povsem prepustimo tudi odloc¢itev o tem, kdaj in v
kaksni obliki naj se (skupno) mnenje izrazi. TakSen razmislek je tudi delno podoben
ideji deliberativne demokracije, ki proces interaktivnega sooc¢anja razli¢nih pogledov
in razlogov zanje ponuja kot zahtevno, vendar obetavno vsebinsko obogatitev javnega
zivljenja. Na neki nac¢in pa ima skupne tocke tudi z delom kvantitativne tradicije
komunikoloskega raziskovanja, ki s panelnimi in longitudinalnimi $tudijami ne odstopi
od ideje o kontinuiranosti mnenjskih procesov.

Opombe

1. Pojem mnenje tu zdruZuje predstave o (javni) »uporabi« uma, o argumentiranem razpravljanju,
svobodi govora in kriti¢nem presojanju, kot denimo o kritiki delovanja oblasti. Taksen zorni
kot dobro ponazarja neka Tonniesova formulacija, namre¢, da je »verovanje stvar srca,
menjenje pa stvar glave« (Tonnies 1998: 11). Pojem mnenja, ki mu je podeljen status kljucnega
teoretskega torisc¢a, kakor na primer v razsvetljenski filozofiji, je tudi odlocilen dejavnik
interaktivnega oblikovanja in na¢rtovanja skupnega delovanja.

2. »Menjenje« je izraz, ki ga prevzemam po slovenskem prevodu Tonniesovega izraza Meinen
(1998: 6-17). »Ceprav oznacuje menjenje najprej neko posedovanje — enako kot samo hotenje,
védenje in zmoznost — pa je posedovanje nekaj zZivega, nekaj, kar se uveljavlja navzven, kar
se brani; medtem ko miruje, pa ima v sebi teznjo po gibanju; medtem ko biva v sedanjosti, je
v njem usmeritev v prihodnost« (Tonnies 1998: 7).

3. S tem zornim kotom se, po moji oceni, ohranja napetost med kategorijama dffentlichkeit in
Offentlichkeit, ki jo je Habermas postavil z zgodnjimi $tudijami analizami (1989), torej med
javnostjo kot domeno, podro¢jem, sfero, ter med javnostjo kot specifi¢no in racionalno
organizirano skupino ljudi. S to napetostjo Habermas aktualizira epistemolosko poanto kriti¢ne
teorije, ki Zeli ponuditi emancipatorno, ne le pojasnjevalno ali taksonomsko vednost.
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4. Se neko razmiiljanje te vrste bi veljalo omeniti, ¢eprav se morda najmanj ustvarjalno odziva
natezo o izpraznjevanju podroc¢ja javnega. Gre za poskuse, da bi na novo opredelili druzbeno
vlogo javnega mnenja (npr. Hauser 1999; Herbst 1998; Lewis 2000; Peters 1995). V tem
smislu velja tudi pristaviti, da so bile zamisli o prenavljanju vloge javnega mnenja, vselej
najtesneje povezane s predstavami o oblikovanju (zasebnih) mnenj (npr. Bryce 1995; Wilson
1975; Zolo 1992).

5. Nekatere sodobne analize pogosto postavljajo tudi sorodno tezo, denimo, da »netransparentnost
politi¢nega delovanja« terja oblikovanje pojmovnega aparata za razlago izpraznjenosti javnega
podrocja (gl. Capella in Jamison 1997; Pool 1973; Zolo 1992). Neuspesnost potrjevanja te
implikacije lahko po moji oceni prav tako obravnavamo kot dokaz za zmotnost pogleda, da
je povezava med informacijami in trdnostjo mnenj samoumevna.

6. Taksno vedenje je mogoce interpretirati celo kot racionalno (tj. skladno z maksimiranjem
pri¢akovanih koristi); uveljavljeno ime zanj je »racionalna nevednost, ideja pa je Downsova
(1957) in se zaradi svoje operacionalne enostavnosti pogosto pojavlja v kritikah javnega
Zivljenja in teorijah racionalne izbire. Sodobni avtorji ponovno i§¢ejo empiri¢ne opore za
idejo o »kompetentnem drzavljanu«. Popkin (1991: 20), denimo, sprejema tezo, da je raven
fakti¢nega znanja med volilci nizka, vendar obenem meni — za razliko od teorije W. Lippmanna
(1999) —, da lahko zaradi razli¢nih bliznjic in »informacijskih klju¢ev« kljub vsemu oblikujejo
sodbe, ki so politi¢no racionalne v kon¢nem smislu te opredelitve.

7. 'V tem se kaZe neskladje oziroma »notranje protislovje« (Splichal 1997: 43) v pojmu javno
mnenje: tj. protislovje med javnim in mnenjem, saj je mnenje individualno, njegov nosilec
pa posameznik. Tudi ¢e se kdo izrecno strinja z nekim mnenjem, ga izreka kot posameznik;
razresitev protislovja je vrednost spremenljivke politi¢ni potencial mnenj. Mnenje, ki ima
javni znacaj, ker posega v obravnanje spornih zadev, se kaze kot homogen dejavnik le, ¢e ga
lahko povezemo s prepoznavnim nosilcem (Dewey 1999: 126), ¢eprav utegne biti u¢inkovit,
vendar le hipen, vtis homogenosti mnenja tudi funkcija $tevil¢nosti zagovornikov ali izjemnih
razmer, v katerih se izrazi (Lippmann 1999: 38).

8. Izraz mnenje, kot pise Habermas, nosi v tej zgodovinski perspektivi jasno konotacijo
kolektivnega mnenja (1989: 89). Dodatna ponazoritev je lahko ideja, da politi¢na mo¢ in
vloga mnenj izhajata iz sposobnosti, da podeljujejo ugled tistim, na katere se nanasajo (glej
Habermas 1989, Peters 1995).

9. Posebno obravnavo bi na tem mestu vseeno zasluzila problemati¢na razlika med javnim
mnenjem kot druzbenim mnenjem in mnenjskimi procesi v skupinah. Po Davisonu (1957) se
razhajata v tem, da se (1) javno mnenje (oziroma tudi javnost, ki se v ta namen vzpostavi)
zgosti ob eni sami zadevi, medtem ko skupine od svojih ¢lanov terjajo, da se podredijo v
ve¢jem $tevilu zadev, ter $e v tem, da (2) javno mnenje ne nastane iz osebnega, od-ust-do-
ustnega stika, saj ve¢inoma velja, da ¢lani Sire javnosti med seboj niso v neposrednem fizi¢cnem
stiku in so si lahko (izven obravnavane sporne teme) popolnoma tuji.
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