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Uporabnost druzbenih ved v prostoru
med drzavo in civilno druzbo

POVZETEK: Prispevek obravnava spremenjeno in spreminjajoco se vlogo druzbenih ved
v razmerju do subsistema politike, do cesar pri nas prihaja kot posledica procesov
‘tranzicije’, pa tudi kot izraz globalnih razvojnih post-modernih procesov. Tu gre na eni
strani za spremembe v procesu in druzbenem kontekstu nastajanja in uporabe znanstvenih
rezultatov, po drugi strani pa tudi spreminjajoco se naravo politike, kjer drzava izgublja
srediscni poloZaj, krepijo pa se nove intermediarne strukture in oblike politizacije civilne
druzbe. V prispevku je analiza uporabnosti druzboslovne znanosti v teh okolisc¢inah
omejena na kontekst oblikovanja in izvajanja sektorskih politik. Ugotavlja relativno
nizko sposobnost nasega okolja za sprejemanje znanstvenih izsledkov, kljucna razloga
pa vidi v nizki posvetovalni politicni kulturi ter v Sibko izoblikovanih intermediarnih
strukturah v sti¢is¢u med subsistemoma znanosti in politike.

KLJUCNE BESEDE: Uporabnost druzboslovne znanosti, oblikovanje in izvajanje javnih
politik, intermediarne strukture.

‘Utrjena demokracija, v kateri se drzavijani zavedajo svojih pravic in jih
polnijo z Zivljenjem, zahteva drugacno razumevanje politike in drugacne
ustanove kot druzba, ki se je tja sele napotila’ (U. Beck 1992:193).

1. Uvod

Govorjenje o uporabnosti sociologije ali sploh znanosti pri usmerjanju druzbenega
razvoja, tudi pri oblikovanju javnih politik, obi¢ajno implicira sodbo, da bi naj bila ta
uporabnost vec¢ja. Menim, da je ta trenutek pri nas relevantnejsa neka druga, splo$nejsa
in — le na videz — skromnej$a podmena: sodelovanje znanosti pri oblikovanju politik je
samoumevno. Ta samoumevnost se danes pri nas deloma zabrisuje in jo moramo v
novih okoli§¢inah redefinirati. Prakti¢no se to najbolj kaze v dveh tockah.

Najprej gre za samoumevnost kot nasprotje privilegija. V okoli§¢inah, kjer prevladuje
prepricanje, da je oblikovanje sektorskih politik monopol drzave, ali - ¢e uporabimo
izraz t.i. ‘teorije plena’ (npr. North 1986) - celo del ‘zmagovalnega plena’, ki ga s seboj
prinasa osvojitev oblasti, je ujetnik te logike tudi znanost. UdeleZba znanosti - bodisi
kot proracunskega porabnika ali kot tistega, ki preudarja mozne redistributivne u¢inke
kaksne javne politike — tu ni ve¢ samoumevna, ampak je v senci nekega drugega pomena:
udelezba pomeni privilegij, ki ga pripadnik politi¢ne elite podeljuje izbrancem (z njimi
elita deli svoj ‘plen’).
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Druga tocka, v kateri se problematizira sodelovanje druzboslovcev, je v tem, da se
v konkretno oblikovanje sektorskih politik vkljucuje vse ve¢ drugih nevladnih skupin.
Problem ni v tem, da odlo¢evalci znanosti ne bi priznavali posebnega statusa; celo
obratno, Se preve¢ zlahka pristajajo na tradicionalno podobo znanosti, ki da se v
‘slonokosc¢enem stolpu’ ukvarja s svojimi ‘posvecenimi znanji’. Problem je v tem, da
so znanstveniki relativno slabo in docela nesistemati¢no vklju¢eni v oblikovanje in
spremljanje konkretnih sektorskih politik, pogosto celo bistveno manj kot kak3na vsaj
malo glasna ali vplivna interesna skupina. Problem je tudi, da ta vprasanja pogosto
spremljata neka tesnobna nedefiniranost in molk o oblikah tak§nega sodelovanja.

Ti dve to¢ki problematiziranja sodobne vloge znanosti se kazeta kot osebna poklicna
izku$nja marsikaterega slovenskega druzboslovca. Seveda pa sta tudi izraz §irSih,
globalnih razvojnih procesov, ki potekajo v nasi druzbi. Tako se prva tocka v veliki
meri navezuje na blizino t.i. tranzicije, torej nedavne radikalne spremembe sistema. Ob
menjavi sistema so namre¢ zastavki v igri zelo veliki; interesni spopadi in z njimi
povezana vpraSanja redistribucije pa §e posebej zaostreni. Zato v tak3nih okoliS¢inah
pri preoblikovanju politik izrazito prevladuje ‘interesno utemeljena’ usmerjenost nad
‘idejno utemeljeno’. S stabilizacijo sistema in z modernizacijo oblikovanja politik pa
pridobivajo na pomenu opcije, v katerih sta interesno utemeljena’ in ‘idejno utemeljena’
usmerjenost v simbiozi, in ne v medsebojnem izklju¢evanju (John 1998).

Druga tocka pa izraza globalne razvojne trende v smeri post-moderne druzbe. V
njih prihaja do globokih sprememb tako poloZaja znanosti, kot tudi narave politike. Na
eni strani znanost izgublja svojo tradicionalno razsvetljensko vlogo, se ‘demistificira’.
Znanstveno spoznanje izgublja monopol ‘dostopa do realnosti in resnice’. Tako znanost
postaja vse bolj nujna in obenem vse manj zadostna za druzbeno obvezujoco definicijo
resnice - spreminja se torej proces in druzbeni kontekst nastajanja in uporabe znanstvenih
rezultatov. To vpraSanje bom obravnavala najprej in to skozi koncept ‘refleksivne
scientizacije’ Ulricha Becka.

Nato bom obravnavala klju¢ne spremembe pri oblikovanju sektorskih politik, ki so
znacilne za post-moderno druzbo in ki vplivajo na recepcijo znanstvenih rezultatov in
polozaj znanosti. Klju¢na sprememba v politiénem prostoru je, da vlada in parlament
izgubljata na pomenu in moc¢i, ki sta ga imeli kot osrednji politi¢ni instituciji v industrijski
druzbi, odpirajo pa se nove oblike in prostori odlo¢anja, v kar se vkljucujejo tudi novi
akterji. Politika se razsredi§¢a, pomen pridobivajo nove intermediarne strukture in oblike
politizacije civilne druzbe.

V zadnjem delu bo govora o tem, kako se te spremembe kazejo tudi pri nas in kako
vplivajo na uporabnost znanosti. Najprej bom obravnavala vprasanje uporabnosti in
uporabljenosti znanosti v razliénih fazah oblikovanja in izvajanja sektorskih politik.
Nato obravnavam sposobnost nasega okolja, da sprejme znanstvene rezultate. Menim,
da je ta sposobnost relativno nizka, to pa je posledica relativno nizke posvetovalne
politi¢ne kulture in Sibko izoblikovanih intermediarnih struktur v sti¢is¢u med
subsistemoma znanosti in politike.

Razpravo omejujem na oblikovanje javnih oz. sektorskih politik - te v naj$ir§em
spektru segajo od druzinske in zdravstvene do imigracijske in naravovarstvene. Menim,
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da je to en od nacinov, kako razpravo natan¢neje strukturirati in jo umestiti v mezo-
raven. Poleg tega pa je analiza javnih politik pri nas dala tudi vrsto relevantnih
raziskovalnih razultatov (npr. Fink Hafner 1996, 1998).

2. Postmoderne spremembe polozaja znanosti
in refleksivna scientizacija po U. Becku

Postmoderne spremembe, ki globoko posegajo v druzbeno vlogo znanosti, so ena
od velikih tem sodobnega druzboslovja. Obravnavajo jo — tudi v kriti¢ni interakciji —
avtorji kot Habermas, Foucolt, Kuhmann, Offe, Giddens. Odli¢en pregled tega dogajanja
je prinas podal Kos (1993). Tukaj se bom omejila na to, kako te spremembe pojasnjuje
Ulrich Beck (1992), s konceptoma primarne in refleksivne scientizacije.

Industrijski druzbi ustreza paradigma primarne scientizacije, po kateri se znanost
nanasa na ‘dani’, od znanosti $e ne dotaknjeni svet narave, ljudi in druzbe. Za to fazo je
znacilna tudi neomajna vera v napredek - in v znanost, ki ga prinasa. Obstaja tudi jasno
razlikovanje med laiki in strokovnjaki, zato se znanstveni rezultati v javnosti uveljavljajo
skozi relativno avtoritarno obliko.

Zarazliko do tega pa za¢ne v drugi polovici dvajsetega stoletja scientizacija prehajati
v refleksivno fazo. Tu se znanosti ve¢ ne soo¢ajo z ‘nedotaknjenim svetom’, ampak s
svetom, ki so ga Ze same preoblikovale, torej s svojimi lastnimi proizvodi in napakami,
‘s sabo, kot proizvodom in ustvarjalcem realnosti in problemov, ki jih proucujejo’ (str.
156). Zdaj znanosti torej niso ve¢ le vir za re§evanje problemov, ampak so tudi Ze
soodgovorne za nastale probleme in tako tudi same postanejo predmet svojega lastnega
skepticizma. Znanosti so soudeleZzene pri proizvodnji in porazdeljevanju tveganj.
‘Medtem, ko se znanosti §irijo, $e hitreje nara§¢ajo sama tveganja znanstvenega razvoja’.

V tem procesu postaja znanost vse bolj diferencirana in vse vecja je poplava pogojnih,
negotovih in medsebojno nepovezanih podrobnih rezultatov, nad katerimi je nemogo¢
pregled. Z rasto¢o hiper-kompleksnostjo znanosti se dogaja to, da morejo in morajo
‘ciljne skupine’ in uporabniki znanosti - v politiki, gospodarstvu in javnosti - zdaj sami
aktivno obdelovati to heterogeno ponudbo znanstvenih interpretacij. Izbirajo med
nasprotujoc¢imi si, visoko specializiranimi trditvami, ki jih je mozno uporabiti drugo
proti drugi in v vsakem primeru zloZiti tako, da bo to opravi¢ljivo. Tako se ‘objekti’
scientizacije spreminjajo v ‘subjekte’ scientizacije. ‘Dostop do realnosti in resnice, ki
je bil prej pripisan znanosti, za¢nejo nadomes¢ati odlocitve, pravila in dogovori, ki pa
bi prav tako lahko bili tudi drugac¢ni’ (str. 156).

Refleksivna scientizacija sproza demistificiranje znanosti, ki v temeljih spreminja
njeno strukturo, njeno prakso in tudi javno sfero, ki jo obkroza. Prihaja do demono-
polizacije znanstvenega spoznanja, saj tudi ‘ciljne skupine’ in uporabniki znanosti
postanejo aktivni sooblikovalci druzbenega procesa pridobivanja znanja. Znanost tako
postaja vse bolj nujna, obenem pa tudi vse manj zadostna, za druzbeno obvezujoco
definicijo resnice.

‘Resnica’ pa v Beckovem kontekstu seveda predvsem zadeva proizvodnjo in
porazdelitev tveganj. V teh okolis¢inah znanost sodeluje pri proizvodnji in daignosti-
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ciranju tveganj. Medtem, ko je v fazi primarne scientizacije znanost predvsem razbijala
tabuje, jih v tej fazi konstruira oz. sodeluje pri njihovi socialni konstrukciji. To je posebe;j
izpostavljeno z ‘objektiviziranjem’ tveganja — interpretacijami, ki socialno konstruirano
porazdelitev tveganj prikazejo kot strukturno nujno in torej kot ‘objektivno dano’.
Nasledek tega - in ne nazadnje tudi specifi¢ne uporabe Beckovih ugotovitev - je ‘kultura
tveganja’ (Culpitt 1999). V okolis¢inah, ko vsaj na podroc¢ju tehnoloskega razvoja ni
ve¢ druzbenega konsenza o tem, kaj je napredek, Beck kot nujnost izpostavlja
institucionalizacijo oz. institucionalno zas¢ito pluralizma, ki med drugim izhaja tudi iz
drzavljanskih pravic.

3. Modernizacija politike

Po drugi strani pa se v postindustrijski druzbi kazejo tudi velike spremembe v polju
politicnega. Ce nadaljujemo z Beckom, prihaja do “politi¢ne modernizacije’, ki ‘zmanjsa
mo¢ politike in politizira druzbo’. Politika se razsredis¢a, drzava kot osrednja tocka
hierarhi¢ne moc¢i odlo¢anja ‘ostaja le $e spomin na pred-demokrati¢no in pol-
demokrati¢no preteklost’. V tem novem prostoru odloc¢anja se ‘vrhovi’ politicnega
sistema soocajo s kooperativno organiziranimi nasprotniki, katerih mo¢ definiranja
problemov je podprta z medijsko publiciteto. Odpira se nova politi¢na kultura, s $iroko
aktivizacijo drzavljanov in organizacij - strukturna demokratizacija. Na razli¢nih
podro¢jih vznikajo heterogeni centri pod-politike, njihov razvoj gre mimo parlamenta,
izvornega doma politike.

Te globoke spremembe v politi¢ni realnosti razvitih demokracij tematizirajo tudi
podrocje analize politik. Opazamo lahko, da sektorske politike nastajajo ob vse vecji
udelezbi razli¢nih druzbenih skupin in rasto¢i mobilizaciji interesnih skupin. Oblikujejo
se v aranzmayjih, ki ¢edalje manj ustrezajo tradicionalnemu modelu odlo¢anja - ‘parlament
odloci, vlada izvede’ - vse bolj pa v interakciji med deli drzave in interesnimi skupinami.
Prav te okolis¢ine izrazajo tudi koncepti, kot so policy skupnost in policy omreZzje (npr.
Jordan in Schubert 1992; van Waarden 1992; John 1998; ve¢ o tem v Fink Hafner 1993,
1996, 1998), tudi zagovorniske koalicije (Sabatier 1991). Te pojave v Sir§em kontekstu
oznacujejo tudi drugi pojmi in koncepti, kot so npr. mezo-politika, javno-zasebno
druzabnistvo, intermediarne strukture (pri nas npr. V. Rus 1990, 1996, Adam 1998).

Tudi pri nas se interesne skupine vkljucujejo v oblikovanje in izvajanje sektorskih
politik. Raziskava Fink Hafnerjeve ugotavlja, da se v novem politi¢cnem sistemu razvijajo
zametki novih policy omreZzij. Ta v veliki meri temeljijo na osebnih omreZjih, njihovo
oblikovanje pa poteka ‘stihijsko’ in brez oblikovanih pravil obnaSanja. Stabilnejsa in
institucionalizirana policy omrezZja se razvijajo le na nekaterih policy sektorjih, najhitreje
na podrocjih ekonomskih in socialnih politik, kjer obstaja mo¢na korporativna tradicija;
med policy omrezji obstajajo velike razlike, najve¢ elementov modernega pojmovanja
akterjev v policy procesu je — med drugimi - tudi na podro¢ju zdravstvenih, socialnih,
izobrazevalnih, kulturnih in raziskovalnih politik (Fink Hafner 1998).

V teh okolis¢inah se seveda postavlja vprasanje zapiranja udelezencev odlo¢anja v
ozji krog in izklju¢evanja ostalih. Vec¢ina predstavnikov interesnih skupin v raziskavi
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ugotavlja, da poteka odlocanje o politikah v ozkih, zaprtih krogih privilegiranih
odlocevalcev (Fink Hafner 1998:839). Na podro¢ju druzbenih dejavnosti V. Rus (1996)
opozarja na nevarnost nastanka koalicij, ki bi vkljucevale politike in managerje, ne pa
tudi uporabnikov in neposrednih izvajalcev storitev. Adam (1998) izpostavlja pomen
horizontalnih omreZij drzavljanskega angaZziranja, kot zavore oblikovanju klientelisti¢nih
in klandestinih vertikalnih skupin odloc¢anja.

4. Nove oblike vklju¢evanja znanosti in kako
se nase druzboslovje znajde v novih okolis¢inah

Modernizacija politike pa na podro¢ju oblikovanja in izvajanja javnih politik prinasa
e neko drugo pomembno spremembo. Namre¢, nekatere faze oblikovanja in izvajanja
politik izrazito pridobivajo na pomenu in postajajo bolj poznanstvenjene. V okolis¢inah,
ko se v oblikovanje politik vkljucuje vse ve¢ razli¢nih akterjev, to omogoca, da se
uveljavljajo postopki, ki dovoljujejo boljsi pregled, pa tudi natan¢nejse in zanesljivejse
nacrtovanje, oblikovanje in spremljanje politik ter njihovih u¢inkov. Tu se odpira veliko
novo podroc¢je uporabnosti razli¢nih znanosti, zlasti druzboslovja.

Posebno faze spremljanja in vrednotenja u¢inkov javnih politik so tako ¢edalje bolj
poznanstvenjene, kar se kaze tudi v razvoju discipline analize politik (npr. Dunn 1981;
Hogwood in Gunn 1984; Kruschke in Jackson 1987; John 1998), pa tudi v vkljucevanju
vrste drugih disciplin in njihovih metod. In $e veg, to vklju¢evanje se utrjuje in stabilizira
do te mere, da sta analiza in raziskovanje politik institucionalizirani (Dunn 1981). Med
disciplinami, ki se v to vkljucujejo, ima uporabna sociologija zelo pomembno vlogo.

5. Uporabnost v razli¢nih fazah oblikovanja
in izvajanja sektorskih politik

Tudi za naSe razmere drzi ocena, do katere je prisel v svojih raziskavah Kingdon
(1984), da ‘univerzitetniki’ lahko najbolj vplivajo na tisto fazo oblikovanja politike, ko
se preudarjajo mozne alternative ravnanja (ukrepov), na druge faze pa manj. V tej fazi
lahko znanstveniki razgrnejo nabor moznih ukrepov ter opredelijo in opisejo
inStrumentarije razli¢nih politik. Postrezejo lahko s predvidevanji u¢inkov razli¢nih
ukrepov ter ocenijo, kaks$na so pricakovanja in preference populacije, ki bi jo ti ukrepi
prizadevali. V tej tocki naj izpostavimo nerazvitost institucije ‘socialnega eksperimenta’
pri nas. V obliki socialnega eksperimenta se neka inovacija, preden bi bila zakonsko
predpisana kot splosen model, preveri v oZjem kontroliranem kontekstu, kjer status
‘eksperimenta’ dovoljuje zacasne aranzmaje, ki se razlikujejo od zakonsko predpisanih.
Eksperiment se je pri nas uspel uveljaviti v $olstvu, drugje pa bistveno manj.

Drugo faza, v kateri lahko znanost, zlasti druzboslovje, zelo veliko prispeva, je faza
spremljanja in vrednotenja politik (monitoring in evalvacija). Medtem ko se je — vsaj
na na podroc¢ju socialnega razvoja - v postindustrijski druzbi Ze ukoreninila evalvacijski
kultura, evalvacijske tehnike so namre¢ v eksploziji in univerzitetniki prosperirajo v
vlogi eksternih, neodvisnih evalvatorjev politik in programov vseh vrst, se je pri nas to
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podrocje udejstvovanja sele zacelo razvijati. V dokaj$nji meri to lahko pripisemo samemu
dejstvu, da je bilo ve¢ sektorskih politik $ele pred kratkim dokonc¢no izoblikovanih
(npr. kulturni, stanovanjski in drugi nacionalni programi). Ce pa niso sprejeti cilji, seveda
tudi ni moZno spremljati, v kolik§ni meri so bili uresniceni, in tudi ne, kak$ni so kon¢ni
ucinki. Brez tega ni povratnega sporocila o delovanju politike. Ce ta ¢len politike manjka,
tudi ni moZno ocenjevati njene uspe$nosti. Prav tukaj pa bi lahko imela akademska
sfera, s svojim neodvisnim poloZajem in z visoko stopnjo zanesljivosti podatkov
(oblikovanjem kazalcev), zelo pomembno vlogo.

Nasploh lahko re¢emo, da druzboslovje pri nas nima dovolj zaznavne vloge nosilca
neodvisne presoje spornih druzbenih vpraganj. K temu veliko prispevajo tudi mediji, ki
se pri obravnavi tak$nih vprasanj pogosto povsem zadovoljijo s podatki in interpreta-
cijami upravnega resorja in/ali strankarskih veljakov. Ce pa mediji ze vklju¢ijo v to
razpravo znanost, je to pogosto zato, da bi ta prispevala argumente in podprla eno ali
drugo stran, ne pa zato, da bi lahko tudi drugace artikulirala in reflektirala samo vpra-
Sanje, torej zunaj matrike strankarsko polariziranega argumentiranja. Velika potencialna
moc¢ druzboslovja pa je natanko v tej neodvisnosti.

Se najbolj kriti¢na pa se zdi faza t.i. ‘uvrscanja na dnevni red’ , torej oblikovanja in
selekcije tistih spornih vprasanj, ki postanejo pripoznana in s tem vstopijo v proces
oblikovanja sektorske politike. Mimogrede, da sociologija o tem lahko kaj rece, kaze
pojavitev cele nove poddiscipline - ‘sociologije socialnih problemov’ (Jamrozik in
Nocella 1998).

Nasploh pa ta faza oblikovanja politik, ‘uvr§¢anje na dnevni red’, sodi med tiste, ki
so relativno slabo pojasnjene, toda kljub temu imajo znanstveniki v njej priznano
pomembno vlogo. Obstajajo tri klju¢ne, zunajparlamentarne poti, po katerih problemi
pritegnejo pozornost v vladi in okoli nje (Kingdon 1984:20) : (1) sistemati¢ni indikatorji,
ki spremljajo dogajanje na nekem podroc¢ju in pokazejo pomembno spremembo; (2)
povratno sporocilo o izvajanju neke politike ali programa; (3) dogodki, kot so krize in
Skandali, ki v ospredje pozornosti javnosti postavijo neko vprasanje. Ugotovimo lahko,
da sta prva dva mehanizma, ki seveda predpostavljata udelezbo znanosti, pri nas relativno
malo upostevana; prevladuje in, rekla bi, da je sorazmerno tudi prevec razvit, tretji
nacin, v katerem imajo klju¢no vlogo mediji.

Seveda pa je ta faza oblikovanja politik predvsem mo¢no zaznamovana s predstavniki
politi¢nih strank. Njihova dominacija pri nas je tako izrazita, da se razpravljanje o
razvojnih problemih zapira in strukturira s strankarsko polarizacijo. Matrika strankarsko
polariziranega dokazovanja je tako moc¢na, da skozi njo pogosto poteka prav vsako
razumevanje in sprejemanje znanstvenih rezultatov. V takih okoli¢inah pa je moc¢
znanosti, da probleme anticipira in sistemati¢no artikulira, seveda dale¢ premalo
izkorisc¢ena, saj je vsak govor o problemih, tudi ¢e so strukturne narave, kaj hitro
razumljen kot kritika delovanja neke stranke ali konkretnega drzavnega resorja v ‘njeni’
posesti. Drugace povedano, razlikovanje med interesno usmerjenimi in idejno
usmerjenimi pristopi (John, 1998) je pri nas danes dokaj nejasno, slednji pristop pa tudi
malo priznan in pogosto razumljen le kot krinka za interesnega.

84 Druzboslovne razprave, XVII (2001), 36: 79-86



Uporabnost druzbenih ved v prostoru med drzavo in civilno druzbo

6. Znanost in danasnja receptivna sposobnost nasega okolja

Menim, da je v naSem okolju sposobnost sprejemanja znanstvenih rezultatov danes
relativno nizka. Za primerjavo poglejmo, kako Kingdon (1984) opisuje prisotnost
‘univerzitetnikov, raziskovalcev in svetovalcev’ v politi¢cnem prostoru ZDA: ‘Njihove
sledi je najti v celotnem procesu oblikovanja in izvajanja politik. O idejah iz univerzitetne
literature redno razpravljajo uradniki, osebje in lobisti v Kongresu. Prominentne
univerzitetnike poznajo pa imenu in jih vztrajno omenjajo v razgovorih. Na zaslisanjih,
sre¢anjih in posvetovalnih panelih kongresni odbori in upravne agencije vedno znova
sprasujejo raziskovalce in analitike po strokovnih mnenjih.’ (str. 57).

Ugotovimo lahko, da je pri nas tovrstnega dogajanja in sre¢evanja med predstavniki
subsistemov znanosti in politike relativno malo. Delno lahko to pripisemo relativno
Sibko razviti posvetovalni politi¢ni kulturi (Fink Hafner 1998). Pomemben del razlage
jenajti tudi v relativno $ibko izoblikovanih intermediarnih strukturah med subsistemoma
znanosti in politike. Tu imajo lahko zelo pomembno vlogo posvetovalna telesa in stro

kovni sveti, v katerih strokovnjaki in predstavniki izvajalcev, uporabnikov in §irse
javnosti izrazajo svoje ideje in mnenja o pomembnih vprasanjih sektorskih politik. O
konstituiranosti in na¢inu delovanja tak$nih svetov na podro¢jih razli¢nih sektorskih
politik ni znanih podatkov, vendar sprejem vrste nacionalnih programov obeta ugodnejsi
tovrsten razvoj.

Pomembne pa so tudi specifi¢ne oblike predstavljanja znanstvenih rezultatov, kot
so na primer javne predstavitev raziskav in publikacij. Paradoksalno, a zdi se, da so ti
dogodki danes redkejsi kot pred desetletjem, in tudi relativno slabo obiskani, celo od
samih univerzitetnih kolegov, kaj $ele od medijev, interesnih skupin in politikov. Seveda
obstajajo velike razlike med posameznimi znanstvenimi podrocji, toda splosen trend se
vseeno zdi tak. Menim, da bi sistemati¢nej$e razvijanje teh oblik lahko imelo zaznaven
vpliv in bi okrepilo stike in sodelovanje med politiki, znanostjo in tudi interesnimi
skupinami. Na podro¢ju socialnega razvoja pa je opazna $e odsotnost t.i. ‘socialnega
porocila’. Tak dokument ima namre¢ zelo pomembno socialno funkcijo; za razliko do
t.i. Nacionalnih poro¢il, usmerjenih k mednarodni javnosti, je prvi namenjen domaci
javnosti in sluzi predvsem vzpodbujanju in strukturiranju Siroke razprave.

Za konec $e nekaj o vplivu tretje strani — organizirane civilne druzbe ali interesnih
skupin. Tu je treba priznati velik hendikep, da t.i. neekonomske skupine (t.j. drzavljanske
skupine, ki niso gospodarski subjekti) prakti¢no ne nastopajo v vlogi naro¢nikov raziskav
ali ekspertiz. Tovrstnih zasebnih skladov, ki bi imeli lastne vire, je pri nas zanemarljivo
malo, v primerjavi z drzavami z utrjeno demokracijo. Brez njih pa ostajajo nekatera
vprasanja in druzbena tveganja raziskovalno ‘nepokrita’; v relativni prednosti pa so
vprasanja, ki so zanimiva za drugo stran - za gospodarske subjekte in dele drzave. To
stanje seveda zmanj$uje moznost oblikovanja moc¢nejsih, tudi z znanstvenimi izsledki
podprtih, zagovorniskih koalicij, na osnovi drzavljanskih iniciativ. Znanost v tak§nem
okolju lahko nehote prispeva k ‘demokraciji mo¢nih’ in k njihovem monopolu na
definiranje in porazdeljevanje vrste druzbenih tveganj.
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