Sreco Dragos

“DO SKRAJNOSTI ZA SVETO STVAR!”

POVZETEK

SocioloSke redukcije so nezadostne, zlasti ko gre za hermenevtiko
vsakdanjosti v religioznem ravnanju. To velja tudi za oceno mahnicevske
strategije, ki jo je v preteklosti izvajala Rimskokatoliska cerkev na
Slovenskem in katera je olitno Se vedno aktualna. Zato avtor evalvira
Mahnicéev nacin s staliséa versko-moralne drie, znaéilne za svet
vsakdanjega Zivljenja v prejSnjem stoletju. Cilj 5tudije je podkrepitev treh
tez, navedenih v zakljucku prispevka, ki so namenjene analizi novejih
usmeritev v katolicizmu. Prva se nanasa na sodobne konflikte pri presoji
moralnosti, druga namenja osrednjo pozornost povezavi med konkretizacijo
moralnih smernic za vsakdanje odlolitve in ravnanjem akterjev na tej
ravni, tretja teza pa govori o (verskem) ulinku mahnicevske strategije, e
se bo prakticirala v sedanjih druzbenih razmerah.

Kljucne besede: katolicizem, Rimskokatoliska cerkev, religija, morala,
zgodovina, strategije.

Citat, ki ga navajam v naslovu, je iz enega od pozdravnih telegramov, s katerimi so
slovenski katoli¢ani manifestirali svoje navduSenje in podporo drugemu slovenskemu
katoliSkemu shodu (RKC 1901: 240). Organizirala ga je ljubljanska 3kofija (leta 1900).
Po enem stoletju pa ni mogoce zanemariti vtisa o aktualnosti takratnih parol, e jih
primerjamo z danasnjim verskim tiskom in nekaterimi izjavami cerkvenih funkcionarjev
pri nas. VpraSanje je, ali vodstvo Rimskokatoliske cerkve na Slovenskem spet koketira z
navezavo na mahnievsko strategijo “delitve duhov” izpred sto let. Kljub izku$njam z
njo? Ko je namre¢ bila ta strategija prvi¢ uporabljena, je katolisko ob&estvo izredno
spolitizirala; kasneje, ko jo je Cerkev v tridesetih letih znova afirmirala, pa je z njo
sprovocirala usoden razcep tako znotraj svojih lastnih vrst kot zunaj njih, tj. z nekatoliki
(konfrontacija s sredinsko in levo katoligko inteligenco, odcep kricanskih socialistov od
Cerkve in stranke, oboroZen spopad z OF). Po kak3ni logiki bi se kljub temu lahko zdel
Cerkvi ta pristop spet uporaben? Da bi si ga razlagali z nenadno Zeljo po gozdovih, z
vstopom v javno Solstvo ali z vatikansko politiko - to se mi ne zdi verjetno. Motivacija
Je globlja. Verjetneje je, da se skunjava za reanimacijo mahnicevske strategije napaja
predvsem iz analogije med aspiracijo prihodnosti in interpretacijo preteklosti. Problem
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Jje vtem, da so analogije nujni del preZivetvenih strategij vseh socialnih bitij (Foster 1997:
382), vendar so v druzbenih konceptih nevarne, ker se rade sprevrzejo v ideologijo, ¢e so
rabljene preve¢ dobesedno (Jary 1991: 18). Zato poglejmo tri poudarke, zaradi katerih bi
se Cerkvi lahko zdel mahni¢evski nacin Se vedno funkcionalen. To so:

- liberalizem

- skrb za socialno in narodno vprasanje

- javno angaZiranje duhovicine v novih politi¢nih razmerah (ve&strankarskega sistema).

V Casu, ko se je Anton Mahni€ zacel pojavljati v tisku, je namre¢ dokonéno razpadla
politika t.i. slogastva. Ta politika je temeljila na nekak§nem nenapisanem paktu o
nenapadalnosti med liberalci in duhovi¢ino, to pa je pomenilo, da so bili prvi kriti¢no
razpoloZeni do drugih, a ne tako zelo, da bi se z njimi spu¥¢ali v javnopoliti¢ne boje,
drugi, kriti€ni do prvih, pa e niso bili tako radikalni, da bi prve razglasili za glavne
sovraznike vere in Cerkve. Osnovni interes slogaStva je bila skrb za narodne interese.
Predpostavka, iz katere je ta politika izhajala, pa je bilo preprianje, da skupna skrb
(zaradi ogroZenosti od zunaj) ni zdruZljiva z zaostreno javno konfrontacijo na nazorski
osnovi, ¢eprav prenese vse razlike in celo neskrite antipatije tako v politi¢nem kot
kulturnem smislu. Nakar je v izteku prej§njega stoletja slogaski pakt razpadel tako silovito,
da prav nikomur - ne na desnici ne na sredini ne na levicti - ni pri§lo na misel, da bi se e
ogreval za slogaStvo. Od takrat je sloga$tvo postalo zmerljivka in je $e danes. Politika
slogastva je dokonéno razpadla z oblikovanjem prvih politi¢nih strank (ter sindikatov)
na Slovenskem. To je vplivalo tudi na katolicizem in sicer na treh ravneh:

1. Cerkev je v ¢asu, ko ni bilo socialnih programov, razvila koristno in uéinkovito
socialno-zadruZnigko gibanje, ki je bilo po Krekovi zaslugi odprto za vse (ne glede na
vero), do prve svetovne vojne pa je bilo tudi precej uspe$no (v primerjavi z
zastavljenimi cilji).

2. Glede narodnega vprasanja je imela Cerkev ve¢ posluha in je bila bolj zagreta kot
liberalci, to pa zaradi dveh razlogov: ker so liberalci zaradi nenacelnosti glede tega
vpraSanja izgubili vso kredibilnost in ker je hkrati Cerkev v istem &asu ekstremno
zaostrila formulo, da je samo Cerkvi zvest katolican pravi vernik ter pravi Slovenec
in narobe (funkcija te ideoloske enacbe je bila v tem, da se je na dogmatiéni ravni
kljub zavzemanju za narod lahko $e naprej neproblemati¢no vzdrzevala podrejenost
narodnega vpraSanja verskemu, medtem ko je v praksi Cerkev instrumentalizirala
institucionalno pravovernost kot “lakmusov papir’” za testiranje narodne zavednosti).
To formulo danes Cerkev znova oZivlja, npr. s posvetitvami celega naroda Devici
Mariji itd. (ve¢ o tem gl. Smrke 1996: 173, Velikonja 1996).

3. Hkrati je v istem Casu Cerkev razglasila za svojega glavnega sovraZnika liberalizem.
Socializem je bil kot sovraZnik zanjo Sele na drugem mestu, saj je bil interpretiran
zgolj kot nekak3na izpeljava prvega, ker naj bi se bil “porodil iz liberalizma”, &e$ da
tudi socializem “izpoveda iste temeljne nauke” in ker se od liberalizma razlikuje le
po tem, da je v teh naukih “bolj dosleden ter jih skuSa tudi v Zivljenji vresniditi”
(Mahnic 1893: 45). Enako se misli $e danes. Kljub sedanjemu Zargonu okrog udbomafije,
komunisticnega enoumja, ostankov totalitaristicne miselnosti itd., vidi Cerkev Se
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vedno glavnega sovraZnika v liberalizmu, in sicer tako v njegovem gospodarskem,
politicnem kot kulturnem (vrednotnem) smislu. V primerjavi z njim ostaja komunizem
kot Cerkveni sovraznik $e vedno na drugem mestu, saj je izrecno poudarjeno, da naj bi
bila najvecja napaka komunizma v tem, da mu ni uspelo premagati liberalizma, eprav
je to obljubljal (npr.: “Komunizem se je sicer skusal upreti liberalnemu gospodarstvu,
vendar je prav tako podlegel njegovim tekmovalnim vabam” in zaradi istega razloga
naj bi razpadel tudi nas$ povojni socializem, “ker je gradil na istem gospodarskem
modelu” kot liberalizem (Juhant 1995: 990)).

In s takSnim nastopom se je Cerkev Ze na zadetku tega stoletja uveljavila v javnosti
kot osrednji reprezentant katolifkega politi¢nega tabora. Od takrat naprej katolicizem
na Slovenskem enacimo s “triumfalizmom” ter “integrizmom’, kar pa je zavajajoca
oznaka, kolikor je izrecno ne zamejimo na politi¢no strategijo Cerkve in na oficialni
druzbeni koncept, ki ga je le-ta forsirala. Kajti takoj ko “triumfalisti¢ni integrizem”
raztegnemo na celoten katolicizem, so s tem pometene pod preprogo vse kontestacijske
in opozicijske usmeritve, ki so - sklicujo¢ se na katolitvo - nasprotovale oficialnim
cerkvenim organom. Danes tak$no brisanje zgodovinskega spomina prakticira cerkveno
vodstvo, ko v imenu vere in slovenstva enoznacéno reflektira svojo preteklost, ignorira
pa kljune razlike med Mahnic¢em, Krekom, Gosarjem, Kocbekom, predvojno politiko,
drugim koncilom itd. - kot da je vse ena sama svetla kontinuiteta. Javno mnenje temu ne
sme nasesti, sociologija e manj.

Gre za to, kako je Cerkev reagirala, da bi se adaptirala navzven kot tudi navznoter
tega, kar oznaCuyjemo s pojmom katolicizem. In na zadetku stoletja je Cerkev z uporabo
mahniCevske strategije dosegla, da se je zaradi brisanja razlike med vero in politiko v
katoliSkem bloku zameglila lo¢nica med Cerkvijo in stranko v trenutku, ko je ta zajel
dobro polovico slovenskih volilcev. Ce ob tem e upostevamo, da so od tistih ¢asov
staro slogaSko politiko prezirali kot reminiscenco nekega minulega, mlagnega,
neprofiliranega in nenacelnega obdobja - in da $e danes tako eminentni (ter nepristranski)
zgodovinarji kot je npr. Vasilij Melik, zatrjujejo, da razcep iz MahniCeve dobe, ki je
dokonéno pokopal slogadtvo, nikakor “slovenskemu razvoju ni bil v Skodo” (Melik
1989: 60) - potem je laZje razumeti morebitno vabljivost mahniGevske strategije za sedanje
Cerkvene funkcionarje. Prav z njo je katoligki tabor prevladal v €asu, ki se povrinemu
opazovalcu niti ne zdi tako zelo drugaden od sedanjega: podobno kot pred sto leti sta
tudi danes za politi¢ni prostor zna¢ilni odsotnost parlamentarne tradicije in navzo¢nost
mladih, a bojevitih strank, razmerje med drZavo in Cerkvijo je $e vedno neraz¢is¢eno,
razmislja se o konkordatu, poudarjene so liberalne vrednote, utrjuje se trzno gospodarstvo,
povecujejo se socialne neenakosti, izpostavljamo se evropskim procesom, na povrsju je
znova kmecko vprasanje, nejasnost glede slovenske identitete v novih pogojih itd.

Toda kot re¢eno, analogije so lahko nevarne. Presojanje katolicizma s subsumiranjem
Cerkvenih strategij na oblastvene interese, razredni boj, na oficialno dogmatiko ali na

personalno strukturo verskih organizacij - to pomeni reduciranje katolicizma, ne pa
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razumevanje. Katolicizem ni politi¢na stranka, ni zgolj cerkvena organizacija niti versko
drustvo. Katolicizem je zgodovinska konkretizacija katolistva na nasih tleh (“Kar konkretno
obstaja ni kr§¢anstvo, temve¢ katolicizem. Zunaj zgodovine ni kr§¢anstva” - Boff 1986:
130). Sicer analogije z drugimi sistemi tudi v tem kontekstu niso nujno $kodljive, a le do
takrat, dokler redukcija spoznavnega interesa ne zanemari funkcije katolicizma kot religije.
Ta Se vedno predstavlja enega od treh glavnih sistemov regulacije ¢lovekovega vedenja.
Druga dva sta morala in pravo. Hkratno funkcioniranje teh sankcijskih sistemov pa ne
lajSa odlocitev, niti ne vodi v nadome$Canje enega z drugim (Beckford 1989: 86).
Nasprotno: prekrivanje sistemov problematizira kompatibilnost med njimi. Iz tega izhajajo
zadrege, ki se toliko bolj vecajo, ko se vracamo od teoretskih konstruktov v vsakdanje
Zivljenje, k(j)er je vse manj jasno, kaj je z vidika vsakdanjih relevanc merodajno za
posamezn(ikov)a ravnanja. Z rastoco kompleksnostjo druzbenih razmer so namre¢
verjetnejse tudi konfliktne izbire v situacijah, v katerih gre hkrati za posameznikovo vest,
neformalna pri¢akovanja Zivljenjskega okolja, sooCanje s pravnimi sankcijami in pa s
tistimi, ki jih oskrbuje religija. Od tod pomen druzbene funkcije religioznih specializacij za
regulacijo negotovosti in probleme v zvezi s smislom (kot nainom ‘““povezave horizontov
moZnega s selekcijami oz. izbirami” - kot bi rekel Luhmann (1982: 345)). Do te funkcije ne
morejo biti povsem ignorantne niti oficialne strategije verskih organizacij, naj so $e tako
“trde”, to pa je sociolosko relevantno. Konkretno: kaj pomeni npr. mahnicevski pristop
z vidika vsakdanjega Zivljenja? V ¢em je bila novost te strategije pri strukturiranju
¢lovekovih ob¢utij in kako je skusala vzdrZevati njihovo medgeneracijsko kontinuiteto?
Je v zvezi s tem moZna reanimacija mahni¢evstva tudi v sodobnih razmerah?

S tem obracam vpraSanje, kako-lahko neka strategija verske organizacije uCinkuje
na vsakdanjo realnost. Pomembno je tudi narobe: na kakSen nacin so v vsakdanjosti
akterji “opremljeni” za presoje ter ravnanja in ali ima to kakSen vpliv na religijo? Zato
Jje pri razumevanju religioznosti celo takSen strukturalist kot je Radcliffe-Brown Ze pred
pol stoletja izrecno opozoril na “mentalne dispozicije” posameznikov (1994: 198), ker
pomembno usmerjajo vedenja udeleZencev doloCenega religioznega kulta in se pod
njegovim vplivom tudi spreminjajo. Pogledano z drugega konca, tj. z vidika individualne
psihologije, je to, kar ima Radcliffe-Brown za “mentalne dispozicije”, najbolj elaborirano
v Piagetovi teoriji kognitivnega razvoja, ki se osredotoca na spreminjanje posameznikovih
spoznavnih struktur in na “tehnike” za stabilizacijo osebnostnega delovanja.
Konkretizacijo Piagetove splosne teorije pa je z empiri¢nim preucevanjem morale naredil
Lawrence Kohlberg. Pri tem ga ni zanimala etika (v smislu teorije morale), ampak
identifikacija posameznih stopenj oz. nadinov misljenja o moralnih dilemah pri
posamezniku. Odkril je Sest stopenj. Te naj bi se kvalitativno razlikovale med sabo in
bile hierarhi¢no razvr§¢ene v tri nivoje, ki jih je enostavno oznatil za: 1.
predkonvencionalno, 2. konvencionalno in 3. postkonvencionalno raven (cf Batson 1993:
63 ss).

Ker se v zakljucku navezujem na ta koncept, naj razlicnost Kohlbergovih ravni
ponazorim s preprostim primerom: recimo, da vas prijatelj vprasa za mnenje o svoji
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sliki, ki jo je naslikal z velikim trudom in iskrenim Zarom amaterja, ki mu lastna kreacija

veliko pomeni. Kaj mu boste odgovorili, ko se prepricate, da gre za precej slab zmazek,

ki vam sploh ni v8e¢ in v katerem tudi eksperti vidijo o¢itno pomanjkanje talenta ter
izdelku odrekajo vsakr$no vrednost? Mu boste to odkrito povedali, Ceprav ste glede na
njegovo psihi¢no stanje gotovi, da ga bo zelo prizadelo in da se lahko na vas celo ujezi?

Ali pa se mu boste zlagali, da ga ne bi Custveno prizadeli in ogrozili prijateljstva ter ga

s tem pustili v iluziji, da je talentiran? V tej moralni dilemi boste po Kohlbergu

najverjetneje izhajali iz ene od omenjenih treh ravni, za katere ni kriterij v tem, kakSno

bo vase ravnanje, ampak zakaj bo tak$no, kakr§no bo (odlo¢ilna ni odloitev, ampak
motivacija za odloCitev). Razlicice:

1. Predkonvencionalno moralno odlocanje kalkulira samo s posledicami, ki se nana$ajo
na vas osebno. Samo tisto, kar vam povzroca oz. ohranja ugodje ali deluje v vaso
korist, je pravilno, vse drugo je napacno (to je zacetna moralna faza, tipi¢na za otroke).
Ce se odlocite prijatelju zamol&ati resnico rekog, da vam je slika vSed, ker Zelite ohraniti
prijateljstvo oziroma, da bi se izognili njegovemu napadu jeze, ali pa e ravnate
naspretno in mu priznate svoje resnicno mnenje zato, ker se ne Zelite izpostavljati
posmehu kriticnih poznavalcev - potem ste v obeh primerih ravnali predkonvencionalno
(glede na motiv oz. logiko vaSe odloditve).

2. Na konvencionalni ravni so glavno merilo moralne pravilnosti vecinska, predpisana
oz. ustaljena pricakovanja drugih, ne pa lasten interes, pa tudi ne tisto, kar vi mislite,
da je koristno za prijatelja. Na tej ravni se bodisi formalnim ali bodisi neformalnim
pravilom podredimo preprosto zato, ker so. Sem se uvr§¢a ravnanje, ko se slikarskemu
prijatelju zlaZete zaradi norme, ki pravi, da najboljSega prijatelja nikoli ne smemo
prizadeti - ali pa, e mu iskreno priznate resnico, ker se pa¢ prijateljem nikoli ne laZe.

3. Ostaneta Se dve moZnosti. Povedati mu resnico, a ne zato, da ne bi bilo treba lagati,
ampak ker se zavedate, da si on to dejansko Zeli, prav tako kot bi si Zeleli vi (e bi bile
vloge obrnjene), da vam on pove njegovo resni¢no mnenje, pa naj bo Se tako bolece.
Lahko pa se odloCite, da se mu boste zlagali (kljub temu, da se to med prijatelji “ne
dela” in Ceprav verjamete, da je to “greh”), saj se zavedate dejstva, da resnice ne bi
dobro prenesel, ker je zelo obcutljiv za svoje slikarstvo, hkrati pa ob tem
predpostavljate, da kljub vasi neiskrenosti ne bo resno ogroZen ob¢utek za poStenost
niti pri vas niti v vaSem okolju. V obeh primerih se uvrstite na postkonvencionalni
nivo. Kajti drugace kot prej se na tej tretji ravni (po Kohlbergu) dogajajo odloditve, v
okviru katerih se posameznik odziva na moralne sisteme v njegovem okolju tako, da
jih prevaja v konkretno situacijo in jih v skladu z njo prilagaja oz. si jih prireja, ne da
bi se avtomaticno vnaprej podrejal specifiénim socialnim pravilom. Za to pa so
nujne tri predpostavke. Prvi¢, da je posamezniku kompleksnost moralnih sistemov
(neformalnih, pravnih, religioznih) prepoznavna in da tovrstnih relevanc v okolju ne
ignorira, hkrati pa jih tudi ne dojema kot ene same moralne realnosti. Prav soo¢anje
z razli¢nimi moZnostmi, ki jim ni samoumevno podrejen, mu omogoca avtonomno
izbiro ravnanj, ki bodo zanj moralno pravilna v dani situaciji. Drugié, percepcija
socialnih pravil in institucij je razumljena bolj v smislu “serviserjev” relevantnih
opcij kot pa reglementacijskih mehanizmov za moralno pravilnost; kajti ni vseeno,
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¢e namen moralnih norm razumemo kot omogocanje moralnih presoj ali pa kot njihovo
nadomescanje. Tretja predpostavka pa je v dopuscanju moZnosti, da lahko moralna
pravila in institucije (ki jih kreirajo in sankcionirajo) v¢asih odpovedo prav na tem
podrocju in da je v takem primeru moralno pravilna odlocitev moZna celo v nasprotju
s tistim, kar je predpisano.

Kljub banalnosti opisanega primera in enostavnosti tronivojske klasifikacije utegne
biti opisan pristop koristen za razumevanje religioznega vedenja, saj je empiri¢no
uporaben in se osredotoCa na vsakdanjo realnost. Na podlagi Kohlbergove teorije so
izdelali obsezne ankete DIT (Defining Issues Test) za testiranje posameznikov. Te za
zdaj veljajo za najpopularnej$o metodo ugotavljanja moralnih usmeritev (Batson 1993:
65). V zvezi z religijskim podro¢jem so raziskave Haana, Smitha in Blocka pokazale, da so
tisti, katerih moralna usmerjenost (merjena z DIT) spada na Kohlbergovo konvencionalno
raven, bolj nagnjeni k enoznacnemu sprejemanju tradicionalnih religioznih stali$¢, medtem
ko so se postkonvencionalno usmerjeni respondenti praviloma opredeljevali za agnostike,
ateiste in za neverne. Podobno druge raziskave, npr. testiranja cerkvenih vernikov
(Ernsberger. Manaster): respondenti cerkvenih ¢lanov, ki so vzgojeni v duhu
dobesednega razumevanja religioznih konceptov ter naukov, dosegajo obcutno nizZje
DIT rezultate - glede na deleZ postkonvencionalnih principov - kot pa pripadniki tistih
cerkva, ki so vzpodbujani k bolj abstraktnim in simbolnim interpretacijam verskega nauka.
Enako Lawrence, ki v neobjavljeni disertaciji (ibid.: 66) poro¢a o uporabi metode DIT pri
neki radikalni fundamentalisticni smeri, nagnjeni k dobesedni interpretaciji Biblije: rezultati
so pokazali izredno visoko moralo na konvencionalni stopnji in ekstremno malo
postkonvencionalnih principov, $e manj kot pri tradicionalnih vernikih, ki jih je zajela
prejSnja Ernsbergerjeva raziskava in celo ob¢utno manj od povpredja, ki ga je v
postkonvencionalnih stalis¢ih dosegla testirana skupina navadnih najstnikov.

Ce se zdaj vrnem k prej$njemu vprasanju, ki izhaja %e iz naslova tega prispevka,
namred, kako se je lahko ob koncu prejSnjega stoletja tako hitro “prijela” mahnicevska
strategija v slovenskem katolicizmu, se znova obudila v tridesetih letih in ohranila ocitne
resentimente vse do danes? Del odgovorov je gotovo v takratni modernizaciji druzbe in
parcelizaciji politike (Dragos 1996), kar je lahko eksplikacijsko zadovoljivo,
hermenevti¢no pa ne. Kako razumeti, da se je zdravorazumska verska drza relativno
neproblematicno prilagodila tej strategiji? Z izrazom neproblemati¢no mislim na takoj$nje
in dolgotrajne ucinke, ki jih je dosegel Mahnic; z relativnostjo pa opozarjam na javna
nasprotovanja proti politizaciji Cerkve, ki so se dejansko pojavila celo s strani duhovnikov
Ze takoj po prvem katoli§kem shodu (ki je 1892. mahni&evstvo oficialno proklamiral). Na
primer: mariborska cerkvena usluzbenca dr. teologije Medved in duhovnik Hudovernik
sta leta 1893 protestirala proti temu, da kot boZji predstavniki Slovence “silimo in tla¢imo
viemo”, dasmo v resnici mi (duhovniki!) krivi, da so Slovenci mogli “tako propasti”, ker
so na$i (duhovniski!) principi postali “stara Sara”, celo izjavljata, da slovensko Cerkveno
vodstvo spada med “krive proroke” itd. Na to se je seveda Zol¢no odzval Mahni¢ (1893a)
v Rimskem katoliku. Toda tak$ni protesti z uporabo “insiderskih” (verskih) argumentov
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so dolgo ostali osamljen primer, prav do konca dvajsetih let, ko se je pojavilo kriZarsko
gibanje kot duhovna kontestacija napredne katolike mladinske struje (Kocbek, Anton
in France Vodnik, celo Srecko Kosovel, Trstenjak idr.); $e pred tem se je zadel z oficialnim
katolicizmom konfrontirati tudi Andrej Gosar, ¢eprav na socioloskem ter ekonomskem
podrocju in ne na religioznem. Sicer pa te debate, ceprav teoretsko dragocene, niso
postale tipi¢ne za takratno vsakdanjost - zaradi dveh ovir: ker so se spocele in ostajale
znotraj intelektualnih krogov (Studentov in profesionalne katoliske inteligence), hkrati
pajih je Cerkev ignorirala ali pa ekskomunicirala (npr. Kocbeka).

Zato se z vidika vsakdanje verske drZze mahnicevstvo ni zdelo problemati¢no. Vendar
- ali ni ta trditev o vsakdanji samoumevnosti mahniCevstva tavtologija, saj se prav
vsakdanji Zivljenjski svet vzdrZzuje na predpostavki samoumevnosti? To je sicer res,
vendar je vsakdanja samoumevnost lahko tudi argument proti samoumevnemu
sprejemanju mahnicevske strategije, ne pa le argument zanjo, kar bom pokazal kasneje
(poleg tega tavtologije niso nujno nekoristne). Geprav se zdi trditev nelogi¢na, ne smemo
pozabiti na kljucne paradokse, ki so jih MahniCeve interpretacije vnesle v vsakdanje
razumevanje verskih smernic. Zaradi razumljivosti naj to ponazorim s paradoksom
ljubezni kot temeljne Kristusove, kr§¢anske in katoliske zapovedi.

Mahnicev poziv k “delitvi duhov” je bil v prvi vrsti namenjen katoliskim vernikom,
dabi jih navznoter razlocil na ortodoksne in druge, ki se jih je stigmatiziralo za “liberalne
katoli¢ane”, to pa z namenom, da se bo katoliski blok dokonéno poenotil za ofenzivo
proti vsem nekatolikom. Vendar tega zgodovinskega razcepa Mahni¢ ni legitimiral z
organizacijsko-takti¢nimi razlogi (v smislu, ¢e se drugi zbirajo v tabore, zakaj se ne bi
Se mi). Nasprotno, Mahni€ se je izdatno skliceval na vzviSenost katoliske ideje, katere
bistvo je ljubezen, ker “Katoli§ka Cerkev ne objema samo Boga, ampak tudi ljubezen
do bliznjega” (Mahni¢ 1889: 35) - nato pa hkrati za najveli¢astne;jsi zgled tovrstne ljubezni
navaja srednjeveske krizarske vojne, da bi s tem diskvalificiral sodobne katoli¢ane in
njihov obcutek za ljubezen: “Da bi bil v srednjem veku vladal katoligki liberalizem, bi
nikdar ne bilo prisio do najsijajni$ega pojava katoliske ideje, do kriZarskih vojsk” (Mahnic¢
1889a: 381). Povezava srca ter ljubezni z nestrpnostjo, bojevitostjo in sovraStvom je izum
mahniéevske dobe. Taksne zveze slovenska verska literatura v 19. stoletju ne pozna, ob
koncu prejinjega stoletja pa se je zaCela z MahniCem in za njim pojavljati kot stalen
vzorec vse do druge svetovne vojne. Kako torej razumeti takSno ljubezen - 3e zlasti, e
se spomnimo, da je bil Mahnicev sodobnik Krek, ki je takrat vzpostavijal zadruZniski
projekt kot najbolj mnoZi¢no, zgledno organizirano in najmoc¢nej$o socialno-integracijsko
institucijo civilne druZbe (kot bi danes rekli), ki je temeljila na samopomo¢i in solidarnosti
do drugega, pa naj je bil to “liberalni” vernik, nevernik ali pa protivernik (v zadruZnis§tvo
niso imeli vstopa samo “Zidi”, tj. kapitalisti in finan¢ni Spekulanti). In poleg tega je
Mahni¢ Kreka nadvse cenil, Krek pa Mahnica. Od takrat naprej je bilo tak$nih paradoksov
vse polno. Npr.: slovenska teoloSka avtoriteta, dr. Lambert Ehrlich, se v poglavju z
naslovom “Kri¢anska ljubezen do bliZznjega” izdatno sklicuje na ljubezen, ker jo ima
Cerkev, kot pravi, za “svojo temeljno in prvo zapoved: Ljubezen, kakor jo je u¢il Kristus”
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(pod¢. Ehrlich 1919: 272) - hkrati pa v isti knjigi poveliuje “one Cudovite krizarske
vojske”, do katerih je prislo zaradi “ljubezni do Zveli¢arja” (ibid.: 36). Nakar je takoj, ko
Je bil Ehrlich imenovan za uradnega “duhovnega” voditelja ljubljanskih katoliskih
studentov, ustanovil militantno klerikalno skupino katoliske mladine (StraZarji), ki se je
konfrontirala z drugo militantno klerikalno skupino katoliske mladine (Mladci Kristusa
Kralja), obe pa sta se v imenu kri¢anske ljubezni bojevali proti vsemu, kar je nepravoverno
katoliSko, liberalisti¢no, materialistiéno, marksisti¢no in (Sesar nikoli ne pozabijo dodati)
framasonsko. Na koncu, ko je ta boj postal tudi oboroZen, je avtoritativno podkrepil
tovrstno evolucijo ljubezni $e USenicnik s teolosko Studijo iz zadetka druge svetovne
vojne z naslovom: “Boj in ljubezen”. V njej se je izrecno skliceval na svetopisemske
citate, na Mahni¢a, Akvinskega ter Avgustina z namenom, da bi &im bolj prepricljivo
povezal vseobvezujoco ljubezen in iz nje izpeljani sklep, “da je hvale vredno, povzrogiti
neslogo” - nakar je ¢lanek zakljucil z besedami: “boljsi sveZ boj kakor gnil mir.” Misljen
Je seveda boj s komunisti in to leta 1941, ko so Slovenijo okupirali fadisti ter nacisti
(USenicnik 1941: 227).

Kako torej razumeti takine preobrate z vidika vsakdanje drze? Pri tem je treba
upostevati, da posamezniku religiozna pripadnost (na ravni vsakdanjega Zivljenja) ne
pomeni zgolj prakticiranja predpisanih ritualnih postopkov, izvajanja navodil verskih
avtoritet, vkljucevanja v kolektivno identiteto ter uporabe Ze narejenih, bolj ali manj
sistematiziranih objektivacij o svetu in ¢loveku, pa& pa se pripadnost nanaa tudi na
specifi¢nost vezi med moralno presojo ter individualnim vedenjem (zato sem prej
omenil Kohlbergove ravni moralnega odloganja). Pomen vsakdanjega delovanja se ne
zmanjsa niti v netipi¢nih situacijah, npr. v kriti¢nih trenutkih druzbenih sprememb, ko
eksperti, zadolZeni za doloteno podrogje, intenzivirajo dejavnost tam, kjer postajajo
vsakdanje rutine nezadostne. Celo takrat ni zanemarljiv vpliv personalnega sistemna nacel,
ki motivirajo vedenje. Mislim, da so vsaj trije razlogi, da se prvenstvo vsakdanjosti tudi
v takSnih situacijah Se vedno ohranja kot izhodis¢na oz. temeljna realnost in sicer:

- ker se smisel moralnih vodil pri posamezniku vzdriuje predvsem v interakcijah s
tistimi, ki so z njim v vsakdanjih (face to face) odnosih

- ker sploh ni mogoce, da bi se individualno ravnanje v vrednotno pomembnih situacijah
aktualiziralo neglede na akterjeva moralna prepri¢anja (je pa seveda lahko z njimi v
precepu ali celo konfliktu)

- ker zdravorazumski svet tudi takrat, ko seZe po napotkih specialistov, $e vedno ostaja
osredotoCen predvsem “na podrodje socialne akcije”; tudi v takih primerih osnovni
namen akterja “ni toliko v razlaganju in razumevanju sveta, ampak v uéinkovanju
nanj” (Natanson 1990: XXVII).

Tudi Mahnic se je dobro zavedal, da “(m)orala zavezuje €lovesko voljo pri vsakem
¢inu” oziroma dejanju (Mahni& 1895: 422). Pravilno je uganil, da Cerkev lahko “ogreje
srca” (to je sintagma, ki se veCkrat uporablja) za svoj idejni boj predvsem z delovanjem
na moralno podrocje vernikov, na katerem je ljubezen znatno priviagnejia sila kot pa
pragmatizem dnevno politi¢nih interesov ali pa povelidevanje organizacijskih pristopov
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v smislu populisti¢nih parol - “Manager, junak nadega ¢asa” (takini naslovi so moZni
Sele danes, npr. v akademskem u&beniku sociologije (Cerneti& 1997: 32)). Takratno volilno
telo, s katerim je katoliski tabor prosperiral, je sestavljalo neizobraZeno, a verno kmetstvo
z ruralnih obmogij, ki je organizacijsko Ze bilo pokrito (s Krekom) in ki se je tudi samo
zacelo socialno razslojevati. Zgolj organizacijski poudarek ni mogel biti zadostno orodje
za vpeljavo nove Cerkvene strategije. Potrebno je bilo nekaj ve¢: nov moralni pristop za
vsakdanjo rabo in nov teoretski pristop za teolo$ko uporabo (zato nekateri Mahnica $e
danes Stejejo za prvega slovenskega filozofa, podobno kot so za prvega so,ciologa na
Slovenskem imeli apologeta USeni¢nika, ne pa npr. Gosarja).

S kak3no vrsto versko-moralne drZe je Mahnié lahko racunal, ko se je odlo¢il s tako
obcutljivo tematiko (ljubezen, volja, nalela, ideali) prenoviti zavest slovenskih
katoli¢anov? To lahko razberemo iz naina skrbi za versko moralo, ki ga je Cerkev -
pred Mahni¢em vzdrZevala na ravni vsakdanjega Zivljenja. Zato poglejmo nekaj primerov
iz srede prejSnjega stoletja, torej nekaj desetletij pred MahniCem. Takratna Zgodnja
Danica (s podnaslovom “Katolisk Cerkven list”, ur. Luka Jeran) je o verskih zadevah
poucevala in svarila svoje bralce v $tevilnih zapisih. Za ponazoritev bom navedel samo
Sest najbolj tipi¢nih:

- V enem od ¢&lankov je opis dogodka, ki se naj bi zgodil na Ce¥kem, ko je skupina
“krivovercev” nagajala katolikom s tem, da se je spravila nad kip nekega svetnika v
njihovi cerkvi. Prvo no¢ so odlomili kipcu “magno kapo in svitle zvezde znad glave,”
naslednjo no¢ pa Se “desno roko s pozlaenim kriZicam in noge odbijejo.” Ko zjutraj
katoli¢ani to vidijo, se iskreno “jokajo,” brezverci pa se jim kroho&ejo, pravi avtor. Ze
Cez nekaj dni se je na nekém gradbisCu tistemu neverniku, ki se je zadnji& najbolj
smejal in kipcu desnico odbil, zgodila nesre&a; padel je v jamo z gaSenim apnom, ne
da bi se ga kdorkoli dotaknil (“brez kaciga porinka™). Porogevalec ugotavlja, da se mu
Je o€itno mas¢eval sam Bog, saj takoj, ko se brezverec v jamo “zavali, z desne roke se
mu kmalo meso odloCi in odpade, ter v stra$nih mukah svojo erno duSo pravi¢ni
sodbi izro¢i.” Vest je objavljena pod naslovom: “Svetnikov ne zasramuj!” (ZD 1: 91).

- Drugo porocilo je iz Francije in govori o nekem mlinarju, ki je zaradi “lakomnosti” po

zasluZku delal tudi ob nedeljah. Namesto da bi v brezdelju spostoval boZzji dan in Sel k

masi kot drugi farani, “se je pred njimi skrival, ker je vedil, de pregresno dela. Cakal je

vec ur na veter, imel je namrec mlin na vetru.” Nakar je naenkrat veter moéno zapihal in
mlinsko kolo zgolj enkrat samkrat obrnil ter v istem hipu mlinarja do smrti zme&kal “in
potlej veter jenja” PoroCilo se konga s poanto: “Tako se mu godi, kdor Cerkve ne

spostuje in praznika ne posveduje” (ZD 2: 135).

Naslednji ¢lanek je namenjen vzgajanju Cuta za dobrodelnost in ima naslov: “Kdor

dobro stori, stotero placilo dobi.” Pisec v prvi osebi bralcem poro¢a o dobroti nekega

Zupnika (spet iz Francije). Ta je mladega vojaka, “ki je zmoten in divji proti globoki in

deroci reki tekel,” na silo ustavil ter ga prijazno ogovoril. Pokazalo se je, da je s tem

preprecil mladeniCev samomor, povrhu pa mu je Zupnik posodil 3 130 frankov, da je
vojak lahko odplacal dolg (od iger na sreco!). Ker so to bili vsi prihranki revnega

Zupnika, se mu je okolica posmehovala zaradi naivnosti, saj denarja gotovo ne bo ved
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videl, in zato je vso zimo obuboZani dobrotnik preZivel v poletnih oblacilih ter ob kruhu
in juhi. Cez dolgo Gasa pa je dobil paket iz daljne Kalifornije, v katerem mu je vojak (zdaj
rudar) poslal prijazno pisemce v zahvalo, skupaj s skrinjico: “bilo je v nji ve€ velicih
zlatih grud, cenjenih 12 do 15000 frankov.” Opis primera se kon¢a s pou¢nim naukom:
“Pac ni veciga veselja, kakor dobrodelnost!” (ZD 3: 147-148).

Nasploh je veliko tovrstnih poro€il iz tujine, med drugimi tudi tale. Neki duhovnik je
zromanja v Jeruzalem prinesel bralcem Danice naslednjo zgodbo o krvolo¢nem “Turku:”
gre za neusmiljenega tirana, klavca, mesarja, ki “po svoji grozovitnosti je nar ostudni$im
kervolokam enak bil” in igar zlo€ine pripovedovalac na dolgo in Siroko opisuje. Dodaja,
kako tamkajs$nji ljudje “Se zdaj vidijo pred svojimi o¢mi cele kupe &loveskih udov, ki jih
Jje on presekal, in jih $e na pol Zive in trepetajoCe nakopiceval” in podobno. Skratka,
straSen Clovek. Nekega dne pa je omenjeni tiran dal k sebi privesti “mladega kristjana,”
zakaterega je zvedel, da je ta svojega oeta ogoljufal v lastni hisi. Takoj po poroki si je
namre¢ kri¢anski sin z zakonsko druZico resil stanovanjsko stisko tako, da je zasedel
najlep3e nadstropje v hisi, oceta pa zrinil v kletne prostore. Ko se je tiran preprical, da
so govorice o tem resni¢ne, je mladeni¢a z groZnjo prisilil, da se je v skladu z lastno
vero prekriZal in naglas izgovarjal besedilo, ki spada zraven. Mladeni¢ je v strahu
naredil z roko znamenje kriZa, glasno izgovarjajo¢ “V imenu O¢eta, in Sina, in svetiga
Duha.” Tiran pa ga je nahrulil: “Vidi§ malopridneZ! O&e je na &eli, Sin na ustih - ali veg,
kaj hoCe to reci? Oce je zgorej, sin pa spodej. Pojdi domu, hudobneZ! in &e ne bo v eni
Ceterti ure v tvoji hisi tudi tako, se bo tvoja glava po prahu potogila!” Vendar zgodba
s tem noce sugerirati, da bi npr. tudi pripadniki druge vere ali celo razbojniki bili lahko
moralni. PoroCevalec spelje pripoved drugam, namre¢ da bo kriviéne kristjane tudi
Bog pred sebe poklical in jim sodil, enako kot je naredil turSki tiran, a s to razliko, da bo
boZja sodba dosti bolj stra$na in da takrat krivic ne bo mogoce popraviti za nazaj.
Poanta: zato spostujte svoje starSe (ZD 4: 150-151).

Naslednji zapis je iz misijona na Kitajskem in pri¢a o mogocnosti kr§¢anstva. V neki
druzini, sicer pokristjanjeni, a z versko mla¢nim ofetom, triletna deklica umira za
¢rnimi kozami. Da bi preZivela, poskusi mati $e zadnjo moZnost in pokli¢e Zupnika,
da bi otroka birmal (s tem druZina nehote preverja tudi mo€ nove vere). Res se ji je v
naslednjih dneh zdravstveno stanje nekoliko izbolj$alo, na lepem pa je deklica vstala iz
postelje in od matere zahtevala, naj jo takoj pogese, umije in lepo oblece. Na materino
zacudenje zaradi ozdravitve in izraZene zahteve je h¢i odgovorila, da mora “v nebesa
iti” - in otrok je ¢ez nekaj ur umrl. Dogodek je na vse naredil vtis, zlasti na oCeta: zdaj
preprican v Zupnikovo moc€ in preros$ko napoved otroka o lastni smrti je ofe “odslej
vedno lepo kerSansko Zivel” (ZD 5: 158-159).

Se eno pismo iz Kitajske, tokrat v obliki uradnega misijonskega poro€ila: pisec, po
funkciji 8kof, poro¢a o veliki susi. Zaradi nje so tamkaj$nji pogani Ze petdeseti dan
darove nosili svojim malikom, da bi izprosili deZ, a deZja ni in ni. Poganskih procesij
se je udeleZevala celotna skupnost, revni in bogati, razen nekaj kristjanov, ki so bili
med njimi, ker se niso hoteli vdajati praznoverju (ker so se 7e spreobrnili). Da bi bili
Se Stevilnejsi v prodnjah za deZ, so pogani zaeli tudi kristjane siliti k udeleZbi v svojih
vraZah z groZnjo, da bodo sicer s svojim uiteljem “vred Zivi seZgani.” Avtor dodaja, da
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$O pogani v svoji primitivnosti zaceli kristjane celo sumiti, da so oni zakrivili sugo.
Slednji so se iz tega izmazali tako, da so organizirali svoj, tj. kr§Ganski obred pred
poganskim oltarjem, prej pa seveda “lazne” malike nadomestili s krizem. Nakar so
cele tri dni prosili pravega Boga za deZ - a vreme brez oblacka. Nekaterim med kristjani
se je Ze zdelo, da jih je Bog zapustil, pogani pa vse bolj nestrpni in besni. In pride
Cetrti dan: *vihar; te€in naliv se je spustil, tako, de so drugi dan zamogli neverniki
njive z rajzem obsevati hvalijo¢i ime kerSansko in povelidujo¢i Boga vsigamogocniga,
kateri v nebesih prebiva; itd.” Poanta zgodbe, ki je sugerirana v opisu kristjanov med
kriCansko molitvijo za deZ, pa je naslednja: dogodek naj bi dokazoval, kako kristjani
seveda niso praznoverni, da bi tako kot pogani primitivno mislili, da jim nekdo od
zgoraj samovoljno kroji vreme; ker pa se s pravim obredom - ne pa z vraZami - obracajo
na edinega pravega Boga, jih ta nikoli ne zapusti in jim pomaga v e tako brezupni
situaciji, zraven pa tudi brezverce spreobrne (ZD 6: 190-191).

Kaj je skupna znacilnost teh primerov iz Zgodnje Danice (ne samo navedenih Sestih)?
Njihov slog pisanja je izredno ves¢, tekod, sugestiven, oseben, odkrito poantiran, za
bralca razumljiv in zanimiv, tako reko& vzor novinarskega poroganja (&e seveda
zanemarimo verodostojnost). Skrb za versko vzgojo je izrecno usmerjena na vsakodnevne
dogodke, ki bralca opremljajo z izdelanimi moralnimi napotki za odloCanje o tem, kaj
Je prav in kaj ni. Sankcije za neprimerne odlocitve niso razlagane teoreti¢no niti niso
suhoparno pridigarske, ampak ponazorjene s konkretnimi, “resni¢nimi” primeri iz
vsakdanjega Zivljenja. Bralec ima sam moZnost videti, kam ga pripelje tak¥na ali drugacna
odloCitev. Izbira med njimi je seveda skrajno enostavna in pri¢akovana, saj je ume3¢ena
v vsakdanji kontekst predpostavk, v katere sta bila slovenski vernik, vernica, socializirana
Ze od rojstva (takrat so bili druZina, Cerkev in doma&a vas ne le najmogne;si, ampak
tudi edini socializatorji). Vendar kljub temu $e vedno ostaja poudarek na izbiri (dobro /
slabo), s katero je dejansko vzdrZevana celotna dramatika vseh pripovedi. Simptomaticno
pa je, kot smo videli, skrajno egocentri¢ni motiv, ki se v prikazanih zgodbah ponuja za
glavni kriterij moralno pravilne selekcije alternativ - svetniskih kipcev ne poskoduj, da
ti ne bos potkodovan na enak nacin; Cerkvene praznike spotuj, da se tebi ne bo kaj
hudega zgodilo; bodi solidaren z drugimi, ker bo§ na koncu ti imel najvedjo korist; lepo
ravnaj s starsi, da bo tudi Bog s tabo lepo ravnal; bolj ko si versko brezbrizen, trie bo
tebe Bog prijel, da se pobolj3as; bolj ko si v veri preizkusan, trdnejsi bodi, ker se ti bo
obrestovalo itd.

S tem se je forsirala tak$na versko-moralna drZa, ki je tipiéna za prvo,
predkonvencionalno raven (po Kohlbergu). Ob dejstvu, da vsakdanjost tistega Easa 3e ni
operirala z razliko med verskim in posvetnim, se je tak$no vzdrZevanje vere pred 150
leti zdelo obi¢ajno. Ravno zato pa se je lahko kasneje mahnievski poseg tako hitro
“prijel”, kljub temu, da je neobicajno premaknil moralno teZi$&e z radikalno redefinicijo
kljuénih vrednot kricanstva (zlasti na dimenzijah: ljubezen / sovra§tvo; strpnost /
nestrpnost; prvenstvo srca/ prvenstvo dogme; Custvo / misel; volja/ um; vest / zapoved

itd.). Na podrocju verske morale je mahniCevstvo pomenilo - ée uporabim Kohlbergovo
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terminologijo - izdelano strategijo za utrjevanje konvencionalne morale v razmerah, ko so

naravni vsakdanje vernosti prevladovali predkonvencionalni principi. Od tod Mahnigev

uspeh in verjetno zaradi tega tudi dananje skusnjave ter zadrege v strateskih usmeritvah

Cerkve. Ker gre v tem smisu o¢itno za nedokongano zgodbo, so trdnejsi sklepi tvegani.

Zato namesto zakljucka navajam naslednje tri teze za premislek:

- Sodobni konflikti na podrocju moralnih presoj (znotraj javnega mnenja, religije, prava
in med njimi) niso posledica razli¢nih vrednot, ampak predvsem kolizije
(pred)konvencionalnega s postkonvencionalnim nivojem odlo&anja. Vse bolj
problemati¢no ne postaja npr. razli¢no vrednotenje Zivljenja, druZine, smrtne kazni,
solidarnosti, splava, evtanazije, svobode, socialnih neenakosti - ampak neusklajenost
moralnih principov pri realizaciji vrednot.

2. Konkretizacija moralnih navodil za delovanje v vsakdanji realnosti je premosorazmerna
zmoZznostjo konfliktov, ki jim je posameznik na tej ravni izpostavljen. Strategije verskih
organizacij, ¢e so do tega ignorantne, producirajo diskrepanco med t.i. “logi¢nimi” in
“ne-logi¢nimi” ucinki svojih storitev (v smislu klasifikacije socialnih ravnanj po
Vilfredu Paretu 1963: 76).

3. Ce se Cerkev odlogi za mahnievsko (konvencionalno) strategijo ob izteku dvajsetega
stoletja, bo zaradi kolizije med konvencionalnim pristopom in postkonvencionalnimi
principi pri svojih vernikih bistveno manj uspe$na kot pa je bila na za&etku tega stoletja.
To je verjetno, kajti nizek ugled institucij, predvsem Cerkve ter duhovi¢ine (ki je celo
niZji od represivnih organov, policije in vojske (Malnar 1994: 151)), in o&iten disproporc
med cerkvenimi ter ostalimi samoopredeljenimi katoli¢ani pove€uje moZnost previade
postkonvencionalnih moralnih smernic pri slovenskih vernikih.

p—
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