UDK 316.244 : 351.778.5 : 711 (497.12)

Srna Mandié¢
O STANOVANJSKI SEGREGACIJI*

Segregacija je obravnavana ne le kot prostorska loc¢enost druzbenih skupin v rezidencialnem
prostoru, ampak predvsem kot vprasanje druZbeno diferencirane distribucije stanovanj, ka-
terih kvaliteta poleg drugih znadilnosti zaobsega tudi lokacijo, ki implicira doloceno dostop-
nost do strateskih toc¢k urbane strukture. Podanih je nekaj iz hodis¢ za analizo nastajanja se-
gregacije v smislu razlik v pridoblienem poloZaju druZbenih skupin v okviru celotnega sis-
tema stanovanjske reprodukcije in nekaterih njegovih mehanizmov.

Segregation is dealt with not only in terms of separation in residental space of different social
groups, but primerily as a question of social distribution of housing, which includes besides
other qualities differental access to the strategic points of an urban structure. Analysis of seg-
regation genesis in terms of differental position in the system of housing reproduction obtained
by different social groups has been sketched.

segregacija, urbana struktura, lokacija, stanovanjska distribucija, druzbena neenakost

Segregacija (iz lat. segregare — (od ¢rede) oddaljiti, oddeliti, odstraniti, razdru-
Ziti, razdvojiti) implicira lo¢itev druzbenih skupin v prostoru, stanje locenosti. Gre
za pojav, da dolofene znaCilnosti prebivalstva v prostoru niso naklju¢no razpo-
rejene in razpriene, ampak gravitirajo v homogena podrodja in se loCujejo, odbi-
jajo od obratnih znacilnosti.

Glede na znatilnosti posameznih strukturnih elementov segregacije.je mozno
govoriti o dolo¢enih tipih segregacije:

1. glede na naravo znacilnosti skupin:

— etnina, religijska, razredna, funkcionalna segregacija (Ante-Marinovi¢
Uzelac, 1978)

~ glede na druzbeno-ekonomski status, druzinski status, Zivljenjski stil, geo-
grafsko mobilnost, pripadnost manjSinam (R. J. Johnston, 1974)

- glede na posamezne elemente oz. indikatorje razredne oz. slojevske pripad-
nosti (najpogosteje sta obravnavani izobrazba in poklic), starost, spol itd.

2. glede na stopnjo lodenosti, intenziteto segregacije: absolutna oz. relativna
segregacija (vsi pripadniki neke skupine so locirani v dolo¢eno prostorsko enoto,
tako jih je locirana vedina oz. v dolo¢eni prostorski enoti obstaja ve¢ja koncen-

* Tekst je nastal v okviru dela na nalogi Segregacijski moment v prostorskem in social-
nem razvoju mesta Ljubljane, MRS 1983.
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tracija pripadnikov te skupine kot v drugih enotah); uporablja se tudi statisti¢no
kvantificiran pokazatelj intenzitete segregacije v obliki indeksa segregacije (Dun-
can and Duncan, 1955).

3. Glede na naravo locenosti:

- vsiljena oz. prostovoljna segregacua pri tem velja opozorm na prevlado ne-
gatlvne vrednostne konotacue pojma segregacue ki se nanasa na »vsiljenost« se-
gregacue vendar ta ni nujna; seveda pa je »vsiljenost«, oz. »prostovoljnost« seg-
regacije, stvar analize mehanizmov njenega nastajanja;

4. Glede na princip locevanja: segregacija v celokupnem bivanju, v sferi sta-
novanja (rezidencialna segregacija), v okviru funkcionalne diferenciacije.

Navedene mozne znacilnosti kazejo na $irok spekter razli¢nih pojavnih oblik
segregacije, v bistvu kaZejo na dejstvo, da sam pojem segregacije zajema razli¢ne
pojave, ki so, ¢e zastavimo vprasanje mehanizmov njihovega nastanka, o¢itno raz-
norodni. Spri¢o te heterogenosti pojava segregacije je omejitev na dolocen tip, oz.
pojavno obliko, nujna.

Pri nadaljnji obravnavi pojava segregacije, se bomo torej omejili na pojav se-
gregacije po principu stanovanja (rezidencialna segregacija, segregacija v sferi sta-
novanja) in druzbenih skupin glede na druzbeni polozaj (hierarhi¢ne druzbene
neenakosti), ostale znaCilnosti pa imamo za manj pomembne in izvedene.

Segregacija ne implicira le enostavne fizi¢ne lo¢itve skupin v prostoru kot ta-
kem, »na sebi«, pac pa lo¢itev v prostoru, ki je vedno Ze druzbeno proizveden in
ima kot tak dolodene proizvedene lastnosti, ki so jih skupine, glede na moZnost
uporabe prostora in njegovih znacilnosti, deleZne, ali pa ne. Ni torej pomembno
le dejstvo loc¢enosti, ampak in predvsem tudi to, da prisvajanje razliénih prostorov
implicira razli¢ne (ne)ugodnosti v zvezi s stanovanjsko lokacijo: to pa poleg zna-
¢ilnosti samega stanovanjskega okolja (stanovanjski standard v §irSem smislu) ka-
rakterizira tudi dostop do strateskih tock urbane strukture. Pri tem ne gre le za
samo razliko v lokacijah (fizitno distanco), temve¢ Cedalje bolj za ugodnost oz.
neugodnost lokacije v odnosu do transportnega omreZja.

Tako Castells (1977) v okviru analize delovanja transportnega omrezja Pariza
ugotavlja, da ZelezniSko omreZje sledi druZzbeni segregaciji v prostoru in jo krepi:
v podrodjih, kjer je najve¢ delavskih stanovanj in kjer je razmerje med Stevilom
delovnih mest in stanovanj najneugodnejse, je tudi ZelezniSko omreZje najredkejse.
Bolj, kot je zasebnemu avtomobilu prepusceno, da zapolnjuje vrzeli javnega pre-
voza (v predmestjih javni prevoz za izvajanje drugih transferjev — zaradi kultur-
nega, druzbenega udejstvovanja, nakupovanja — skorajda ne obstaja), vedji je pre-
pad med tistimi, ki Zive blizu delovnega mesta, trgovin, kulturnih in zabavnih in-
stitucij in ki imajo ve¢ avtomobilov in jih tudi zmorejo ve¢ uporabljati, in onimi,
ki so v obratnem polozaju. Gre za protislovje med podruzbijanjem nekaterih po-
gojev prometa (izgradnja cestnega omrezja) in individualizacijo prometnega sred-
stva (osebni avtomobil).

Da transportni sistem (lahko) deluje druzbeno diferencirano in diferencirajoce
(odslikava in krepi segregacijo), ugotavlja tudi R. E. Pahl (1975) na primeru de-
lovanja avtocest v nekaterih severnoameri§kih mestih. »Javne« avtoceste so pred-
vsem v korist srednjemu razredu, in sicer tako, da se na poti med stanovanjem
in delovnim mestom ¢imhitreje prepelje mimo prebivalis¢ revnih.

Probiem kvalitete stanovanjske lokacije v odnosu do drugih elementov urbane
strukture je na specifi¢en nacin razvil R. E. Pahl (1975) v okviru koncepta urba-
nega (re)distributivnega mehanizma.

Temeljni kategoriji, iz katerih Pahl izhaja, sta:

- redke, omejene urbane dobrine (scarce urban resources) kot so: stanovanja,
izobraZevalni in zdravstveni objekti, delovna mesta, trgovine itd.
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— dostop do teh dobrin (access to scarce urban resources), ki je podvrZen ome-
jitvam prostorske in druzbene narave. ”

Prostorske omejitve se splosno izraZajo v obliki ¢asovno-stroskovne razdalje.
(Tako si dovolj bogati zagotovijo dostop do katerekoli urbane dobrine, saj si lahko
zagotovijo popolno privatno mobilnost.)

DruZbene omejitve odraZajo distribucijo mo&i v druzbi; ponazarjajo jih biro-
kratska pravila in procedure ter vloga meneZerjev urbanega sistema, ki v pretezni
meri odlo¢ajo o prostorski distribuciji teh dobrin. (Dovolj moéni si lahko zago-
tovijo tako prostorsko distribucijo urbanih dobrin, ki bo njim v korist.)

Pahlova teza je, da je dostop do redkih urbanih dobrin sistemati¢no struktu-
riran v lokalnem kontekstu ter da je njihov sumaren udinek v smislu veanja-
manjSanja druzbenih neenakosti dovolj pomemben, da je moZno govoriti o urba-
nem redistributivnem mehanizmu. Namre¢, dostop do omejenih urbanih dobrin
ima lasten vzorec neenakosti, ki lahko odraza /krepi/ zmanjsuje temeljne druzbene
neenakosti, ki so Ze nastale na podlagi distribucije dobrin preko trga delovne sile.
Urbani redistributivni mehanizem deluje tako, da postavlja razli¢ne omejitve upo-
rabi Ze distribuiranega dohodka.!

VpraSanje segregacije je vprasanje distribucije stanovanjskih lokacij (z neka-
terimi moZnimi Ze nakazanimi implikacijami).

Distribucija stanovanjskih lokacij poteka na dveh nivojih: prvi zadeva kon-
tekst artikuliranja urbane strukture, drugi societalno raven, distribucijo stanovanj-
skih lokacij druzbenim skupinam. Slednjo bomo v nadaljnjem tekstu imenovali,
kot je tudi Ze v navadi, druzbeno distribucijo stanovanjskih lokacij. Seveda ta izraz
ni najustreznejsi, saj tudi za prvi nivo ne bi mogli trditi, da ni druzben.

L. Distribucija stanovanjskih lokacij v kontekstu artikuliranja urbane strukture

Kar zadeva razlago funkcionalne ¢&lenitve (mestnega) prostora v odnosu do
druZbene strukture, obstajajo Stevilne teorije, vendar omenimo le dve: prvo, ki jo
je razvila chichaska Sola socialne ekologije in ki je bistveno pogojila usmerjenost
preteZnega dela urbane sociologije, in drugo, ki jo je razvil Castells in ki predstav-
lja eno najobetavnejSih sodobnih, marksisti¢no usmerjenih, prispevkov koncep-
tualizacije urbanega.

Chichaska Sola (Park, Burgess, McKenzie, Wirth) je skusala razloZiti nastanek
in obstoj druZbeno-prostorske strukture urbanih podro¢ij. Ob primeru mesta
Chichaga je oblikovala model, Cigar bistvene znacilnosti bi naj bile splo§no ve-
ljavae.

V okviru tega modela so karakteristi¢no strukturo in vzorce razvoja opisali
v smislu serije koncentri¢nih obrocev, zon z razli¢nimi druZzbenimi in fizi¢nimi
karakteristikami. Poglavitni mehanizmi, ki »izbirajo« ustrezne subjekte za ustre-
zen prostor, so, po Parku, tekmovanje, konkurenca in boj za prostor.2 -

Opisano druzbeno prostorsko strukturo mesta razlaga funkcionalisti¢no:
druzbena delitev dela povzroca kompetitivno kooperacijo, ki se prostorsko izraza
v obstoju »naravnih podrogij«, »majhnih svetov, ki imajo lastne subkulturne vred-
note in prispevajo k »naravnemu Zzivljenju« mesta. »Naravna podro&ja« mesta
tvorijo skupaj »mozaik majhnih svetov, ki se stikajo, vendar drug v drugega ne
prodirajo«, so v odnosu simbioze. Tako je segregacija razloZena kot nujen element
»naravnega Zivljenja« mesta, organicistiCen pojem simbioze pa izlo¢a iz razlage
vsako razredno protislovie.

Ali, drugace povedano, kot to ugotavlja E. R. Pahl, chichaska $ola je pri tem,
ko je analizirala mesto kot tako, mesto »per se«, »spregledala«, da gre za druzbeno
tvorbo, bistveno pogojeno z doloceno stopnjo razvoja kapitalizma. V obravnavo
mesta »per se« je subsumirala kapitalisti¢no druzbeno osnovo in jo torej privzela
kot naravno, nujno in samoumevno.
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Naslanjajo¢ se na Althusserja, izhaja Castells (1977) iz teze, da je mozZno vsa-
ko druzbeno obliko, tudi obliko prostorske organizacije, razlozm kot zgodovinsko
amkulacuo veCih pr01zvodn1h nacinov, ki koeksistirajo v konkretni druzbeni for-
maciji. Proizvodni natin je sestavljen iz spleta odnosov med tremi osnovnimi ni-
vop (sistemi praks) druzbene strukture: ekonomskim, politi¢no-institucionalnim
mn ideoloskim.

Analiza prostora, kot izraza druzbene strukture, torej pomeni analizo obliko-
vanja prostora z elementi ekonomskega, politi¢no institucionalnega in ideoloskega
sistema ter z njihovimi kombinacijami in druzbenimi praksami, ki iz njih izhajajo
ter seveda ob upoStevanju persistence prostorskih oblik, nastalih s prej$njimi druz-
benimi strukturami. To so torej poglavitni elementi urbane strukture, ki jih Cas-
tells nadalje raz¢leni in analizira.

A. Ekonomski sistem se artikulira v prostoru prek svojih elementov: proiz-
vodnje, potrosnje, menjave (transferov med posameznimi elementi znotraj njiju ter
med njima) ter upravijanja.

a) Proizvodni element kot element urbane strukture predstavlja celoto pro-
storskih realizacij, ki 1zrazajo proces reprodukcije proizvajalnih sredstev, ki v §ir-
Sem smislu zaobsegajo vse pogoje pr01zvodnje V druzbi s kapitalistiénim proiz-
vodnim na¢inom kot dominantnim, je ekonomski sistem dominanten v druzbeni
strukturi, proizvodnimi element pa predstavlja osnovo organizacije prostora.

b) Potro$nja kot element urbane strukture predstavlja celoto prostorskih rea-
llzacu procesa reproduciranja delovne sile, tako enostavne reprodukcije (stanova-
nje, zadovoljevanje minimalnih potreb) kot tudi razsmene {(druzbeno-kulturno
okolje). Castells vmesca obravnavo pojava segregacije prav v kontekst procesov
reproduciranje delovne sile.

c) Menjava kot element urbane strukture, oz. cirkulacija, je izraz tokov in
pretakanja med elementi urbane strukture in hkrati tudi bistven dejavnik njene
evolucije: kolikor vecja in kompleksnejia je urbana struktura, toliko pomembnejse
in konstitutivne so povezane med njenimi elementi.

B. Artikulacija politi¢no-institucionalnega sistema v prostoru se na eni strani
kaZe v upravno-politi¢ni segmentaciji in strukturiranju prostora (npr. ob&ina, ok-
roZje itd.), na drugi strani pa v delovanju in vplivanju politiénih institucij na ob-
like prostorske realizacije elementov ekonomskega sistema skozi procese integra-
cije, represije, dominacije in regulacije.

C. Ideoloski sistem organizira prostor tako, da ga oznaCuje z mreZo znakov,
Cigar oznacevalci so sestavljeni iz prostorskih form, oznadenci pa so ideoloske vse-
bine, katerih dejanskost je treba $ele rekonstruirati glede na njihove udinke na
druzbeno strukturo kot celoto.?

11. DruZbena distribucija stanovanjskih lokacij

Segregacija pomeni specifiéno pojavno obliko druZbene distribuiranosti stano-
vanjskih lokacij.

Po Castellsu (1977) distribucija stanovanjskih lokacij sledi obéemu zakonu
distribucije dobrin ter povzroga regrupiranje prebivalstva v prostoru glede na nji-
hov druzbeni poloZaj, kar v kapitalisti¢cnem sistemu pomeni glede na dohodek,
poklicni status, nivo izobrazbe, pripadnost etni¢énim skupinam, starost itd. Tako
Jje moZno govoriti o urbani stratifikaciji, ki ustreza sistemu druzbene stratifikacije
in v primerih, ko ima druZbena distanca tudi mocan prostorski izraz, o urbani
segregaciji.

Urbana segregacija pomeni predvsem tendenco organiziranja prostora v pod-
ro¢ja z visoko stopnjo notranje druzbene homogenostl med podrocji pa obstajajo
pomembne neenakosti, ne le v smislu razlik, pa¢ pa tudi hierarhije.
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Vendar segregacija ne predstavlja direktne preslikave sistema druZbene stra-
tifikacije na prostor: ta preslikava pomeni le ob¢o tendenco, ki pa sama na sebi
ne more razloZiti socialne sestave posamicnega podroja, ne najpomembnejiih
dejstev v tej zvezi. Ne le zato, ker predstavlja vsaka urbana struktura specifi¢en
histori¢ni preplet razli¢nih druzbenih praks in konkretnih pogojev prostorske or-
ganizacije, pac pa tudi zato, ker je vsaka druzba notranje protislovna in se neka
tendenca uveljavlja toliko, kolikor se ji ne zoperstavljajo doloc¢ene druzbene prak-
se.

Tako ni ob¢ega zakona v smislu geografskih pravilnosti, ki bi razlozil segre-
gacijo kot tako, zunaj konteksta druZzbene determiniranosti pogojev in oblik nje-
nega nastajanja, o éemer ne nazadnje prica tudi pestra mnoZica razlicnih rezul-
tatov empiriénih raziskav pojava segregacije v severnoameriSkih mestih, ki jih
Castells navaja.*

Po Castellsu segregacija nastaja kot specifien izraz procesov, ki sluZijo re-
produkciji delovne sile (omenili smo Ze, da obravnavo segregacije tudi vmesca v
kontekst prostorske realizacije subsistema potros$nje), toda ti procesi se vedno ar-
tikulirajo skozi vse instance druzbene strukture. Tako segregacija, kot specifi¢na
oblika socialne sestave rezidencialnega prostora, nastaja pod vplivom ekonom-
skih, institucionalno-politi¢nih in ideolo$kih determinacij ter tudi s specifi¢nim
delovanjem mehanizmov samoojatevanja segregacije.

1. Na ekonomskem nivoju: struktura rezidencialnega prostora sledi ob¢im za-
konitostim druzbene distribucije dobrin in specifi¢ni distribuciji stanovanj (ki po-
leg ostalih kvalitet vsebuje tudi okolje). Vpliv lokacije proizvodnje (seveda ne le
materialne) je posreden: posrednik je transportno omrezje. Tako, v okviru Ze ome-
njene analize delovanja javnega transportnega sistema v Parizu, Castells ugotavlja
obstoj in krepitev nekega druzbenega protxslov;a razvoj tega sistema kaZe, da se
prek njegovega delovanja IZbOIJSUJe_]O pogoji reproduciranja kapitala (s tem, ko po-
kriva Cedalje veCje razdalje, veca predvsem trg delovne sile), slabSajo pa se pogojt
reproduciranja delovne sile (daljSa se as potovanja na relaciji delovno mesto-sta-
novanje).

2. Na politi¢no institucionalnem nivoju: »lokalna demokracija« tezi za tem,
da bi ojacala posledice segregacije skozi tako prakso opremljanja z elementi in-
frastrukture, ki so v interesu dominantnega dela prebivalcev administrativne eno-
te. Ker so lokalni ﬁnanéni yiri odvisni od ekonomskega nivoja populacije ]okalna
posegov v preskrbo z elementi mfrastrukture Zato se privilegirane lokalne skup-
nosti z razliénimi ukrepi »zapirajo« in prepuscajo fondom zvezne administracije
skrb za zadovoljevanje potreb deprivilegiranih.

3. Na ideoloSkem nivoju: v okviru rezidencialnega prostora so prisotni tudi
ideoloski simboli (statusni simboli), ki so do dolo¢ene stopnje avtonomni glede na
ekonomske zakonitosti stanovanjske distribucije.

Drugic, skladnost med druzbenim poloZajem in prostorsko lokacijo lahko kre-
pi tendence po ideoloski avtonomiji dolo€enih skupin in pelje k oblikovanju pro-
storsko omejenih subkultur. Segregacija lahko prispeva k oblikovanju skupnosti,
ki bodo, po eni strani, §e okrepile druzbeno in prostorsko distanco in ki bodo, po
drugi strani, tem razlikam dale dinamiCen pomen s tem, da jih bodo spremenile
v protislovja.

Prav v tej tocki se segregacija konstituira kot specifi¢en fenomen, kot nekaj
ve€, kot le prostorski odraz splosne druzbene stratifikacije in dobiva pomen druz-
benega protislovja, ki se lahko sprevrZze v konflikt.

4. Na nivoju razrednega boja:

a) v pogojih odprtega razrednega boja gre lahko segregacija tako daleg, da se
ustvarijo »prepovedani geti«. Po drugi strani pa obstajajo podatki o tem, da v po-
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gojih popolne podre]enostl (na vseh nivojih) enega razreda drugemu lahko pred-
stavniki obeh razredov Zive v isti Getrti, seveda v razliénih pogoph

b) Glede na izbrano strategijo dominantnega razreda, sta moZni dve obliki in-
tervencije drzavnega aparata: represivna, ki se naprimer kaze v takem mestnem
planu, ki omogo¢a kontrolo in vzdrZzevanje reda v »nevarnih« Cetrtih; integrativna
intervencija, ki je usmerjena k razbijanju skupnosti in njeni razprsitvi ter inte-
graciji v SirSo skupnost.

Tako pojav segregacije sicer pomeni preslikavo sistema druZbene stratifikacije
v prostor, vendar se ta preslikava na specifi¢en nacin artikulira skozi vse instance
druzbene strukture, poteka pa preko mehanizma prostorske distribucije stano-
vanj, druZbene distribucije stanovanj ter ujemanja, skladanja teh dveh sistemov
distribucije.

Iz teh konceptualnih izhodi$¢ Castells analira tudi mehanizme nastajanja se-
gregacije v nekaterih severnoameriskih mestih.

Glede mehanizmov nastajanja segregacije sta se poleg Castellsovega koncepta,
ki poudarja kompleksno druzbeno determiniranost socialne sestave prostora, uve-
ljavila 3¢ dva pristopa, ki izhajata iz vloge posameznika pri iskanju oz. izbiri
ustrezne stanovanjske lokacije.

Prvi razlaga naselitvene vzorce v prostoru kot posledico preferenc posamez-
nikov in skupin (preference se oblikujejo na podlagi doloCenega Zivljenjskega stila,
druzbeno-ekonomskega statusa, pripadnosti etni¢nim skupinam, druZinskega sta-
tusa itd.) npr. Johnston (1974), delno tudi chichaska 3ola; drugi pristop, ki se je
razvil predvsem kot reakcija na »voluntaristi¢nost« prvega, pa segregacijo razlaga
kot posledico druZbenih omejitev, ki so jim posamezniki, oz. skupine, podvrZzeni
pri izbiri ustrezne lokacije. Tako Pahl (1979) izpostavija naslednje omejitve:

Ekonomske omejitve: nastajajo na podlagi razli¢ne mo¢i, bogastva, ugleda,
varnosti itd., ki jih ekonomski sistem alocira posameznikom, to pa v veliki meri
dolota moZnosti dostopa posameznika k nekaterim omejenim urbanim dobrinam
(stanovanje, infrastruktura), kar seveda vpliva na druzbeno diferencirane naselit-
Vene vVzorce.

Druzbene omejitve: poleg starosti, spola, druzinskega statusa kot omejitev pri
izboru stanovanjske lokacije, so pomembne $¢ mreZe druzbenih stikov ter stano-
vanjska lokacija kot statusni simbol.

Prostorske omejitve: izraZajo se predvsem prek razliénih mozZnosti dostopa do
redkih druzbenih dobrin v urbanem sistemu.

Druzbena in politiéna intervencija: glede na prevladujoCo ideologijo in razmer-
je moéi v druzbi so lahko ukrepi v okviru urbanega sistema usmerjeni k povecCe-
vanju ali manjSanju razlik, nastalih zaradi ekonomskih omejitev.

Zanimiva in indikativna je tudi Pahlova analiza zgodovinskega razvoja se-
gregacije v Londonu.®

Ce, kot ugotavlja Castells, distribucija stanovanj (ki poleg ostalih znalilnosti
vsebuje tudi lokacijo), sledi obéemu zakonu druzbene distribucije dobrin in je ta
v kapitalisti¢nem sistemu karakteriziran z dominacijo ekonomskega faktorja (kar
pomeni predvsem glede na dohodek in poklicni status), se zastavlja vprasanje dist-
ribucije stanovanj v socializmu.

Széleny in Konrad (1971) ugotavljata, da je glede na mo¢ drzZave, da z ukrepi
v okviru stanovanjske politike lahko odraZa, krepi ali kompenzira razlike, ki na-
stajajo v distribuciji dohodka, sistem alokacije stanovanj na Madzarskem tak, da
razlike krepi: sistemati¢no dodeljuje ve¢ novih, bolje opremljenih stanovanj ti-
stim, ki imajo tudi vi§ji druzbeno-ekonomski status. Vendar ta zveza ni direktna,
ampak posredovana: novejsa. bolje opremljena stanovanja pripadejo tistim, ki so
bodisi sposobni manipulirati alokativne strukture z bolj§im poznavanjem in
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ustreznim vzorcem druzbenih zvez, bodisi s tem, da lahko ponudijo dovolj visoko
rento revne151m najemnikom takega stanovanja

V zvezi s tem Pahl (1975) ugotavlja, da je v vzhodnoevropskih deZelah raz-
viden trend, da ob tem, ko drZava kontrolira vse investicije in alokacije urbanih
dobrin, obstajajo:

1. skriti trzni mehanizmi, ki favorlzlrajo tiste z vi§jimi dohodki

2. teritorialna neenakost glede dostopnosti do urbanih dobrin

3. redistribucija davkov med posameznimi lokalitetami, ki krepi razlike

4. Stevilne neformalne procedure znotraj birokratskega aparata, ki favorizira-
jo tiste, ki vedo, kako sistem delu;e

Mehanizme nastajanja segregacije, kar zadeva distribucijo druzbenih stano-
vanj v jugoslovanskem prostoru, zelo koncizno podajata K. Petovar in 1. Jankovi¢
(1980).

Na podlagi podatkov empiriénih raziskovanj v Sarajevu, Novem Sadu in
Beogradu prihajata do naslednjih sklepov glede odnosa med socialno strukturo
prebivalcev in nivojem druZbenega standarda ter kvalitete bivanja v posameznih
naseljih in delih mesta:

1. Naselja in deli mesta se razlikujejo po nivoju opremljenosti in kvalitete sta-
novanjskega fonda v taki meri, da je mozZno govoriti o elitnih, popre¢nih in pod-
popreénih oz. »boljSih« in »slab8ih« naseljih.

2. »BoljSa« naselja pripadajo pretezno vi§jim, »slabSa« pa niZjim druzbenim
slojem. Ta delitev se kaZe predvsem kot delitev na delavska in usluZzbenska na-
selja.

3. Eden izmed osnovnih dejavnikov razlikovanja med »boljSa« in »slabSa«
naselja je lokacija. Elementi kvalitete lokacije so objektivni (naravne znacilnosti,
blizina delovnih mest, bliZina enkratnih mestnih vsebin, odnos do mestnega pro-
meta itd.) ter subjektivni (prestiznost lokacije, ki je doloCena s tradicijo in socialno
strukturo prebivalcev lokacije).

4. Boljse lokacije sluZijo za izgradnjo naselij boljse kvalitete (kvalitete poslopij
in stanovanj ter tudi infrastrukture). Ta proces poteka na ve¢ nivojih:

a) na nivoju urbanisti¢nih aktov: obstaja tendenca nosilcev odlo¢anja, da bolj-
e lokacije rezervirajo za kvalitetnejsa naselja

b) na nivoju investicijske politike: investitorji, ki imajo poleg potrebne eko-
nomske mo¢i tudi nadpopre¢no politicno mo¢, imajo vpliv pri dobivanju zaZe-
ljenih lokacij

¢) na nivoju distribucije stanovanj: vecja in bolj$a stanovanja se v delovnih
organizacijah dodeljujejo posameznikom, ki imajo znotraj organizacije vecjo moc.

5. Tako se ta krog, v katerem najve¢ dobivajo tisti, ki tudi Ze imajo najvec,
sklene: v najkvalitetnejSa stanovanja se vseljujejo skoraJ brez izjeme pripadniki
vi§jih druZbenih S]O_]CV Ze samo s svojo prisotnostjo dvigajo kvaliteto lokacije
(prestiz), hkrati pa imajo tudi ve¢ moZnosti vplivati na bodo¢ druzbeni standard
naselja.

6. MozZnosti za dobro (nadstandardno) opremo naselja so odvisne od ekonom-
ske in politine modi investitorja, moznosti, da se ta oprema ustrezno vzdrZuje in
posodoblja, pa od ekonomske in politi¢tne: moc¢i stanovalcev naselja. (Drasti¢en
primer takega stanja je praksa, da se morajo slab$a primestna naselja odlocati za
samoprispevek za osnovno infrastrukturo, kar je popolnoma neznan primer v elit-
nih naseljih.)

7. V druzbah, kjer je distribucija stanovanjskega fonda reguhrana s trgom, Je
odlo¢ilni faktor, ki doloca rezidencialno segregacuo ekonomska mo¢ posamezm-
kov in skupin. V jugoslovanski druzbi ima ekonomski faktor nekoliko manj$o
teZo, medtem ko je politi¢ni faktor (moc¢) najpomembnejsi. V Jugoslaviji so de-
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lavci pri pridobivanju druzbenih stanovanj podreprezentirani in e vec: Ce jih Ze
dobijo, so to slab3a stanovanja v slabsih naseljih.

8. S stali$¢a zmanjSevanja socialnih neenakosti, rezidencialne desegregacije in
izenadevanja Zivljenjskih pogojev v mestu so nujni ukrepi jasni (opremljanje na-
selij z objekti druzbenega bi moralo biti v obratnem sorazmerju z druZzbeno-eko-
nomskim statusom stanovalcev). Vendar pa uresni¢evanju takih ukrepov, ne glede
na njihovo skladnost z osnovnimi vrednotami in cilji jugoslovanske druzbe, na-
sprotujejo moéni interesi druzbenih slojev, ki imajo politi¢no moc.

V okviru nam znanih $tudij, ki obravnavajo pojav segregacije v jugoslovan-
skem prostoru ta pojav ni obravnavan po sebi (ugotavljanje samega dejstva pro-
storske loCenosti druzbenih slojev), ampak vselej Ze kot posledica in mera druz-
beno diferencirane distribucije druzbenih stanovanj (z izjemo Seferagieve, ki
uposteva tudi zasebno gradnjo).

Zivkovi¢ (1968) v analizi petih novih naselij z druzbenimi stanovanji v Sa-
rajevu izhaja iz ugotovitve, da so karakteristike stanovalcev novih naselij (gene-
racijska pripadnost, poklic in strokovna usposobljenost, velikost druZin¢ in doho-
dek) ter znadilnosti njihovih stanovanj (Stevilo sob in popre¢na stanovanjska po-
vriina na stanovalca) zanesljiv indikator tendenc v politiki dodeljevanja stanovanj.
Odgovori na vpraganje: komu se dodeljujejo stanovanja in komu se dodeljujejo
kakSna stanovanja — odkrivajo tendence segregacionizma — druzbene prakse dis-
kriminacije in privilegiranja.

Zivkovi¢ za omenjenih pet novih naselij ugotavlja splosno podreprezentira-
nost delavcev v druzbenih stanovanjih. Ta podreprezentiranost dobi v primeru
naselja KoSevo tako intenziteto, da lahko govorimo o njem kot o »totalnem se-
gregacionisticnem dosezku«. 96 % njegovih stanovalcev predstavljajo usluzbenci,
4% pa delavci, ki sicer tvorijo 70 % prebivalstva Sarajeva. V naseljih slabse kva-
litete so delavci bolje reprezentirani. .

Dolocene segregacionisti¢ne tendence Zivkovi¢ odkriva tudi na nekaterih dru-
gih dimenzijah (starost, dohodek, velikost druzine).

Njegov sklep pa je takle: »Ce je politika razvoja in izgradnje mesta v rokah
birokracije, ne pa samoupravljalcev (ni stvar referenduma, ampak forumov), po-
tem tudi druZbene skupine, ki imajo pomemben vpliv na tocke druZbene moéi,
teZijo k vsestranski ekspanziji in ekskluzivnosti. Tako se distanciranje druZzbenih
skupin v mo¢i prenasa tudi na distanciranje v prostoru. Nastaja segregacionizem,
ki urbanizmu in arhitekturi dodeljuje funkcijo sankcioniranja druzbenega statusa
in ugleda.« (Zivkovi¢ 1968, str. 54)

Seferagiceva (1977) izhaja iz dejstva, da obstajajo razredni/sloji, ki so v ne-
enaki ob¢i Zivljenjski situaciji (od proizvodnje do potrosnje) ter ugotavlja, ali in
kako se ta odnos neenakosti reproducira tudi v rezidencialnem prostoru Zagreba.
Njen sklep je, da je rezidencialna segregacija v Zagrebu druzbeno dejstvo: bolj iz-
obraZene, usluzbenske kategorije se grupirajo v tistih mestnih zonah, ki imajo visji
stanovanjski standard, medtem ko so manj izobraZene delavske skupine zbrane v
mestnih zonah s podpovpre¢nim stanovanjskim standardom; te skupine so torej
prostorsko segregirane.

Caldarevi¢ (1975) na primeru Zagreba ugotavlja, da prebivalci z vi§jo in vi-
soko strokovno usposobljenostjo skoraj izklju¢no stanujejo v §tirih podro¢jih (Do-
nji Grad, severni deli Centra, del Trnja in nova naselja). Vse druge strukture pre-
bivalstva so do doloene mere enako razpriene po prostoru mesta; tako se torej
segregiranost vidi v tem, da razprenosti prebivalcev z vi§jo in visoko strokovno
usposobljenostjo ni.

Izrazito prisotnost prebivalcev z zelo nizko strokovno usposobljenostjo je najti
v vzhodnih (Dubrava) in zahodnih (Susedgrad) delih mesta ter v vseh perifernih
podrodgjih.
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Izpostavimo Se nekaj vpraSanj v zvezi z obravnavo segregacije v jugoslovan-
skem prostoru.

1. VpraSanje razrednega/stratifikacijskega pristopa

Problem neoperacionaliziranosti druzbenih razredov se odraza tudi v empi-
ricnem raziskovanju segregacije. Tako Seferagiteva ugotavlja hiatus med »kabi-
netnimi marksisti« in »terenskimi nemarksisti«. Ta problem se v empiri¢nem raz-
iskovanju segregacije reSuje z uporabo nekaterih pokazateljev druzbenoekonom-
skega statusa, v glavnem izobrazbe oz. nivoja strokovne usposobljenosti. Pretezno
omejevanje na ta pokazatelj pa ni le posledica konceptualnih omejitev, pa¢ pa
tudi dostopnosti podatkov, &e je omejena na podatke uradne statistike in njene
klasifikacije. Prevladujoca je tudi dihotomizacija pokazatelja izobrazbe v smislu
delavsko — usluZbensko.

Kljub vsej vpraljivosti take dihotomizacije pa so tudi rezultati empiri¢nega
raziskovanja segregacije pokazali, da je uporabna in da razkriva neko zakonitost:
ta dihotomizacija ni naivna kar zadeva delitev druZbe v tiste, ki, kar zadeva sta-
novanjsko reprodukcijo, so sposobni »manipulirati alokativne strukture«, ki torej
vedo, »kako sistem deluje« in imajo ustrezne vzorce druZbenih zvez, in one, ki
so v obratnem poloZaju.

Seveda pa to ne odpravlja potrebe po vkljugitvi tudi drugih moZnih diskri-
minacijskih osi (panoga zaposlenosti, dohodek, starost (3¢ zlasti v smislu kohort,
ki si reSujejo stanovanjsko vprasanje v razli¢nem Casu — razli¢nih pogojih)).

2. Vprasanje intenzitete segregacije .

Pri ugotavljanju obstoja segregacije se, z izjemo Zivkovica, ostali avtorji za-
dovoljujejo z ugotovitvami o vecji/manjii reprezentiranosti dolodenega sloja v
konkretnih prostorskih enotah. V zvezi s tem se zastavlja vprasanje, koliko je
sploh upravi¢eno govoriti o segregaciji in ne le o homogenizaciji socialne sestave
prostorskih enot. Sodimo, da ta problem ni le kvanitativne, ampak tudi in pred-
vsem kvalitativne narave. Segregacija se konstituira kot specifi¢en fenomen (nekaj
veg, kot je le dolotena stopnja homogenosti prostora) v tocki, ko se javljajo sa-
moojatevalni mehanizmi scgregacije (tendence k $e vedji homogenizaciji). To
vpradanje sovpada z nastankom prostorsko omejenih subkultur.

Pri nas je bila deleZna raziskovalne pozornosti predvsem ena oblika tega po-
java: barakarska naselja, ¢rne gradnje (»kultura bede«), kar predvsem reflektira
dejstvo, da je izvedba empiri¢nega raziskovanja pogojena z razliko v druZbeni
moc€i med objektom in subjektom raziskovanja (Gilli).

VpraSanje izbire stanovanjske lokacije je v jugoslovanski druzbi za pretezni
del prebivalstva povsem irelevantno Ze zaradi splosne stanovanjské krize (pri-
manjkljaj stanovanj, omejitve pri menjavi, finanéne omejitve). [zbira stanovanjske
lokacije lahko delno razloZi nastanek segregacije le pri manjsini, pri tistih, ki ni-
majo drugih omejitev in ki lahko poleg drugih kvalitet stanovanja uveljavijo tudi
kriterij »stanovati med sebi enakimi, kar, poleg statusnega simbola, moZnosti do-
loCenega nacina Zivljenja in mreZe odnosov implicira tudi ob&utek varnosti, manj-
Se moZnosti, da otroci pridejo v »slabo druzbo« itd. Seveda o prisotnosti te po-
javne oblike pri nas nimamo podatkov. Opozoriti pa velja, da obstaja nova za-
konska moZnost, ki utegne ta pojav nekoliko aktualizirati: skupnost stanovalcev
ima zakonsko moZnost odlogati o novih stanovalcih in pri tem opravljati takino
ali drugacno selekcijo.

Sodimo, da je pri nas od izbire stanovanjske lokacije veliko aktualnejia od-
sotnost vsakrine izbire, ki je v najéistejsi obliki prisotna prav pri stanovalcih t.i.
barakarskih in delno ¢rnograditeljskih naselij.
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3. Legitimitetna osnova raziskovanja segregacije v jugoslovanskem druzbenem

kontekstu '

Segregacija je pomembna zlasti kot oblika kumulacije druzbenih neenakosti:
(niZjem dohodku, izobrazbi in mo¢i se pridruZzuje niZji stanovanjski standard ter
neugodna lokacija in obratno) in njihove prostorske koncentracije. Ce segregacija
pomeni tendenco odraZanja druZbenih neenakosti v rezidencialnem prostoru, je
vpraSanje, ki se nujno zastavlja, ali se, in kaj se tej tendenci v jugoslovanski druzbi
zoperstavlja. Ali drugace: ali so v sistemu stanovanjske reprodukcije prisotni me-
hanizmi, ki naj bi se tej tendenci zoperstavljali oz. jo omejevali?

V jugoslovanski druzbi sta prisotni dve deklarirani usmeritvi, ki naj bi regu-
lirali to problematiko.

Prva zadeva enakomeren druzbenoekonomski razvoj v prostoru, druga pa
enakost (ne glede na dohodek) pri zadovoljevanju nekaterih definiranih potreb
strateSkega druZbenega pomena (v okviru t.i. skupne porabe pri $olstvu, zdravstvu,
itd. ter delno na stanovanjskem podrogju).

To je tore; tista legitimitetna osnova, v odnosu do katere se pojav segregacije
Sele vzpostavlja kot (dovolj oiten) problem. Tako lahko pojav segregacije jemlje-
mo kot pokazatelj in merilo (ne)udejanjanja teh dveh usmeritev.

Glede na to legitimitetno osnovo lahko pojav segregacije obravnavamo (raz-
lagamo) vsaj na dva nadina. Prvi pomeni vnoviéno ugotavljanje razkoraka med
normativnim in dejanskim, med »teorijo in prakso« (nakazane usmeritve $e niso
dovolj zaZivele v vseh okoljih, $e vse prepogosto se dogaja, da so §e vse premalo
upostevane), seveda z moZnostjo nevezave na manko socialisti¢nega koncepta ur-
banizacije. Drugi nacin, za nas veliko zanimive;jsi in obetavne;jsi, je analiza kon-
kretnih mehanizmov, ki v sistemu stanovanjske reprodukcije delujejo tako, da se
norme sprevracajo v svoje nasprotje in se »distribucija proizvodnih pogojev« pod-
aljSuje v »distribucijo Zivljenjskih pogojev«. V tem smislu razumemo segregacijo
(koncentracijo dolocene skupine oz. sloja v boljsih slabsih stanovanjskih okoljih)
kot pokazatelj polozaja, ki si ga je neka skupina uspela pridobiti v sistemu sta-
novanjske reprodukcije. Gre za ugotavljanje mehanizmov, ki omogo¢ajo socialno
diferencirano delovanje sistema stanovanjske reprodukcije v tem smislu, da enim
daje ve moZnosti izbire stanovanj (in tudi lokacije), drugim pa manj ali nikakrs-
ne.

Moizno je govoriti o ve¢ tipih reguliranja stanovanjske distribucije (procesa
razdeljevanja ustvarjenih produktov in dolo¢itev posameznikovega deleza v teh
produktih - stanovanjih), poglavitna pa sta dva: trZna in druZbeno-interesna re-
gulacija.

V okviru trZne regulacije je stanovanje blago, ki je specifi¢no v tem, da ima
v primerjavi z drugimi neprimerno vi§jo menjalno vrednost. Zato ta oblika dist-
ribucije nujno temelji na dolo¢enih kreditnih pogojih, ki naj zagotovijo solvent-
nost povprasevanja; dostop do moZnosti kori¢enja tega mehanizma je socialno
diferenciran: pogoji, ki ga regulirajo (deleZ lastne udelezbe, visina osnove, ki do-
loca tudi viSino celotnega kredita, dostop do gotovine in deviz kot osnove prido-
bitve kredita) so taki, da doloceni del prebivalstva izlo¢ijo. Ta sistem diferencira
»kandidate za gradnjo ali nakup stanovanja« na tiste, ki Ze nekaj imajo in lahko
dobijo vse, in tiste, ki nimajo ni¢ in tudi niCesar ne morejo dobiti« (B. Klemengic,
1979, str. 172).

Kot ena izmed diskriminacijskih osi nastopa tudi starost »kandidata« za sta-

‘novanje in sicer na dveh nivojth:

- Mlaj3a generacija je v primerjavi s starej$o v dvojno neugodnejiem polozaju:
ob veCjih potrebah v zvezi z nastajajoco druzino oz. gospodinjstvom ima sistem-
sko tudi manjSe moZnosti — niZji dohodek ter manj to¢k na akalnih listah zaradi
krajse delovne dobe.
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- Na diahroni osi starost (tudi bivsih) kandidatov za stanovanje implicira raz-
li¢ne pogoje pridobivanja kreditov; v novejSem Casu so ti bistveno bolj selektivni:
vedji delez lastne udelezbe, ukinjeni premostitveni krediti, bistveno je zvi§ana ob-
restna mera in to v pogojih pomembnega padca realnega Zivljenjskega standarda
ter ob vi§ji (relativno in absolutno) ceni kvadratnega metra stanovanjske povriine.

Tako »mladost« kandidata za stanovanje v sedanjosti zdruZuje neugodnost
polozaj glede na obe osi.

Tako lahko segregacijski moment v socialnem in prostorskem razvoju Ljub-
ljane analiziramo in razlagamo tudi v smislu alokacije prebivalstva v prostoru (v
ugodnejsih oz. neugodnejsih stanovanjih in stanovanjskih lokacijah) glede na sta-
rost ter glede na druZbeni trenutek kandidature za stanovanje.

Drugi poglaviten tip regulacije stanovanjske distribucije je t.i. druZbena-inte-
resna regulacija, ki pomeni predvsem razdeljevanje druzbenih stanovanj po pri-
ncipih kadrovskih potreb in socialne varnosti. Zakonska regulativa je tukaj dokaj

- ohlapna, tako da je v pravilnikih o delitvi stanovanj v okviru delovnih organizacij
dovolj manevrskega prostora za favoriziranje dolo¢enih profesionalnih in status-
nih skupin, kar rezultira v trendu nadreprezentiranosti vi§jih slojev (po najbolj do-
stopnem indikatorju — viSini izobrazbe). Zelo pomembna diskriminacijska os je
tudi panoga zaposlenosti.

V okviru tega tipa regulacije obstaja tudi delitev t.i. solidarnostnih stanovanj
opredeljenim socialno ogroZenim skupinam (med katere pa ne sodijo ve¢ mlade
druzine) in ki zadeva le marginalen segment populacije.

Ce upostevamo velike ugodnosti, ki jih omogoca pridobitev druzbenega sta-
novanja v primerjavi z nakupom ali gradnjo, lahko re¢emo, da je praviloma po-
loZaj neke druzbene skupine v okviru te oblike stanovanjske distribucije tisti, ki
opravlja temeljno selekcijo: trZzni regulaciji se podvrZejo tisti, ki so neuspesni v
okviru druzbeno interesne distribucije (neupostevaje moZnosti dedovanja stano-
vanjske pravice oz. stanovanja ter tiste, ki preferirajo zasebno hiso zaradi izjem-
nega stanovanjskega standarda, nalina Zivljenja, zasebnosti, mirnega zelenega
okolja itd. in tudi ne nazadnje zaradi dobre naloZbe).

(J’le spremljamo razmerje med obema tipoma regulacije na diahroni osi, je vi-
deti trend, da se manj$a deleZ druzbeno-interesne regulacije in veca deleZ trine
regulacije, torej sprostanje ekonomskih zakonitosti tudi v okviru stanovanjske
reprodukcije.

Ce je pri druzbeno-interesni regulaciji bistveno pomemben faktor moéi, ter
tudi ustrezne mreze druzbenih zvez, pa je pri trZzni regulaciji bistvena ekonomska
mo¢. V tem smislu lahko mozZnosti izbire stanovanja (in tudi lokacije) razlagamo
tudi s poloZzajem neke druzbene skupine v okviru teh dveh tipov distribucije.

Tistim, ki so neuspesni v okviru obeh omenjenih tipov regulacije, se moznost
izbire zmanj$a na barakarska naselja, ¢rno gradnjo (seveda pa ne smento s tem
razlagati vse ¢rne gradnje) in druge oblike t.i. paraurbanega stanovanjskega stan-
darda (koncentracija v ustreznih lokacijah), ter samske domove in podnajemniska
stanovanja (razprSitev v prostoru).

Vendar pa poloZaj, ki si ga je neka skupina pridobila v okviru teh dveh me-
hanizmov distribucije (kar implicira vecjo alt manj$o moznost izbire stanovanja
in lokacije) na naselitveni vzorec te skupine (v smislu koncentracije v podrodjih
z doloCenim prevladujoCim stanovanjskim standardom) ne vpliva direktno. Po-
srednikov je ve¢ in na razli¢nih nivojih, izpostaviti pa moramo urbanisti¢no re-
gulativo ter predvsem moc gradbenih organizacij pri odlo¢anju o gradnji doloce-
nih objektov na dolotenih lokacijah. Namre¢, tudi tip gradnje in lokacije pogo-
jujeta ceno stanovanja in s tem opravljata selekcijo stanovalcev. Tako je na primer
v sami zasnovi zazidalnega otoka VS1 Trnovo segregacijski moment Ze na delu:
koristi od izjemno ugodne lokacije (blizina centra in Ljubljanice) bodo imeli tisti,
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ki si bodo na podlagi mo¢i in/ali dohodka, ter ob ustreznem vzorcu druZbenih
zvez, zagotoviti dostop do zelo dragega stanovanja (na kateto je med drugim bist-
veno vplivala sama lokacija: veliki stroski temeljenja na zemljis¢u, ki ni primerno
za visoko zidavo, stroski rudenja in nadomestnih stanovanj za rusence).

Da ne gre le za segregacijo, ampak tudi za to, da neka skupina v ugodnem
druzbenem poloZaju s tem, ko si uspe zagotoviti tudi ugodni prostorski polozaj,
zaprivatizira in bistveno okrni tiste znadilnosti lokacije, ki so pomembne za vse
prebivalce mesta (rekreacijski in kulturno-zgodovinski pomen), je Ze marginalija.

! Pahl ugotavlja, da se lahko razlike v dohodkih sicer manjsajo, vendar revni lahko po-
stajajo relativno Se revnejdi, ¢e njihov dohodek izgublja vrednost kot sredstvo dostopa do
urbanih dobrin. Dostop do omejenih urbanih dobrin ima lasten vzorec neenakosti, ki je
skrit in ga je potrebno skozi analizo 3ele razkriti. Cetudi so nekateri posamezni njegovi vi-
diki bolj o€itni in obdelani (dostop do stanovanja, transportni sistem), pa to ne velja za nji-
hove sumarne ucinke. Skriti mehanizmi urbane redistribucije delujejo tako v kapitalisti¢nih
kot socialistiCnih dezelah. Ena od nalog kriti¢ne sociologije mora biti razkrivanje teh me-

- hanizmov in iskanje na¢inov, kako lahko razumevanje urbanega redistributivnega meha-
nizma koristi razvoju novih elementov teorij druzbene stratifikacije. Potrebno pa bi bilo
razviti indikatorje u¢inkov redistribucije dejanskega dohodka znotraj urbanega sistema.

2 Tisti v dominantnem poloZaju kontrolirajo najpomembnejsi del mesta — the Central
Business District: sredi§€e, kjer so koncentrirane banke, zavarovalnice ter upravni in ad-
ministrativni centri druzb. To je'zona I.

Zona II: naslednji obro¢ je prehodna zona: tu je pisano podrogje slumov in imigrant-
skih getov, katerih prebivalci prebivajo v najetih stanovanjih, ki jih je izpraznil vigi sloj.

Zona 11I: v naslednjem obro€u so locirana delavska stanovanja in hie obrtnikov, v bli-
Zini industrije. Zona II in III sta nastali tako, da sta staro urbano podrogje — rezidencialno
podroGje vi§jega sloja zavzela industrija in stanovanja za delavce.

Zona 1V: tu je elitno stanovanjsko podrogje vi§jih slojev, ki se ob ustreznem razvoju
prometnega sistema umika v prijetnejie okolje predmestja.

. Zona V: vsebuje proizvodne in stanovanjske satelite, ki §e niso integrirani v urbano
podrodje in izraZa dominacijo mesta nad zaledjem prek ekonomske koncentracije in funk-
cionalne specializacije.

Ta teorija je dala mo€no vzpodbudo raziskovanju urbane ekologije in sociologije in je
bila kasneje veckrat modificirana in dopolnjena z drugimi teorijami, ki so namesto kon-
centri¢nega poudarjale druge tipe razvoja mesta (npr. sektorski in policentri¢en), prav tako
je bil relativiziran njen domet: kljub teznji po univerzalnosti modela strukture mesta je bila
¢asovno in prostorsko omejena in naprimer neuporabna za razlago razvoja evropskih mest,
nastalih iz srednjeveske mestne zasnove.

Klijub temu, da je njen prispevek k razvoju instrumentarija za opisovanje strukture
mesta nesporen, pa je bila ta teorija delezna pomembne kritike in tudi preseZena zlasti kar
zadeva funkcionalistiéno razlago strukture mesta. ;

3 Potrebno je poudariti, da se v tej toki analize urbane simbolike Castellsovo izhodisée
bistveno razlikuje od izhodi¢ semioloske analize urbanega prostora, ki se je razvila pod vpli-
vom lingvistike in po kateri so prostor in njegovi elementi oznacevalci, oznagenec pa je druz-
bena struktura in je torej moZno semioloko branje prostora v smislu dekodiranja prostorskih
oblik kot strdkov druzbene prakse.

# Klasi¢na $tudija Chichaga, Duncan and Duncan (1955), je dala naslednje empiri¢ne
rezultate: distribucija v rezidencialnem prostoru je pri razli¢nih poklicnih skupinah razli¢-
na, in sicer: ve¢ja, kot je druzbena distanca med skupinami, ve&ja je razlika v njihovem
modelu prostorske naselitve; to tendenco potrjuje tudi dejstvo, da so skupine z visokim in-
deksom prostorske segregacije tiste, ki zavzemajo ekstremna mesta na poklicni lestvici. Vis-
ji indeks prostorske segregacije neke skupine pomeni, da je ta skupina bolj koncentrirana
v nekem prostoru, kot druga.

Ta smer raziskovanja, ki so jo razvijali tudi drugi raziskovalci v ZdruZenih drzavah, te-
melji na povezovanju naslednjih mehanizmov:

1. Druzbene karakteristike teZijo k temu, da se v prostoru zdruZujejo.
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2. Bistven princip, ki vpliva na stanovanjsko distribucijo v prostoru, je druzbeni ugled,
katerega pozitiven izraz je zaZelenost (preferenca za podobnimi oz. istimi okolji, soseskami),
negativen izraz pa druZbena distanca (zavraCanje okolij, sosesk).

3. Distribucija dohodka doloca dostop do zaZelenega stanovanjskega okolja, kajti tudi
to je podvrieno trznim zakonitostim.

Tudi Beshers (1962) je potem, ko je Stevilne podatke o stanovanjskih lokacijah organi-
ziral po teh principih, potrdil ujemanje med druzbeno strukturo in druzbeno sestavo prosto-
ra.

Vendar pa Studije ugotavljajo tudi dologene specifike. Tako je Duncan ugotovil, da v
dragih stanovanjskih podrod&jih delavci z visoko izobrazbo niso bolj pogosto zastopani od
kvalificiranih, so pa bolj zastopani v &etrtih, ki so prestizne v simboli¢nem smislu. Studija
0 55 poklicnih skupinah, Lautmann in Guttman (1966), pa ugotavlja odsotnost kakr§nekoli
povezave med prostorsko in poklicno bliZino.

Ogromno je Stevilo §tudij, ki navajajo primere posebnosti prostorske naselitve glede na
dani ob& model in glede na razliéne dejavnike. Studija, ki jo je izpelial Schnore (1963) o
druzbenih karakteristikah tristo ameriSkih predmestij, je izpostavila hierarhijo, ki obstaja
med stanovanjskimi predmestji in tistimi, v katerih prevladuje proizvodna aktivnost. Farley
(1964) razkriva obstoj razlicnih druZbenih karakteristik v vseh tipih predmestij in naspro-
tuje obdi hipotezi o ameriSki urbani strukturi, po kateri obstaja hierarhija med mestnimi
centri in predmestji, niZji sloji pa so koncentrirani v starem mestnem jedru.

Tako je novejsa (Schnore 1964) dvestotih ameriSkih urbanih podroéjih pokazala na vet
razli¢nih tlpOV ki th je moZno zdruZiti tako:

1. zgornji sloj je v mestnem centru nadreprezentiran (npr. Tuscon)

2. zgornji sloj ter druzbene in etni¢ne manjSine so v mestnem centru simultano nad-
reprezentirane (najpogostejsi tip)

3. v mestnem centru so nadreprezentirani niZji sloji (klasi¢ni model)

4. v mestnem centru ni posebne koncentracije niZjih slojev, vendar pa delujo¢i druzbeno
ekonomski procesi peljejo k predikciji tipa 3.

Analiza karakteristik urbanih podro¢ij v odnosu do teh tipov kaze dolo¢ene zakonitosti:

Vegje je urbano podrodje, bolj se struktura rezidencialnega prostora priblizuje klasi¢ne-
mu modelu.

Kasnejsa je urbanizacija, manj lahko klasi¢ni model razloZi druzbeno stratifikacijo v
prostoru.

Hitrejsi je tempo rasti, bolj je prisoten tip 2.

5 Povojna ameriSka urbanizacija je obeleZena z dvema znacilnostima: pospesena kon-
centracija v velemestih ter prostorska razprsitev dejavnosti in prebivalcev v predmestja. To
je bistveno vplivalo na oblike prostorske distribucije prebivalstva.

Premik iz sredi$¢a mesta v boljSa predmestja in nove hise je poleg visoko razvitih zaseb-
nih stanovanjskih pritiklin predvsem terjal tudi sposobnost osebne mobilnosti in je bil mogo¢
predvsem za nov srednji sloj, ki je imel korist od ekonomske ekspanzije, predvsem pa od na-
stanka cele mnoZice delovnih mest v terciarnih dejavnostih ter tako tudi finanéno zmogel na-
kup enodruZinske hie. Stanovanja, ki so jih zapustili v sredii¢u, pa je naselila nova popu-
lacija: priseljenci iz vaskih podrodij, zlasti Juga, ter nizji sloj in Zrtve etni¢ne diskriminacije,
zlasti Crnci.

Opus&ena stanovanja v starem mestnem jedru lastniki predelajo ter razdelijo v manjsa
stanovanja, da bi od ve¢ podnajemnikov dobili ve¢ najemnine. Lastnik neha skrbeti za ob-
navljanje in popravilo hise, kajti to je v njegovem interesu: prvi¢, ker med ceno hiSe in zem-
1ji§¢a, Cigar vrednost narad¢a zaradi pomanjkanja zemlji¢ v centru, prihaja do vedno vegje
razlike in drugi¢, ker zaradi ve¢jega povprasevanja od ponudbe najemniskih stanovanj lastnik

. vedno lahko dobi stanovaice (rezervna armada stanovalcev). Zato je lastnikova strategija jas-
na: poCakati na priloZnost, da se na njegovem zemlji§¢u za¢ne nova gradnja in bo lahko zem-
ljisCe dobro prodal, med tem pa pobirati najemnino

Ta nacdin stanovanjskega urejanja pospesu;e fizitno propadanje hi§ in poteka v veQ)ih
prostorskih enotah: ko namre¢ niZji slop in podprivilegirane etni¢ne skupine za¢nejo zasedati
neko Cetrt, se iz nje zacno izseljevati vsi tisti, ki to finanéno zmorejo. Gre za enega ojacujocih
mehanizmov segregacije. V tem smislu je posebej pomembna vloga Sol. Glede na to, da so
ole organizirane in financirane na lokalni osnovi, pomeni ostajanje v skupnosti z dolo¢enim
delezem &rncev isto, kot pristajanje na rasno integracijo-v $oli, kar pa mnogi belci zavradajo.
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Seveda pa ne gre le za predsodke, kajti vsako slabsanje soci-ekonomskega nivoja skupnosti
spremlja tudi zmanjSanje materialnih sredstev $ole, éemur sledi tudi diskriminatorska praksa
Solske administracije na vi§jih nivojih ter seveda slabsanje kvalitete izobrazevanja v $oli.

Posledica tega, da srednji razred zapuica neko Cetrt in ga nadome§éajo nizji sloji, se kaze
tudi v tem, da izginjajo prej obstojede terciarne dejavnosti, nadomestajo pa jo poslovne in
zabavne dejavnosti.

Tako pride v centrih velemest do precej$nje koncentracije revnih in pripadnikov etnig-
nih manjsin - podprivilegiranih v ekonomskem, politi¢nem in ideologkem smislu. Ko se ta
proces enkrat sprozi, se nadaljuje v pospeSenem tempu. V takem okolju se oblikujejo sub-
kulture in sovraznost do drZavnega aparata ter njegovih teles. Kar je tu bistveno, ni revi¢ina
ali diskriminacija na sebi (najve¢jo revitino in najslabse stanovanjske pogoje je najti v drugih
delih ZDA, v nerazvitih ruralnih okoljih), pa¢ pa specifi¢en spoj druzbenih pogojev in po-
sebne lokacije v urbani strukturi. Na tak nagin se urbana segregacija konstituira kot poseben
fenomen in ne le enostavno kot odraz splone druzbene stratifikacije. Tako je center ekologki
izraz obstoja deprivilegiranih v druzbi izobilja in kristalizacija njenega nasprotnega pola, po-
tencialno Zaris¢e konflikta.

¢ Za razliko do amerigkih so se evropska in tudi angleska mesta ve¢inoma razvila iz sred-
njeveskih zasnov. SrednjeveSka posvetna in cerkvena elita je sicer vpeljala sistem diferencial-
nih rent, vet je zahtevala za uporabo tistih nepremi¢nin in zemljis¢ ob glavnih cestah, ki so
bila bolje za3¢itena in bolj dostopna kupcem. Vendar ekonomsko tekmovanje e ni proizved-
lo take segregacije, kot je znacilna za sodobna mesta. Obstajala je sicer oblika segregacije gle-
de na razli¢ne dejavnosti in trgovino in so mesta razvila zna¢ilno funkcionalno &lenitev med
posameznimi deli, toda bogati in revni niso bili tako ostro lo¢eni v fizi¢nem smislu predvsem
zaradi prostorske omejenosti srednjeveskih mest.

Odsotnost segregacije pred sedemnajstim stoletjem lahko razlagamo predvsem z relativ-
no nizko stopnjo prirasta prebivalstva ter s tezavami, ki bi spremljale fizi¢no Siritev pozida-
nega podrogja. Politi¢ni privilegiji mesta so se namre¢ nanasali na omejeno podrodje, ki bi
ga bilo tezko povecati. Tako je bila cena za viSanje gostote mestnega prebivalstva ta, da je
bilo manj prostorskih moznosti za segregacijo. Majhne hise so bile nagnetene med impozant-
nejsimi hiSami veljakov. Bogati trgovci niso mogli dobiti zemlji§éa na periferiji in so bili pri-
siljeni v vi§je gradnje na obstoje¢ih sredis¢nih lokacijah. Srednjeveska predmestja so bila so-
cialno me3ana in fizi¢no heterogena kot srediica. Seveda so dologene ugodne lokacije (npr.
bliZzina reke) pritegovale bogatejse, vendar tak pojav je bil prisoten le v man;jsi meri,

Za razliko do ostalih angleSkih mest je London razvil povsem znagilno socialno in pro-
storsko strukturo. Ze v Sestnajstem stoletju so zgodovinarji zabelezili polarizacijo med in-
dustrijskim revnej$im delom na vzhodni strani in bogatejsim delom, ki se je raztezal proti
zahodu.

Zaradi onesnazenosti okolja z industrijo so se veljaki umikali v palade na zahodni strani
ter prepusCali stara mestna poslopja industriji - bodisi za proizvodne obrate, bodisi za na-
stanitev delavcev. Ta polarizacija je postala $e oéitnej$a konec sedemnajstega stoletja, ko je
nov planiran stanovanjski razvoj zahodnega dela, kar je spremljala hitra rast prebivalstva,
revne in bogate e bolj razdvojil. Ta splo3na polarizacija je potekala na polinuklearnem vzor-
cu, zna¢ilnem za predindustrijska mesta. Tako je bil London razdeljen na »mozaik majhnih
svetov« (Park), delno zaradi tezavnih komunikacij, delno zaradi togih demarkacijskih linij
med posameznimi obrtmi in dejavnostmi, delno pa zaradi lokalne strukture oblasti.

Ogromno povecanje mestnega prebivalstva v devetnajstem stoletju je ustvarilo nove zna-
¢ilne vzorce urbanizacije. Koncentracija delovne sile v tovarnah Jje vodila k hitremu razvoju
cenenih delavskih hi§ ¢imblize tovarnam. Nastanek in vzpon povega srednjega razreda,
osnovanega na rasti industrijske proizvodnje, je vpeljal nove stanovanjske potrebe. Tramvaji,
sprva na konjsko vprego, kasneje cestna Zeleznica, so pomagali srednjemu razredu, da se je
odpeljal dlje od delavskega razreda. S tem, ko je industrializacija in ekonomski razvoj ustvaril
novo razredno strukturo, so ljudje Sedalje bolj skusali svoj poloZaj v tej strukturi manifestirati
tudi z nastanitvenim prostorom.
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