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ZAPOSLENOST IN MARGINALNOST

Avtorica se v ¢lanku ukvarja z dogajanjem na jugoslovanskem trgu delovne sile, kot
ga odslikujejo anketni podatki iz leta 1987. Po kriterijih, ki jih navajajo segmentacijske
teorije, poskula ugotoviti, kakini so segmenti jugoslovanskega trga delovne sile. Varnost
oz. trajnost zaposlitve zaposlenih ni diferencirala, zato so marginalni zaposleni definirani
glede na ostale kriterije: glede na vrsto del, ki so jih opravijali, pogoje, v katerih so jih
opravijali, in viSino dohodka. Ugotovitve kaZejo, da je diferenciacija potekala med
marginalnimi zaposlenimi (pribliZno ena tretjina v populaciji jugoslovanskih zaposlenih
leta 1987) in ostalimi (Cpovprecnimi’) zaposlenimi, ob zanemarljivo majhnem deleZu
elitnih zaposlenih. Izobrazba oz. kvalificiranost je sicer bila kriterij selekcije, vendar Se
zdaleé ne edini.

The subject of this article are the developments on the Yugoslav labour market as
reflected in the empirical data collected in 1987. The criteria of the theories of
segmentation were used to define the segments of Yugoslav labour market. Because the
permanence (security) of employment did not differentiate the employees, the marginal
workers were defined by other criteria: the kind of job, they performed, the working
conditions and the income. The following showed up: there was a differentiation between
the marginal workers (about one thirth of all employees in Yugoslavia in 1987) and the
other employees (the "average’), while the group of elite employees was negligibly small.
The education or qualification was the criterion of selection, but apparently not the only
one.

trg delovne sile, segmentacija, marginalni zaposleni, kriteriji selekcije
1.UVOD

Ob naglih in velikih politi¢nih spremembah v vsch delih Jugoslavije v zadnjih nckaj
letih se zdijo spremembe v ekonomskem(-ih) sistemu(-ih} na prvi pogled manj pomembne
oz. manj 'usodne’. Dejansko je verjetno prej res nasprotno, vendar s ne gre spuscati v
ugotavljanje pogojenosti. Ekonomski in politi¢ni sistem sta bila v Jugoslaviji pac tako tesno
povezana in prepletena, da nas sovpadanje sprememb ne more presenctiti. Slo je za
specifi¢no prevlado politicnega sistema, ki je ckonomskemu vedno znova vsiljeval svoja
naccla funkcioniranja.

Zdana¥nje perspektive sczdijo nekdanje razprave o tem, ali v Jugoslaviji sploh obstaja
trg delovne sile, zelo oddaljence, saj jo vsakdanjost zasi¢ena z dokazi njegovega obstoja: z
naglim padcem varnosti zaposlitve, z rastofim Stevilom zaposlitev za dolocen ¢as, delnih
in honorarnih zaposlitev, s preStevanjem preseZzkov delaveev in njihovim odpus¢anjem, s
Stevilnimi stedaji podjectij, z naraScajoCo brezposclnostjo in vsemi brezposelnost
spremljajoCimi pojavi - in na drugi strani z naglim zviSevanjem pomena in ugleda
podjetniStva ter samozaposlenosti. Vse to ne kaZe Ie na obstoj trga delovne sile, ampak
tudi na njegovo hitro in globoko segmentacijo, na ostro lo¢evanje slabih poslov na eni
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strani in dobrih na drugi strani, z vsemi (socialnimi) posledicami, ki jih taka segmentacija
nelzoglbno nosi s seboj. Toda kljub naglim in velikim spremembam nam podatki izpred
Stirih let! lahko povedo marsikaj. Ze zato, da lahko govorimo o spremembah, moramo
poznati ’izhodiS¢no toc¢ko’ oz. prejinje stanje. V Jugoslaviji popolne planske distribucije
delovne sile nikoli ni bilo in trg delovne sile je obstajal vsaj kot vzporedni mehanizem, ki
ideolo3ko ni bil priznan in je bil zato napol legalen in napol formalen. Njegovo delovanje
jebilo vrazli¢nih obdobjih razli¢no - v bolj "liberalnih’ obdobjih je pridobival pomen hkrati
z vedjo vlogo trga in obratno. Sicer pa za delovanje trga delovne sile ni pomemben le
zakonsko reguliran (druzbeni) prostor, v katerem prek sreCevanja ponudbe in
povpraSevanja poteka alokacija delovne sile, ampak tudi in predvsem vedenje ljudi
(akterjev), ki se v tem prostoru formalnega, institucionaliziranega dela znajdejo in delujejo.
Vedenje ljudi oz. utrjeni vzorci delovanja pa se ne spreminjajo tako hitro, kot se lahko
spremeni institucionalni okvir ali pravni red, ki dolo¢a ’pravila igre’. Vel kot
Stiridesetletno izkustvo vedenja v sferi formalnega dela se pa¢ ne more spremeniti v Ictu
ali dveh.

V sferi formalnega dela je osrednje mesto zavzemala zaposlitev v druZbenem scktorju.
Gre za mesto, ki ga je zaposlitev imcla v prevladujodi idcologiji tedanjega Casa, za "ugled’
zaposlenosti nasproti samozaposlenosti in za vrsto ugodnosti in moZnosti, dosledno
vezanih na zaposlitev. Ves ideoloski besednjak jugoslovanske druZbe je bil zgrajen na
besedi dclo, pri éemer je $lo (vsaj implicitno) vecinoma za ’tisto pravo’, tj. fizi¢no delo in
njegovo poveli¢evanje, ki oznacuje delokratsko druzbo. Simptomati¢no ob tem je, da je
$lo pri vsej poplavi besed, izpeljanih iz besed delo in delavec, le za zakrivanje dejanskih
razmer (o katerih govorijo tudi nasi podatki): slabe delovne razmere, preteZno monotono
in enostavno delo ter slaba organizacija dcla, vodenja in upravljanja.

O tem, da je v razmerah take centralnosti zaposlitve kvaliteta Zivljenja "usodno’
povezana Z delovnim Zivljenjem, najbrz ni dvoma. Kvaliteta delovnega Zivljenja pa ni
dolo¢ena le s kvaliteto dclovnega okolja, avtonomijo pri declu ipd., ampak tudi (in
predvsem) s poloZajem, ki ga ima posameznik ali skupina na trgu dclovne sile. Ta poloZaj
namre¢ dolo¢a 0z. omcjuje mozZnosti nadzora nad drugimi resursi in razpolaganja z njimi.
Zato bomo v tekstu poskusili opisati jugoslovanski trg delovne sile, kot ga kaZejo podatki
iz leta 1987, in poloZaj posameznih kategorij delovne sile na njem. Pri tem bomo
deformacije, ki so nastale zaradi poscganja v trZzne mechanizme oz. zaradi blokiranja
dclovanja teh mchanizmov poskusali pustiti ¢im bolj ob strani. Posledice politi¢nega
blokiranja trZznih mehanizmov so namre¢ tako prepletenc s posledicami odklonov zaradi
relativno hitre in neenakomeme industrializacije, nesimetrinega razvoja ter regionalnih
razlik, da jih verjetno nc bi mogli loCiti 0z. oddvojiti, tudi ¢e bi to hoteli. Pri tem $e
omenimo, da regionalne razlike niso le razlike v gospodarski razvitosti, ampak gre tudi za
bolj ali manj razli¢ne vzorce delovanja v sferi formalnega dela, in to kljub isti prevladujoci
ideologiji zadnjih Stiridesctih let in isti zakonodaji v celi drzavi - kar kaZe na to, da so
regionalne razlike tudi (ali predvsem) kulturno in zgodovinsko dolo¢ene.

2. DELOVNA SILA V JUGOSLAVIJI: SPLOSNI OPIS IN STRUKTURA

\'% Iabell 1 so izraCunane stopnje aktivnosti, odkrite in latentne brezposelnosti po
ng]_]ah
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Tabelal: Stopnje aktivnosti, odkrite in latentne brezposelnosti (v odstotkih) 3

leto 1987 SLOVENUA
JUGO- NE- POL-
SLAVUA | RAZVITI | RAZVITY | RAZVITL] 1984 1989
STOPNJE
AKTIVNOSTI 61.3 593 62.9 61.9 74.4 67.2
moski 732 72.1 74.3 734 81.4 72.8
Zenske 51.3 46.4 53.1 532 67.6 62.3
STOPNIJE ODKRITE
BREZPOSELNOSTI 72 98 8.7 4.6 22 2.6
mogki 4.1 79 1.1 2.9 2.0 2.6
Fenske 11.0 12.6 17.9 6.6 24 2.5
STOPNJE :
LATENTNE
BREZPOSELNOSTI 35 3.0 33 3.9 18 2.6
moski 12 09 1.7 1.1 12 1.9
Zenske 6.1 59 52 74 24 32

Kot vidimo, stopnja aktivnosti v nobeni regiji ni bila nizka (v vsej jugoslovanski
populaciji je bila stopnja aktivnosti na ravni spodnjega razreda dezel OECD) in niti v
nerazviti regiji, kjer je bila najniZja, ni bistveno odstopala navzdol. Nizja stopnja aktivnosti
v nerazviti regiji gre predvsem na rac¢un niZje stopnje aktivnosti Zensk. Tudi sicer je stopnja
aktivnosti Zensk povsod niZja od stopnje moSke aktivnosti, med drugim tudi zato, ker se
Zenske prej upokojujejo.

Stopnje brezposelnosti v nerazviti in polrazviti regiji so bile precej vije kot v razviti.
Delovnih mest zaradi neenakomernega industrijskega razvoja (verjetno pa tudi zaradi
zaostale, S¢ trajajoce dezagrarizacije) v nerazviti in polrazviti regiji ni bilo dovolj. Stopnja
brezposelnosti v Jugoslaviji je bila sicer na ravni povprecja v zahodnoevropskih dezelah
(Labour Force Survey, Resoults 1989, Eurostat), vendar je bila brezposelnost v Jugoslaviji
specifi¢na: kot vidimo iz tabele 3, je bila izrazito dolgotrajna, Se zlasti v polrazviti regiji,
kjer je trajalo ¢akanje na zaposlitev v povprecju kar 3 leta in 11 mesecev! Sicer pa je bilo
v vsch regijah (razen v Sloveniji) med brezposelnimi ved kot tri Cetrtine dolgotrajno
brezposelnih. Brezposelnost v Jugoslaviji se je torej razlikovala tako od brezposelnosti v
zahodnih drZavah (v le-teh je bilo vec kratkotrajne brezposelnosti) kot v vzhodnoevropskih
drzavah - tu zaradi stalnega pomanjkanja delovne sile brezposelnosti skoraj ni bilo.

Stopnje Zenske brezposelnosti so povsod (razen v Sloveniji) precej viSje od stopenj
moske brezposelnosti. Posebej izrazito je to vidno v polrazviti regiji, kjer so bile Zenske
pri vstopu v zaposlitev v zelo depriviligiranem polozaju. Na drugi strani je posebnost
Slovenija z enakostjo stopenj brezposelnosti po spolu, kar pomeni enake realne moZnosti
vstopa v zaposlitev. Slovenija se po enakosti Zenskih in moSkih stopenj brezposclnosti
razlikuje celo od razvitih drZzav Evropske skupnosti, kjer v vseh ugotavljajo visje stopnje
Zenske brezposelnosti v primerjavi z mosko (Labour Force Survey, Resoults 1989,
Eurostat).

Zaradi (namernega) enodimenzionalnega razvoja oblik dela v Jugoslaviji je bila
zaposlitev v druZbenem sektorju dale¢ najbolj razsirjena in favorizirana oblika
zaposlenosti. Omejevanje zasebnega sektorja je imelo za posledico zanemarljivo majhen
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deleZ zaposlenih pri zasebniku. Med samozaposlenimi so bili v veliki veini ’tradicionalni’
samozaposleni - kmetje. Leta 1987 so kmetje zavzemali med samozaposlenimi v
Jugoslaviji 89.9 odstotkov, obrtniki pa 10 odstotkov. Sicer je dele samozaposlenih v
delovni sili Jugoslavije po vojni ves ¢as upadal, ker se jc zmanj$eval deleZ kmetov, hkrati
pa se deleZ obrtnikov in svobodnih poklicev ni pove&eval.

V tabeli 2 je prikazana spolna, starostna in izobrazbena struktura jugoslovanske
delovne sile.

Tabela 2: Struktura delovne sile v Jugoslaviji leta 1987 (v odstotkih)

ZAPOSLENI | ZAPOSLENI |

VDS PRI ZAS. SAMOZAP. BREZP.
V DELOVNISILI 77.0 37 12.1 72
SPOL
moski 793" 37 13.0 4.0
Zenske 74.3 3.6 11.0 11.2
STAROST
15-24 let 58.7 56 6.3 294
25-34 let , 83.1 34 5.1 8.4
35-44 let 86.0 32 92 1.6
45-54 let 824 50 10.9 1.8
55 letin ved 46.5 1.6 49.6 23
IZOBRAZBA
manj kot OS 39.2 13 55.6 39
osnovna Sola 722 43 185 49
poklicna Sola 83.0 5.7 43 7.0
srednja Sola 82.0 3.0 38 11.2
vidja, visoka Sola 89.1 3.6 2.5 4.7

Najvec brezposelnih najdemo med mladimi (15-24 let), ki $ele vstopajo na trg delovne
sile (povprecna starost brezposclnih v Jugoslaviji leta 1987 je bila 26.6 let). To nas ne
presencda, saj je bila lo¢nica med zaposlenostjo in brezposelnostjo na jugoslovanskem trgu
delovne sile globoka, 1ok pa je tekel le v eno smer: ko (&¢) je posameznik prestopil mejo
zaposlenosti in dobil zaposlitev, je zaposlen tudi ostal (dokler se ni sam umaknil med
neaktivne). V srednji generaciji so tako najvedji deleZi zaposlenih v druZbenem sckiorju.
Pa¢ pa najdemo med vec kot 55 let starimi dale¢ najved samozaposlenih. Samozaposlena
je tudi ve¢ kot polovica takih, ki nimajo niti osnovne Sole! Glede na to, da so med
samozaposlenimi v veliki vecini kmetje, se zdi, da so v nagli povojni dezagrarizaciji,
industrializaciji in selitvi prebivalstva v mesta kmetje na podeZelju ostajali kot izrazito
depriviligirana skupina: verjetno so ostajali tisti, ki niso bili sposobni ali niso imeli ambicij
za tckmovanje za zaposlitev. To, da v najstareji starostni skupini prevladujejo
samozaposleni, tudi kaZe, da so le-ti, v nasprotju z zaposlenimi, ki se upokojujejo, delovno
aktivni Se v visoki starosti.

Poglejmo Se nekaj podatkov o brezposelnih. V tabeli 3 so podatki o povpretnem
trajanju brezposelnosti in deleZi dolgotrajno brezposelnih (to je brezposcinih ve¢ kot 6
mesecev) med vsemi brezposelnimi po regijah, v tabeli 4 pa podatki o tem, od kod so se
brezposelni rekrutirali in kak$no zaposlitev so iskali.
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Tabela 3: Povprecno trajanje brezposelnosti (v tednih) in deleZ dolgotrajno brezposelnih
(vel kot 6 mesecev) med vsemi brezposelnimi

povprecno trajanje bp v tednih deleivcsi::fiolt;sj(r‘l/oqlz §) med

leto 1987:

Jugoslavija 144.5 80.9

nerazvita regija 123.7 80.6

polrazvita regija 202.7 85.7

razvita regija 108.0 76.0
leto 1984: Slovenija 547 353
leto 1989: Slovenija 80.9 537

Tabela 4: Znadlilnosti jugoslovanskih brezposelnih leta 1987: od kod se rekrutirajo in
kaksno zaposlitev i§¢ejo

V % OD BREZPOSELNIH

OD KOD SE REKRUTIRAJO:
izobraZevanje, Solanje 65.5
redna zaposlitev 57
zadasna zaposlitev (za dol.Cas) 4.6
samozaposlitev 34
gospodinjenje, pomo¢ doma 20.6

VRSTA ASPIRIRANE (ISKANE) ZAPOSLITVE:
redna zap., s polnim del. Casom 854
zaCasna zap., zap. za dol. ¢as 34
samozaposlitev 56
kakr$nakoli zaposlitev 5.6

Iz tabele 4 je razvidno, da so brezposelni leta 1987 izhajali skoraj izklju¢no iz
neaktivnega prebivalstva, in to po dveh kanalih: bodisi so se pred brezposclnostjo
izobraZevali oz. Solali (velika vecina) bodisi so doma gospodinjili, pomagali pri raznih
opravilih ipd. Takih, ki bi bili pred brezposclnostjo redno zaposleni, je bilo zelo malo. Ena
izmed temeljnih znacilnosti zaposlitve v druZzbenem sektorju je bila namre¢ skoraj popolna
varnost zaposlitve (ti. monopol na delovno mesto), omogocena z zakonom. Ob popolni
varnosti zaposlitve je bila individualna fluktuacija zgolj prostovoljna in je pomenila v
veliki vedini le premike iz stanja zaposlenosti v stanje druge zaposlenosti, brez vimesne
brezposelnosti. Med brezposelnimi so bili tako le iskalci prve zaposlitve, tisti, ki so delo
opustili, pa bi se Zeleli ponovno zaposliti, in zelo teZko zaposljive osebe. Tudi aspiracije
brezposelnih pri iskanju zaposlitve kaZejo razmere v sferi formalnega dela: kot vidimo v
tabeli 4, so brezposelni dale¢ najbolj pogosto iskali redno zaposlitev s polnim delovnim
¢asom, ki je prina8ala najvecjo stopnjo varnosti. Raje so dolgo ¢akali na zaposlitev, kot da
bi se npr. poskusali samozaposliti.
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3. SEGMENTACLJA TRGA DELOVNE SILE

Segmentacija trga delovne sile danes v druZbah, kjer alokacija delovne sile (vsaj
preteZno) poteka prek trznih mehanizmov, ni vprasljiv pojav. Do nje pride posledi¢no,
zaradi prilagajanja podjetij okolju in racionaliziranja podjetij z (omejenimi) resursi, med
katere spada tudi delovna sila. Segmentacija v bistvu pomeni negacijo nacela popolne
konkurence za posle na trgu delovne sile. Trajnost in stabilnost razli¢nih obrazcev
zaposlovanja se kaZeta skozi njihovo institucionalizacijo in obnavljanje v investicijskih in
zaposlovalskih politikah in praksah vseh vecjih nacionalnih in ve¢nacionalnih podjetij.

Zalogo delovnih mest oz. poslov sestavljajo delovna mesta, ki so po razli¢nih merilih
(zaposleni na njih imajo visoke dohodke, dobre moZnosti za kariero oz. vertikalno
mobilnost, avtonomijo pri delu, ve¢jo varnost oz. trajnost zaposlitve ipd.) dobra, in delovna
mesta, ki so (po istih merilih) slaba. Za segment dobrih delovnih mest se obi¢ajno uporablja
oznaka primarni segment, za segment slabih delovnih mest pa oznaka sekundarni. Pri tej
dihotomni delitvi na dva segmenta poslov gre seveda za poenostavljen model oz. za
kontinuum z dvema skrajnima tockama. Delitev poslov in del obstaja na razli¢nih ravneh:
na regionalni, industrijski, na poklicni ravni, na ravni posameznega podjetja (interni,
eksterni segmenti v podjetjih). Stinchcombe (po: Rus, 1990:235) pravi, da
najpomembnejse stratifikacijske razpoke ne potekajo med poklici ali med industrijskimi
vejami, ampak med velikimi firmami in majhnimi podjetji. Velike, kapitalno intenzivne
industrije, predvsem petrokemicna in atomska, obvladujejo centralni trg poslov. Za te
velike firme je znacilno, da imajo procesno proizvodnjo, moc¢ne razvojne oddelke, notranji
trg delovne sile in da zaposlujejo preteZno mosko, profesionalno heterogeno delovno silo.
Gre za segment, na katerem se dela kariero. Nasprotje temu so razni K-marketi in Mc
Donaldovi snack bari, ki so delovno intenzivne enote in zaposlujejo slabo placano, nizko
kvalificirano, preteZno Zensko delovno silo, mlade, imigrante. To je marginalni oz.
sekundami trg delovne sile.

Hkrati z zalogo delovnih mest, ki razpade na segmente, razpade tudi zaloga delovne
sile: v njej se oblikujejo skupine, ki so zaradi svojih kvalitativnih znaCilnosti usmerjene
zgolj (ali predvsem) v opravljanje del primarnega segmenta in skupine, ki opravljajo zgolj
dela sekundarnega segmenta. Prehodi delovne sile med segmenti so redki, saj na vsakem
segmentu veljajo drugacna ’pravila igre’, pravila konkuriranja za posle, delovni in karierni
vzorci ter delovni rituali. Statisti¢ni vzorec zaposlovanja v deZclah z dolgotrajnim
delovanjem trznih mehanizmov nakazuje sistemati¢no diskriminacijo doloCenih tipov
ljudi, na primer Zensk, imigrantov, zelo mladih instarej$ih. Tovrstno diskriminacijo seveda
preprecujejo (oz. poskusajo preprediti) Stevilni protidiskriminacijski zakoni in ukrepi
politike zaposlovanja. Kljub temu pa 3¢ celo na Svedskem ugotavljajo obstoj spolne
segregacije na trgu delovne sile, hkrati z vedjo verjetnostjo za brezposelnost med mladimi,
predvsem mlajSimi Zenskami (Living Conditions, 1981).

V segmentacijskih teorijah so delavci, ki opravljajo slaba in neperspektivna dela,
oznafeni z izrazom marginalni delavci, tisti, ki opravljajo dobro pla¢ana, poklicno ali
strokovno zahtevna dela, ki omogocajo napredovanje in ustvarjanje kariere, pa z izrazom
centralni. Loveridge in Mok (1979:3) sta marginalncga delavca slikovito opisala kot
zalasnega, part-time zaposlenega, ki je zadnji, ki ga zaposlijo v obdobju velikega
povpraevanja in prvi, ki ga odpustijo, ¢e prodaja upade. Ena glavnih znadilnosti del, ki
jih opravljajo marginalni zaposleni, je nestalnost, zacasnost - bodisi neposredna (ker gre
za delne oz. part-time zaposlitve, zaposlitve za doloden ¢as, sezonske zaposlitve ipd.)
bodisi posredna (to so dela, na katerih zaposlenim ves ¢as vsaj potencialno grozi
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modernizacija dela: uvedba strojev ali aparatur, ki nadomestijo Zivo delo). Gre za dela, ki
ne omogocajo Kariere oz. vertikalne mobilnosti in so tudi razmeroma slabo placana. Da
gre za slaba dela lahko pomeni slabe delovne razmere ali veliko fizi€no zahtevnost dela,
lahko pa pomeni fizi€no nezahtevna, rutinska in monotona dela, za katera niso potrebna
posebna znanja ali spretnosti in se jih je mo¢ zelo hitro priuditi.

Na nekoliko drugaéne znacilnosti osnovnih segmentov je pokazal David Deaton
(1979): na enem segmentu (primarnem) gre za tekmovanje za posle (segment s fiksnimi
placami), na drugem (sekundarnem) pa za tekmovanje za dohodke (segment s fleksibilnimi
placami). V prvem primeru je zaposlovanje uravnavano z zaostrovanjem pogojev za
zaposlitev, v drugem primeru pa z dvigovanjem ali zniZzevanjem dohodkov. Deaton pravi,
da je tak osnovni model Se najbliZje trgu delovne sile v deZelah, ki se 3ele razvijajo (v
pomenu industrijskega razvoja):

- vprimarnem segmentu alisegmentu tekmovanja za posle se nahaja ves sektor mlade,
hitro razvijajoce se industrije, ki posamezniku daje moZnost za ustvarjanje kariere,
ugodne pogoje, relativno visok dohodek, itd. Veliko delavcev bi Zelelo vstopiti v ta
segment, vendar je vstop omejen z omejenim Stevilom delovnih mest (poslov);

- v sekundami segment ali segment tekmovanja za dohodek pa pride ves sektor
tradicionalne ekonomije. Tu se Se vedno lahko zaposli vsakdo, ki je pripravljen
sprejeti niZje dohodke, hkrati z nemoZnostjo za ustvarjanje kariere, slab§imi
delovnimi razmerami, itd.

Deaton (1979) ugotavlja, da je distribucija brezposelnosti po segmentih trga delovne
sile neenakomerna in da so oblike brezposelnosti na obeh osnovnih segmentih razli¢ne.
Brezposelnost na sekundarnem segmentu je precej visoka, je odkrita in zelo pogosta, ker
izhaja iz tipa zaposlitev na tem segmentu: zacasne, netrajne zaposlitve. Vendar je
brezposelnost sekundarnega segmenta vefinoma kratkotrajna ali srednje dolga, razen
seveda v obdobjih velikih gospodarskih recesij, ko je pomanjkanje del tako veliko, da tudi .
slabsih del ni na voljo - takrat je brezposelnost dolgotrajna. Brezposelnost na primarnem
segmentu ima lahko dve obliki: lahko gre za odkrito brezposelnost v obliki 'liste ¢akajo€ih’ -
(odkrito brezposelnih) za vstop na primarni segment, ali pa za zacasno (prehodno)
zaposlitev na sckundarnem segmentu (kar je glede na posameznikovo vijo usposobljenost,
izobrazbo in aspiracije zanj podzaposlenost oz. prikrita brezposelnost). Brezposelnost na
primarnem segmentu (predvsem v obliki ’liste akajocih’) je lahko zelo dolgotrajna, e je
pomanjkanje dobrih poslov veliko in sta hkrati primarni in sckundarni scgment tako ostro
lodena, da bi zaposlitev na sekundarnem segmentu za posameznika pomenila izgubo .
moZnosti priti na primarni segment. Toda hkrati je dolgo ¢akanje na vstop na primarni
segment za brezposelne tvegana ’igra’: Ultee, Dessens in Jansen (1987)4 ugotavljajo, da
se teZave brezposelnih pri iskanju zaposlitve ne kumulirajo oz. seStevajo s ¢asom, ampak
se vefajo precej hitreje oz. bolj neenakomerno. S (pre)dolgim ¢akanjem na dobro
zaposlitev brezposelni izgubljajo svojo konkuren¢nost in pribajajo v slab$i poloZaj glede
na tiste, ki zaposlitev i§¢ejo krajsi ¢as (predvsem postajajo slabSe konkurencni v primerjavi
z novim pritokom na trg delovne sile iz $ol): dlje ko traja brezposelnost, manjSa je
verjetnost, da bodo dobili dobro zaposlitev oz. kar zaposlitev sploh.

Poglejmo Se opis delovanja madZarskega trga delovne sile. Le-ta je za nas zanimiv,
saj lahko med pogoji za delovanje trga delovne sile na MadZarskem in v Jugoslaviji
najdemo vrsto sti¢nih tock: socialisticno forsirano obliko industrijskega razvoja in
zaposlenosti, plansko poseganje v delovanje trga, blokiranje zasebnega sektorja, popolno
varnost zaposlitve. Podobnost MadzZarske z razvito regijo, predvsem Slovenijo, je Se veCja:
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v obeh je §lo za visoke stopnje aktivnosti in zelo nizke stopnje brezposelnosti prebivalstva.
Sziraczky in Nagyjeva (1984) pravita, da so znotraj podjetij obstajali interni trgi kot nacin,
kako so podjetja, z zad¢ito pred kompeticijo, raznimi ugodnosti in napredovanjem v
hierarhiji zadrZevale stabilne in lojalne delavce v pogojih pomanjkanja delovne sile. Hkrati
Z internimi trgi sta obstajali dve vrsti eksternih trgov: poklicni in marginalni; na obeh je
bila prostovoljna fluktuacija participantov bolj pogosta, dela na teh segmentih pa za
podjetja niso bila klju¢nega pomena. Na poklicnem trgu je §lo za prodajanje konkretnih
poklicnih znanj in veS¢in za najvi§je place ali najvecje ugodnosti, ki so jih podjetja
ponujala. Na marginalnem trgu je $lo najveckrat za razli¢na fizi¢no naporna dela, ki ne
zahtevajo formalnega Solanja niti posebnih izkuSenj, delavci pa so za njih placani ’po
ucinku’. Oznaka marginalni trg, kot pravita Sziraczky in Nagyjeva (1984), $e najbolje
oznacuje socialni status delavcev, ki na njem participirajo.

3.A. KAKSNI SO SEGMENTI TRGA DELOVNE SILE V JUGOSLAVIJI?

Glavna znacilnost zaposlenosti v Jugoslaviji je bila skoraj popolna varnost in trajnost
zaposlitve. Podatki v tabeli 5 potrjujejo sploSen in globok obcutek o varnosti zaposlitve
med zaposlenimi.

Tabela 5: Mnenja zaposlenih v druZbenem in zasebnem sektorju o trajnosti njihove
zaposlitve (v odstotkih) - leto 1987

ZAPOSLENI V DRUZBENEM NE- POL-
SEKTORJU JUGOSL. RAZVITI | RAZVITI RAzvITl
- meni, da je njegova zaposlitev trajna 863 88.7 938 80.5
- sam namerava zamenjati zaposlitev 118 9.2 49 17.3
(prostovoljna fluktuacija)
- izgubil bo zaposlitev (neprostovoljna 20 21 13 22
flukt.)
ZAPOSLENI PRI ZASEBNIKU | JuGosL. | -~ NE- FOL- | razvim
RAZVITI | RAZVITI
- meni, da je njegova zaposlitev trajna 66.7 778 90.0 538
- sam namerava zamenjati zaposlitev 289 111 10.0 423
(prostovoljna fluktuacija)
- izgubil bo zaposlitev (neprostovoljna 44 11.1 0.0 38
flukt.)

DeleZi anketiranih zaposlenih v druZbenem sektorju, ki menijo, da bodo izgubili
zaposlitev zaradi odpusta, stecaja delovne organizacije oz. zato, ker so zatasno zaposleni
ali na poskusni dobi, so v vseh regijah zanemarljivo nizki, so pa nekoliko vi§ji med
zaposlenimi pri zasebnikih, Se posebej v nerazviti regiji. Glavni razlog za mnenje, da
zaposlitev ni trajna, so bile namere o (prostovoljni) fluktuaciji. Podatki v tabeli 5 kaZejo,
da je dale¢ najved potencialnih fluktuantov v razviti regiji, iz Cesar lahko sklepamo na vecjo
dinamiko na trgu delovne sile v tej regiji, na ve¢je pretoke oz. na vedjo fleksibilnost
zaposlenih. Se posebej zbudi pozornost velik deleZ zaposlenih pri zasebniku v razviti regiji,
ki nameravajo zamenjati zaposlitev: ker nimamo podatkov o tem, kak3no zaposlitev
fluktuanti i$¢ejo, lahko le domnevamo, da bi se verjetno Zeleli zaposliti v druZbenem
sektorju.
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Statisti¢no znadilne so zveze med oblutkom trajnosti zaposlitve oz. nameravano
prostovoljno fluktuacijo in starostjo zaposienih. DeleZ potencialnih flukivantov je med
mladimi dale¢ najved;ji; z zviSevanjem starosti linearno pada deleZ fluktuantov in linearno
raste deleZ tistih, ki imajo obcutek trajnosti zaposlitve.

Tudi sicer je bila na zaposlitev v druZbenem scktorju vezana vrsia ugodnosti in
moZnosti, ki so zaposlenim zagotavljale visoko stopnjo (socialne) varnosti, Ceprav v¢asih
na zelo nizki ravni. Slo je za socialisti¢no razli¢ico poklicne blaginje - za blaginjo
zaposlenih. Delovne organizacije so po eni strani celo tekmovale za delavce in posku3ale
pritegniti tudi zaposlene drugje s ponujanjem boljSih delovnih razmer, vecjih ugodnosti,
vi§jih pla¢, druZbenih stanovanj ipd., po drugi strani pa so bile povsem nemoc<ne v primeru
odvecnih delavcev ali delaveev, Ki so se izkazali za slabe. Niso jih namre¢ mogle odpustiti,
zaradi Cesar se je v podjetjih kopicila delovna sila, ki je bila nizko ucinkovita.

V nasprotju z zaposlenimi so bili samozaposleni v dosti bolj negotovem poloZaju in
odvisni predvsem od trenutnega dogajanja na trgu. Predvsem samozaposleni niso imeli
zagotovljene nobene (socialne) varnosti in nobenih ugodnosti, ki so bile sicer vezane na
delo v druzbenem sektorju. Primer, kako so se samozaposleni poskufali zavarovati, je t.i.
popoldansko kmetovanje (6.7 odstotkov v jugoslovanski populaciji). Tu ni §lo toliko za to,
da si zaposleni zagotovijo dodatne vire (dohodka oz. brane), ampak, obratno, za to, da si
kmetje (samozaposleni) z zaposlitvijo vsaj enega ¢lana druZine zagotovijo socialno varnost
in vir stalnega dohodka.

Ce so bili torej zaposleni v toliko bolj§em poloZaju kot samozaposleni, ali lahko iz
tega sklepamo, da je $lo v Jugoslaviji za trg delovne sile v obliki Deatonovega osnovnega
modela dveh segmentov trga delovne sile v industrijsko razvijajoCih se drzavah? Ali so
bili zaposleni na primarnem segmentu trga delovne sile insamozaposleni na sekundarnem
segmentu? Proti takemu sklepu govori vec dejstev:

- segmentacijske teorije trga delovne sile se nanasajo le na zaposlitev in tudi Deatonov
pojem tradicionalne ekonomije (nasproti industriji) se ne nana3a na kmete, ampak
na tradicionalne manufakture in obrti (deleZ obeh v jugoslovanski samozaposlenosti
je bil izredno majhen).

- Vpragljivo je, ali lahko lahko govorimo o tem, da so samozaposleni akterji na trgu
delovne sile, saj svoje delovne sile ne *prodajajo’, ampak (kot pove beseda sama)
zaposlijo sami scbe.

- Ugotovitev, da trajnost oz. varnost zaposlitve ne difcrencira zaposlenih, 3¢ ne
pomeni, da so zato vsi zaposleni v (enako) centralnem poloZaju. Zaposleni $e zdale
niso homogena skupina. Obstaja $e vrsta drugih kriterijev, ki se uporabljajo v
segmentacijskih teorijah za loCevanjc primarnega od sekundarnega segmenta.
Posku3ajmo torej identificirati skupine marginalnih in elitnih zaposlenih in tako
dokazati segmentacijo jugoslovanskega trga delovne sile.

3.B. MARGINALNI IN DRUGI ZAPOSLENI

Ena glavnih znacilnosti slabih del je, da izobrazbeno oz. kvalifikacijsko niso zahtevna,
da jih lahko takoj (ali po zelo kratkem uvajanju) opravlja vsakdo. Dober indikator
(ne)zahtevnosti del je torej zamenljivost na delovnem mestu.

Podatki o zamenljivosti na delovnem mestu za jugoslovanske zaposlene so razvidni v
tabeli ‘6. Vidimo lahko, da je bilo leta 1987 med zaposienimi Jahko zamenljivih ve¢ kot
polovica, torej je ved kot polovica zaposlenih opravljala dela, za Katera niso potrebna
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posebna znanja ali izkuSnje. Razlike med regijami sicer niso zelo velike, vendar znatilno
kaZejo na razlike v stopnji industrijskega razvoja in v strukturi del.

Tabela 6: Delezi zaposlenih, ki so bili lahko zamenljivi na delovnem mestu (po spolu,
starosti in izobrazbi) - leto 1987

LAglg‘%VNZAMEﬁ%ISVT!SIA JUGOSL. | NERAZVITI [POLRAZVITI| RAZVITI
v% 56.1 60.6 553 533
SPOL:
moski 54.7 584 521 533
Zenske 578 64.4 59.8 532
STAROST:

15-24 let 62.5. 70.6 583 580
25-34 let 56.7 62.0 48.1 58.3
35-44 let 571 61.5 60.5 517
45-54 let 528 54.8 62.7 404
55 letin ved 435 444 438 429
1ZOBRAZBA: '
manj kot O8 55.9 64.0 76.9 333
osnovna Sola 535 50.0 60.0 513
poklicna Sola 59.1 65.6 492 62.2
srednja Sola 574 61.5 558 551
vi§ja, visoka Sola 535 60.0 548 492

Presenetljivo je, da nismo naili nobene povezave ali (so)odvisnosti med
zamenljivostjo na delovnem mestu in izobrazbo zaposlenih. Priakovali bi namre&, da bol
izobraZeni delajo na bolj zahtevnih delovnih mestih in da torej ne morejo biti zlahka
zamenjani pri delu. Pri¢akovana slika se rahlo kaZe le v polrazviti regiji, sicer pa so razlike
v zamenljivosti na delovnem mestu med izobrazbenimi skupinami zanemarljivo majhne,
Kljub temu, da smo tu opazovali le formalno priznano izobrazbo anketirancev, ne pa tudi
interno pridobljenc in priznane znotraj delovne organizacije, in kljub temu, da gre o&itno
tudi za razlike v percepciji anketirancev o svoji (ne)pogresljivosti, (ne)pomembnosti in
(ne)zamenljivosti na delovnem mestuy, se ob teh podatkih dvomu o vsaj pribliZno optimalni
alokaciji delovne sile v jugoslovanskem gospodarstvu ne moremo izogniti.

Zato pa se je jasno pokazala zveza med zamenljivostjo zaposlenih in njihovo starostjo:
z zviSevanjem starosti v vseh regijah sorazmerno pada dele tistih, ki so lahko zamenljivi
na delovnem mestu. .

Sporocilo podatkov je olitno naslednje: ved kot formalna izobrazba so v jugoslovanski
situaciji pomenile delovne izku$nje oz. dolZina participiranja v zaposlenosti. To kaZe na
obstoj internih trgov v delovnih organizacijah, ko posamezniki, ki se na novo zaposlijo,
najprej opravljajo manj zahtevna in manj pomembna dela, nato pa napredujejo v hierarhiji
poslov na bolj kompleksna in za organizacijo bolj pomembna delovna mesta. V razmerah
delovanja delovnih organizacij, ko se le-te niso mogle znebiti odvecne in neprimerne
delovne sile, je bil to za podjetija verjetno najbolj uporaben in u¢inkovit nacin selekcije
dostopa na zahtevna delovna mesta.
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Da bi ugotovili velikost 0z. obseg skupine marginalnih zaposlenih v Jugoslaviji in v
njenih regijah, smo marginalne zaposlene definirali glede na vrste del, ki jih opravljajo,
razmere, v katerih jih opravljajo, in dohodek, ki ga dobijo, izognili pa smo se kriteriju
trajnosti oz. varnosti zaposlitve (ki, kot smo Ze ugotovili, v jugoslovanski situaciji ni
diferenciral zaposlenih). Tako smo v skupino marginalnih zaposlenih uvrstili vse, ki
ustrezajo postavljenim obveznim pogojem in hkrati vsaj enemu od neobveznih.?

OBVEZNI POGOII (podatki v oklepajih se nana$ajo na jugoslovansko populacijo
zaposlenih v letu 1987):

- zaposlen v druZbenem sektorju ali pri zasebniku,

- delovno mesto, na katerem dela, ni vodstveno ali vodilno (82.2 % od vseh
zaposlenih),

- na delovnem mestu je lahko zamenljiv (56.1 % od vseh zaposlenih),

- svoje delovne razmere ocenjuje kot neugodne ali zelo neugodne (85.1 % od vseh
zaposlenih), :

- prejema dohodek, ki je niZji od povpre¢ja v populaciji zaposlenih v Jugoslaviji oz.
niZji od povpredja zaposlenih v posamezni regiji (78.1 % od vseh zaposlenih v
Jugoslaviji).

NEOBVEZNI POGOIJI:

- ima neugoden ali zelo neugoden delovni ¢as (42.7 % od vsch zap.),

- pri delu je zelo neavtonomen (23.3 % od vseh zaposlenih),

- ima zelo monotono delo (28.6 % od vseh zaposlenih),

- ima fizi¢no naporno delo ali je po delu fizi¢no zelo izérpan (46.1 % od vseh
zaposlenih).

V tabeli 7 so prikazani deleZi marginalnih zaposlenih med vsemi zaposlenimi in

relativni deleZi marginalnih zaposlenih po spolu, starosti in izobrazbi.

Tabela 7: Relativni deleZi marginalnih zaposlenih med vsemi zaposlenimi (po
subpopulacijah in po regijah)

1987 1984
v% JUGOSLAV. | NERAZVITI | POLRAZVITI| RAZVITI |SLOVENUA
POPULACUA 27.6 316 332 23.0 20.6
ZAPOSLENII
SPOL:
moski 28.0 324 299 237 172
Zenske 27.0 304 38.3 22.3 249
STAROST:
15do 24 380 469 375 32.7 29.9
25 do 34 29.0 346 30.2 26.5 20.4
35 do 44 26.4 303 333 202 16.9
45 do 54 228 233 386 132 20.6
55 letin vet 26 20.0 26.7 222 20.6
IZOBRAZBA:
manj kot OS 371 417 615 24.0 449
kon&ana OS 387 425 44.1 34.0 355
poklicna Sola 373 433 379 314 201
srednja Sola 26.6 33.0 333 20.5 4.0
vija Sola 19.4 12.0 36.0 15.5 1.0
visoka $ola ali ve¢ 10.1 54 12.5 143 0.0

V jugoslovanski populaciji zaposlenih leta 1987 jih je bila slaba tretjina marginalnih
zaposlenih: najved v polrazviti in nerazviti regiji, v razviti pa precej manj (manj kot Cetrtina
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zaposlenih v tej regiji). Precej vedji deleZ marginalnih zaposlenih med Yenskami kot med
moskimi lahko opazimo le v polrazviti regiji. Zato pa se pokaZe %e¢ veckrat nakazana zveza
med starostjo in obrobnostjo na zaposlitvenem segmentu: med mladimi (3¢ posebej v
starostni skupini od 15 do 24 let) je deleZ marginalnih zaposlenih dale¢ najvedji; z
zviSevanjemstarosti dele? marginalnih zaposlenih vstarostnih skupinah upada. V nerazviti
in polrazviti regiji so mladi $e v izrazito bolj neugodnem poloZaju kot v razviti regiji.

Dale¢ najvedji deleZi marginalnih zaposlenih so po pritakovanju med najnizje
izobraZenimi, Se posebe;j v polrazviti regiji. Izobrazbene ravni, na katerih se *zgodi prelom’
oz. upade deleZz marginalnih zaposlenih, so po regijah razli¢ne: v nerazviti regiji dele
marginalnih zaposlenih izrazito upade v skupini zaposlenih z vigjo $olo, v polrazviti regiji
je upad deleZa marginalnih zaposlenih viden Sele med visokoSolsko in bolje izobraZenimi,
v razviti regiji pa Ze med zaposlenimi s srednjo $olo. Se najbolj ’trzno pravilno’ sliko nam
kaZejo podatki za Slovenijo v letu 1984, ko je deleZ marginalnih zaposlenih dale& najvisji
med tistimi z osnovno Solo ali manj, nato naglo upade med zaposlenimi s poklicno $olo,
med bolje izobraZenimi skupinami zaposlenih pa marginalnih zaposlenih skorajda ni.

Nasproti marginalnim zaposlenim smo za primerjavo poskusili postaviti skupino
centralnih zaposlenih - tistih, ki ne le da niso na sekundarnem segmentu trga delovne sile,
ampak so celo v boljSem poloZaju kot povpre&ni’ zaposleni (so torej izrazito na primarnem
segmentu). Slo nam je torej za ugotavljanje velikosti in sestave vrhnjega, ’clitnega’ sloja
zaposlenih.

Za centralne zaposlene smo Steli vse, ki so ustrezali vsem postavljenim OBVEZNIM
POGOJEM (podatki v oklepajih se nanaiajo na ]ugoslovansko populacijo zaposlenih v letu
1987):

- zaposlen v druZzbenem sektorju ali pri zasebniku,

- prejema dohodck, ki je enak ali vi§ji od povpre¢ja v populaciji zaposlenih
(Jugoslavije oz. posamezne regije) (21.9 % od vsch zaposlenih v Jugoslaviji),
opravlja delo, ki je fizi¢no nenaporno ali malo naporno, ni pa fizi¢no zelo naporno
(58.9 % od vseh zaposlenih),

- svoje delovne razmere ocenjuje kot ugodne ali malo neugodne, nc pa kot zelo

neugodne (53.5 % od vseh zaposlenih),

- ne opravlja monotonega dela (44.4 % od vseh zaposlenih),

- na delovnem mestu je tezko zamenljiv (43.9 % od vseh zap.),

- ima ugoden ali malo neugoden delovni Cas - ne pa zelo neugodnega (81.0 % od vseh

zaposlenih),

- ima le majhno neavtonomijo pri delu (29.7 % od vseh zaposlenih),

- zaposlitev percipira kot trajno ali pa namerava sam poiskati drugo (97.6 % od vseh

zaposlenih).

Podatki, ki smo jih tako dobili, so presenetljivi: centralnih zaposlenih v pravem
pomenu besede - torej: zaposlenih, ki opravljajo nemonotono, kompleksno, relativno
zahtevno delo, s precejsnjo stopnjo avtonomije pri delu in v ugodnih delovnih razmerah
ter za tako delo prejemajo vsaj povpreden, e Ze ne nadpovpreten osebni dohodek - v
Jugoslaviji leta 1987 tako reko¢ ni bilo! V nerazviti regiji smo jih med zaposlenimi odkrili
le 0.3 odstotka, v polrazviti regiji 1.7 odstotka in v razviti regiji 1.8 odstotka od vseh
zaposlenih v tej regiji. VpraSanje aspiracij zaposlenih, ki so vplivale na njihovo oceno
lastnega stanja v sferi formalnega dela (anketni podatki!) in ki so bile zaradi Stevilnih
ugodnosti inideolo$kih mitov, vezanih na zaposlitev, verjetno nesorazmerno visoke, lahko
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trditev, da centralnih zaposlenih v Jugoslaviji skorajda ni bilo, le nekoliko ublaZi, ne more
pa je zanikati.

Nekoliko karikirano lahko torej reCemo, da je segmentacija jugoslovanskega trga
delovne sile potekala na liniji med marginalnimizaposlenimi na eni strani in ’povpreénimi’
zaposlenimi (ostalimi) na drugi strani, ob zanemarljivem deleZu elitnih, centralnih
zaposlenih. Sivina povprecja znotraj zaposlitvenega trga delovne sile torej. To pa pomeni,
da pravega primarnega internega segmenta, kot ga poznajo trzne ckonomije, pri nas sploh
ni bilo. Sicer se skozi zgornje ugotovitve kaze tudi slaba struktura delovnih mest in o¢itna
neizdelanost trznih strategij v podjetjih, kar kaZe v drugi ludi oz. vsaj delno pojasnjuje tudi
neucinkovitost in neuspesnost jugoslovanskih podjetij na trgu.

3.C. MARGINALNOST IN SISTEMSKI KRITERI1] SELEKCIJE

Eno temeljnih vprasanj v Stevilnih razpravah o marginalnih skupinah na trgu delovne
sile je vprasanje, kje, ins tem kako in zakaj, nastaja oz. se reproducira segmentacija delovne
sile. Ali so dologene skupine odrinjene na obrobje $cle na trgu delovne sile, ali pa se
marginalizacija preslikava na trg delovne sile iz drugih sfer - izobraZevalne, druZinske? V
prvem primeru gre za tezo, da vse neenakosti nastajajo znotraj ekonomskega sistema oz.
iz njega izvirajo: ljudje postanejo marginalni na trgu delovne sile (zaradi predsodkov,
stigem, namernega zapostavljanja delodajalcev ipd.) in njihova obrobnost v sferi dela se
nato preslikava na celotno Zivljenje. Temu nasprotna je teza, da posamezniki marginalnost
na trg delovne sile prenaSajo iz drugih sfer Zivljenja, da gre torej le za preslikavo druZbenih
relacij in pozicij razli¢nih skupin v sfero dela. Neoklasicisti iz trditve, da lezi izvor
depriviligiranosti na trgu delovne sile zunaj njega, sklepajo, da ve¢jih sprememb stanja na
trgu delovne sile ni mogoce doseci z intervencijami znotraj trga, ampak so pravo mesto za
to sfere izobraZevanja, stanovanjske politike in socialnih servisov (Loveridge, Mok,
1979:14).

Ljudje skozi socializacijo vsrkajo dolodene vzorce, nacine vedenja in nagnjenja, ki
vplivajo na njihove motivacije, aspiracije in moZznosti, ter tako tudi (so)vplivajo na
(samo)dolo¢itev njihovega startnega poloZaja ob vstopu na trg delovne sile. Za marginalne
skupine na trgu delovne sile je znacilno, da so to obenem tudi tiste, ki so ’sistemati¢no
marginalizirane’ Ze pri dostopu do izobrazbe. Stevilne $tudije in raziskave (npr. Studije
francoskega centra za raziskovanje in inovacije Solstva CRESAS) dokazujejo nizko
participacijo niZjih socialnih slojev, priseljencev... na visjih izobraZevalnih ravneh.
Britanski desni radikalec Sir Keith Joseph, ki je opisoval §iroko socialno podlago poklicne
depriviligiranosti, govori o ’deprivacijskem krogu’: ljudje, ki so bili v otro$tvu sami
deprivirani na enega ali ve¢ nacinov, postanejo starsi §e enc gencracije depriviranih otrok
(citat v: Loveridge, Mok, 1979:9). Gre za *zacarani’ deprivacijski krog s tremi klju¢nimi
elementi: socialni izvor oz. (druZinska) socializacija - izobrazba - segmenti trga delovne
sile.

Gledano z vidika (ekonomskega) sistema, je selekcija nadin, kako sistem s
prepuscanjem oz. prepoznavanjem le tistih elementov iz okolja, ki ustrezajo njegovemu
selckcijskemu kriteriju, ohranja svojo mcjo in s tem eksistenco. Le optimalna alokacija
delovne sile kot (omejencga) resursa zagotavlja ulinkovitost sistema in njegovo
sposobnost prilagajanja okolju. Sistem (oz. delodajalci kot njegovi rcprezentanti) ne
diskriminira marginalnih skupin ’namenoma’: sclckcija nastaja kot rezultat soolenja
posameznika (z dolodenimi atributi) z nevtralnim kriterijem sistema. Kriterij alokacije po
delovnih mestih je sposobnost (fizi¢na, strokovna, izobrazbena) opravljati ncko delo. Kako
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so te sposobnosti distribuirane v delovni sili, je z vidika sistemskega kriterija sclekcije
popolnoma vseeno, kot je z njegovega vidika 'neopazno’ koncentriranje ncizobraZenosti
kot stigme v doloCeni rasni- spolni-starostni skupini. Status marginalnih delavcev je
vecinoma dolocen z odsotnostjo lastnosti, ki jih zahteva vecina delodajalcev (ali kar vsi)
na lokalnem trgu delovne sile, na katerem participirajo. Osnovno merilo, s katerim se
uravnava dostop na primarni in sekundarni trg, je izobrazba oz. kvalifikacija. Seveda
posamezni delodajalci od tega osnovnega, sploSnega Kriterija bolj ali manj odstopajo oz.
bolj poudarjajo razli¢ne druge kriterije (delovne izku$nje, razvoj delovne kariere, delovne
in Zivljenjske ambicije kandidatov, posamezne oscbnostne lastnosti ipd.). Loveridge in
Mok (1979:13) navajata primer delodajalcev, ki, negotovi pri izbiri med velikim $tevilom
kandidatov, za *dobra’ dela najamejo mlajSe bele moske, kajti ta demografska skupina je
v povprecju najbolj uspeSna v izobraZevalnem sistemu in ima verjetno najboljia
priporocila. Za dclodajalca lahko pomeni ckonomsko prednost to, da diskriminira skupine,
za katcre na kakrSnikoli podlagi meni, da so slabse izurjene, ali posameznike, katerih
poklicna zgodovina nakazujc kroni¢no oscbnostno ali zaposlitveno nestabilnost. Vendar
imamo naceloma tudi v tch primerih opraviti z ckonomskim kriterijem, saj scgregacija, ki
je dejanski ucinck delodajalc¢evega ravnanja, najbrz ni motivirana s spolom, starostjo, raso
ipd. kandidatov, ampak s pricakovanimi ekonomskimi u¢inki. Ce bi bilo obratno, bi lahko
govorili o destrukciji sistemskega naccla sclekcije, to pa bi vodilo k ncucinkovitosti in
destabilizaciji (ckonomskega) sistema.

V socialisti¢nih deZelah je bila slika drugacna, saj je ob prevladi politi¢nega sistema
nad ekonomskim politi¢ni sistem ekonomskemu vsiljeval svoja merila sclekcije, tako da
lahko domnevamo, da so bili selckcijski mehanizmi ckonomskega sistema deformirani in
prepleteni 8¢ z drugimi. Da bi posredno testirali, koliko je, v specifi¢no jugoslovanski
situaciji meSanja plana in trga, trg delovne sile res deloval posvojih zakonitostih, poglejmo,
koliko jc bila izobrazba decjavnik diferenciacije (saj je po teoriji izobrazba/kvalifikacija
temeljni kriterij alokacije delovne sile v trznem sistemu). V tabeli 8 so za Icto 1987 za
Jugoslavijo in regije prikazani deleZi anketiranih po stopnjah izobrazbe znotraj posameznih
skupin delovne silc: zaposlenih (marginalnibh in ostalih), samozaposlenih, odkrito in
latentno brezposelnih ter povpredja v trajanju Solanja v letih po tch skupinah. Na podlagi
tega lahko v %robcm sklepamo, v kolik$ni meri je izobrazba bila merilo sclckeije na trgu
delovne sile.

Velike razlike v izobraZevalnih nivojih so vidne zlasti med zaposlenimi in
samozaposlenimi, saj je bilo povpre¢no trajanje Solanja samozaposlenih v jugoslovanski
populaciji Icta 1987 skoraj polovico krajde kot povpre¢no trajanje Solanja zaposlenih.
Vendar je potrebno dodati, da gre del razlik v izobrazbenih nivojih tudi na racun
izobraZevanja obdelu, ki je bilo izklju¢no vezano na zaposlitev. Podatki o stopnji izobrazbe
se namred nanasajo na stanje ob anketiranju, ne pa na izobrazbo na zacetku delovne kariere,
torej ob vstopu na trg delovne sile. Ne glede na to pa podatki kazejo, da so med samozapos
lenimi ve¢inoma ostajali tisti, ki niso bili usposobljeni za konkuriranje na trgu delovne sile
oz. se za to niso ¢utili sposobne.

Brezposclni so bili v povpredju zelo dobro izobraZeni, -ponckod celo bolje kot
zaposleni, kar nc presencda, saj je Slo ve€inoma za mlade ljudi, ki so koncali Solanje in
Cakali na vstop v zaposlitev. Latentno brezposelni so bili (razen v razviti regiji) v povpredju
slabSc izobraZeni od odkrito brezposelnih. Morda je eden od razlogov, da zaposlitve niso
iskali aktivno, tudi to, da so sc ’bali’ konkurirati za zaposlitev z bolje izobraZzenimi odkrito
brezposelnimi.
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Tabela 8: DeleZi zaposlenih po izobrazbenih stopnjah znotraj posameznih skupin na trgu
delovne sile (v odstotkih) in trajanje izobraZevanja v letih znotraj istih skupin

ZAPOSLENI SAMOZA- LATENT-

1987 JUGOSLAVIJA MARGIN.| OSTALI | POSLENI BP NO BP
IZOBRAZBA:
manj kot OS 85 55 57.8 69 182
koncana OS 17.6 10.7 204 92 273
poklicna Sola 27.9 18.1 6.8 18.4 45
srednja Sola 32.7 34.7 10.2 50.6 29.5
vi§ja,visoka Sola ali veC 13.2 31.0 4.8 149 20.5
POVPRECNO TRAJANIE
SOLANJA V LETIH 11.0 12.4 6.7 11.7 10.6

1987: NERAZVITA REGUA
1ZOBRAZBA:
manj kot OS 10.6 7.0 37.0 83 273
kondana OS 18.1 114 14.8 111 455
poklicna Sola 277 16.9 7.4 194 0.0
srednja 3ola 383 36.3 29.6 44.4 9.1
vija,visoka $ola ali ve¢ 53 28.4 11.1 16.7 182
POVPRECNO TRAJANJE
SOLANJA VLETIH 10.7 i2.1 8.0 11.5 9.9
1987: POLRAZVITA REGIJA
[ZOBRAZBA:
manj kot OS 10.0 32 75.0 10.7 36.4
kon&ana OS 18.8 12.0 212 71 18.2
poklicna Sola 275 228 38 214 0.0
srednja Sola 250 253 0.0 536 273
vi§ja,visoka $ola ali vel 18.8 36.7 0.0 7.1 18.2
POVPRECNO TRAJANJE
SOLANIJA V LETIH 10.8 12.6 50 11.2 9.1
1987: RAZVITA REGIJA

1ZOBRAZBA:
manj kot OS 59 55 52.9 0.0 45
kondana OS 16.7 9.5 22.1 8.7 22.7
poklicna $ola 26.5 17.1 88 13.0 9.1
srednja Sola 333 382 103 56.5 40.9
vi§ja,visoka Sola ali ve¢ 17.6 29.8 5.9 21.7 227
I:OVPRECNO TRAJANJE .
SOLANJA V LETIH 11.7 124 76 | 12.5 11.7

Razlika v izobrazbeni ravni med marginalnimi in ostalimi zaposlenimi jc dobro vidna,
Ceprav ne zelo velika. V vseh regijah so bili marginalni zaposieni slabSe izobraZeni od
preostalih. OcCitno je izobrazba sicer bila kriterij alokacije delovne sile na jugoslovanskem
trgu delovne sile, a, kot kaZe, e zdale¢ ne edini, morda pa tudi najpomembnejSi ne.
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Podatki, na podlagi katerih je priujo¢i tekst nastal, so dobljeni z anketo o Stratifikaciji in kvaliteti ¥ivljenja
v Jugoslaviji v letu 1987. Stevilo oseb v vzorcu je 2242. Vsi podatki v tekstu se torej nanasajo na leto 1987
in so iz tega vira, razen podatkov, pri katerih je drug vir izrecno naveden. Kot dodatek za primerjavo so
ponekod v tabelah pripisani tudi podatki za Slovenijo v letu 1984 in za Slovenijo leta 1989. Podatki so
primerljivi, saj so ravno tako dobljeni z anketama na sluajnostnem vzorcu prebivalcev Slovenije. Podatki
iz leta 1984 so iz ankete o Kvaliteti Zivljenja, ki jo je ISU izvedel na vzorcu velikosti 2471 oseb. Podatki iz
leta 1989 so dobljeni z Anketo o kadrovskem potencialu, ki jo je ISU (v sodelovanju s Komitejem za delo)
izvedel na vzorcu 3989 prebivalcev Slovenije.

Na osnovi veé indikatorjev stopnje razvoja (Dolenc et all., 1978: Utvrdivanje jedinstvenih objektiviziranih
kriterijuma za odredivanje stupnja razvijenosti republika i autonomnih pokrajina; raziskovalno poroilo,
Indtitut za ekonomska raziskovanja v Ljubljani), so bile Ze v prejinjih analizah anketnih podatkov za
Jugoslavijo iz leta 1987 (ISU, 1988, 1989) med razvite regije uvricene: republiki Slovenija in Hrvagka ter
pokrajina Vojvodina, med nerazvite: republike Bosna in Hercegovina, Makedonija, Crna gora in pokrajina
Kosovo, polrazvita pa je bila 0Zja Srbija. V tekstu se uporablja enaka razvrstitev na razvito, polrazvito in
nerazvito regijo. :

Zaradi relativne majhnosti vzorca iz leta 1987 podatkov za posamezne republike ne prikazujemo.

Vse stopnje so izraunane iz anketnih podatkov.

Pri izratunavanju stopenj smo v delovno silo Steli tudi samozaposlene, ki sicer v izradunih jugoslovanske
statistike niso bili upo3tevani. Kot delovno sposobno prebivalstvo smo §teli vse respondente stare od 15 do
75 let, in ne le do 65, tudi zaradi samozaposlenih (kmetje), ki so delovno aktivai $e v visoki starosti.

Pri izratunu stopenj odkrite -brezposelnosti so upoitevani tako registrirani (prijavljeni pri sluzbah za
zaposlovanje) kot neregistrirani brezposelni.

Pri stopnjah latentne brezposelnosti ugotavljamo deleZe tistih, ki niso zaposleni, bi se Zeleli zaposliti, a
zaposlitve iz katerega koli razloga ne i8&cjo. Gre za potencialni pritok na trg delovne sile.

Ultee, Dessens in Jansen so do teh ugotovitev prisli ob primerjavi kratkotrajne in dolgotrajne brezposelnosti
in mobilnosti brezposelnih v sfero zaposlenih v 16 zahodnoevropskih industrijskih deZelah ob koncu 70. in
zaCetku 80. let.

Potrebno je omeniti, da gre le za priblizek, saj podatki, ki jih imamo na voljo, ne omogoéajo popolne
verifikacije. Podatki nam namre¢ kaZcjo le prerez stanja oz. delovne situacije za posameznika v anketnem
trenutku, nimamo pa podatkov o delovnih poteh in karicrah teh posameznikov (nimamo podatkov o tem,
kak3na dela so opravijali pred delom, ki so ga opravijali v Casu anketiranja). Za teorije segmentacije trga
delovne sile je bistveno ne e to, da nekdo opravija dobro ali slabo delo oz. da dela na dobrem ali slabem
delovnem mestu, ampak tudi to, ali ta oseba ves ¢as v svoji delovni karieri opravlja taka (ij. dobra ali slaba)
dela. Prehodi med segmenti so namre& redki.

Kljub temu se nam uporaba zgolj podatkov o trenutnem delovnem stanju ne zdi prehuda poenostavitev, saj
mobilnost (fluktuacija) v Jugoslaviji (razen v razviti regiji) ni bila velika.

Skupina marginalnih zaposlenih je bila definirana na enak nacin za leto 1987 (za Jugoslavijo in za regije) in
za leto 1984 za Slovenijo.

Potrebno je opozoriti, da so bili pri testiranju reprezentativnosti anketnih podatkov iz leta 1987 opaZeni
precejSnji odkloni glede stopenj izobrazbe anketirancev. Predvsem je bilo zajetih premalo slabo izobraZenih
in prevettistih ssrednjoizobrazbo in ve¢. Vendar precenjenostizobrazbene ravni populacije nasih ugotovitev
ne zanika: nobenega dokaza namre& nimamo, da bi se precenjenost izobrazbe posebej koncentrirala le v eni
od skupin, ki jih primerjamo. Tisto, kar ugotavijamo, pa so razmerja med deleZi na posameznih izobrazbenih
ravneh in razmerja med povpre¢nim trajanjem Solanja v letih.
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