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DELO IN KAKOVOST ZIVLJENJA

Clanek obravnava vpaSanja kvalitete, centralnosti in razsrediSCenja zaposlitve ter
njihov vpliv na kakovost Zivijenja. Pri tem na osnovi rezultatov empiriénega proucevanja
kakovosti Zivljenja in zaposlovanja v osemdesetih letih v Sloveniji opozarja na ohranjanje
osrednjega mesta zaposlitve v Zivljenju posameznikov, kakor tudi na razmeroma nizko
kakovost fizinega in socialnega delovnega okolja. To zniZuje kvaliteto Zivijenja sploh.
Izhod iz tak$nega poloZaja nakazujejo podatki o razsredi¥cenju zaposlitve v smislu
nara3éajoCega samozaposlovanja, neregularnih oblik zaposlovanja, skraj$evanja
delovnega casa in obseZnih neformalnih delovnih dejavnosti. Kakovost zaposlitve pa bo
mogoce izboljati predvsem z izboljSanjem tehnologije ter z intelektualizacijo in
profesionalizacijo dela.

The article deals with the implication of the quality, centrality and decreasing
centrality of employment on the quality of life. On the basis of empirical analysis of the
quality of life in Slovenia carried out in the 80ies it points at the persisting centrality of
employment as well as at the low quality of physical and social work environment. This
- contributes to the overall low quality of life. The solution of these problems is suggested
by the data which support the thesis about decreasing centrality of employment in terms
of expanding selfemployment, irregular employment patterns, shortening of working time
and extensive informal work activities. Nevertheless, the quality of employment can be
improved primarily by means of modern technologies and by the intelectualization and
professionalization of work.

delo, zaposlitev, kvaliteta Zivljenja
Uvod

Najbrz razprava o kvaliteti Zivljenja z nobene plati ni tako ambiguitetna kot prav z
vidika dela. Delo predstavlja najbolj homogen in najobseZnej$i segment dejavnosti v
Zivljenjskem ciklu posameznika. Obsega priblizno polovico Zivijenjskega cikla. V
tedenskem ciklu zavzema neposredno delo brez upoStevanja priprave nanj in brez
uposicvanja reprodukcije delovne sile petino do Cetrtino ¢lovekovega ¢asa. Delovni dan
je 8e vedno za vecino ljudi sestavljen iz treh enakih delov, od katerih je eden namenjen
izklju¢no samo delu. Dejavnosti, ki jih ne $tejemo za delovne, so v veliki meri namenjene
pripravi na delo. Delo je vir druZbenega bogastva in zato tudi bogastva vsakega
posameznika. Poleg tega pa so delovne institucije v sredi$u institucionalnih sistemov
sodobnih druZb. Zato najbrz kakovost delovnega Zivljenja daje neizbrisen pecat celotnemu
Zivljenju posameznika.

Koncept kakovosti Zivljenja je usmerjen na vprianjc zadovoljevanja potreb ljudi (Rus
idr., 1985). Po Allardtu jih lahko delimo na materialne, socictalne in personalne. Izrazimo
jih tudi z: imeti, ljubiti in biti. Ljudje zadovoljujejo svoje potrebe tako, da uporabljajo
doloene materialne in nematerialne vire oziroma, da imajo nadzor nad njimi. Kot je
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ugotavljal Ze Titmuss (1987), bodo ljudje, ki nimajo na voljo ustreznih virov za
zadovoljevanje svojih potreb, postajali vse bolj odvisni. Kakovost njihovega Zivljenja se
bo zniZevala.

Ko poskuSamo razumeti pomen dela za kvaliteto Zivljenja, se znajdemo pred vrsto
vpraSanj.

Ali je delo sploh mogoée obravnavati kot vir, glede na to, da gre pri delu v prvi vrsti
za proces? Svedska raziskovalca Erikson in Aberg sta se redila iz te zagate s tem, da sta
zozila vpra3anje na razpolaganje z zaposlitvijo (s sluZbo). NajbrZ imata prav, kajti od vsch
oblik dela (glej Svetlik idr. 1988) je edino zaposlitev, delovno mesto, nekaj, kar &lovek
ima, kar mu daje stalno placo, status in celo vrsto socialnih in politi¢nih pravic. Toda kako
potem obravnavati vrsto neformalnih del in del, ki se pojavljajo na meji med formalnim in
neformalnim? Kako obravnavati samozaposlenost? Ali so v primerih teh del pomembne;si
drugi viri kot so znanje, sredstva za proizvodnjo, Kapital, prosti ¢as in podobni?

V fem se kaZe centralnost zaposlitve kot posebne oblike dela in poscbne druZbene
institucije? V kolikSni meri je zaposlitev sredstvo za zadovoljevanje &lovekovih
materialnih in nematerialnih potreb, v kolik§ni meri pa zaposleni pri delu samem lahko
zadovoljujejo nckatere societalne in personalne potrebe neposredno? V kolik$ni meri je
mogode zaposlenim pri delu "ljubiti" in "biti"? Ali gre v prvi vrsti za kvalitcto delovnega
Zivljenja - zaposlitve, ali pa za zaposlitev kot pogoj kakovosti Zivljenja? Ali se ni
pomembno ukvarjati predvsem s kvalitcto instrumentalnega dela, pac glede na to, da je v
dolocenem obsegu neobhodno in glede na to, da je kakovost intrinzi¢nega dela Ze v njem
samem? Ali je kvalitetno Zivljenje tistih ljudi, ki so lahko zaposleni in lahko ¢im ve& delajo,
ali tistih, ki lahko zreducirajo obseg dela na minimum ali celo shajajo brez njega (Gorz,
1985)?

Kako pomembni so kazalci razsredi$¢enja dela (Offe, 1986)? Ali ne gre pri tem
procesu predvsem za razsredi$€enje zaposlitve in za spremembe v "institucionalni delitvi
dela” (Svetlik idr., 1988)? KakSen je pomen teh sprememb za kakovost delovnega Zivljenja
in za kakovost Zivljenja sploh? Ali ni v tem procesu klju¢no predvsem povedevanje
posameznikove avtonomije, povecanje svobode izbire, ki se iz strukturnega zornega kota
kaZe kot povecevanje Stevila opcij, na primer, da se posameznik lahko zaposli ali ne, da
lahko izbira med razli¢nimi oblikami zaposlitve oziroma dela, da lahko izbira dolZino in
razporeditev delovnega Casa, da je avtonomen na delovnem mestu? Ali nista prav
avtonomija in moZnost izbire prava kazalca nadzora nad viri in s tem kazalca kvalitcte
Zivljenja? v

Navedenih vpraSanj v enem samem &lanku ni mogode podrobno raz¢leniti in tako
nanje dati, vsaj hipoteti¢nih odgovorov. Prav tako nimamo na voljo zadosti cmpiri¢nega
gradiva, da bi lahko nanje zadovoljivo odgovorili. Na§ namen je, da iz raziskovanja
kvalitete delovnega Zivljenja in iz raziskovanja problemov dela in zaposlovanja, ki smo ga
opravitli v osemdesetih letih,1 povzamemo tiste rezultate, ki nekatera navedena vpraSanja
vsaj utemeljujejo, e Ze nc dajejo nanje vsaj delnih odgovorov. Pri tem se bomo omgjili na
podatke za Slovcnijo in le mestoma opozorili na razlike v odnosu do drugih republik
oziroma regij v Jugoslaviji.

Centralnost zaposlitve

Zaposlitev bo najbrz Se dolgo zavzemala osrednje mesto med vsemi oblikami dela,
med raznovrstnimi dejavnostmi posameznikov in med razli¢nimi druZzbenimi institucijami.
Njena centralnost se kaZe vsaj v dveh pogledih: prvi¢ v deleZih ljudi, ki jo imajo ali si jo
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Zelijo, kakor tudi v deleZu €asa, ki ga ji namenjajo, indrugi¢ v pomenu, ki ga ima zaposlitev
za ekonomski in politi¢ni poloZaj posameznikov.

Za mero centralnosti zaposlitve le teZko jemljemo deleZ zaposlenih v celotni
populaciji, saj je med trenutno nezaposlenimi vecina takih, ki se pripravljajo na vstop v
sistem zaposlenosti, ali pa so iz njega izstopili po redni poti in so se upokojili. Zato se po
mednarodnih merilih deZele z vec kot 40% zaposlencga prebivalstva Stejejo za dezZele z
visoko stopnjo zaposlenosti. V Sloveniji se ta odstotek giblje okrog 44, v celotni Jugoslaviji
pa okrog 29.

BoljSa mera centralnosti zaposlitve je deleZ zaposlenih in tistih, ki i$¢ejo zaposlitev v
populaciji, stari od 15 do 75 let, torej tisti, ki ima moZnosti, da bi bila zaposlena. V Sloveniji
jetadeleZ v letu 1989 56,5%. Najbolj$a mera centralnosti zaposlitve pa je po naSem mnenju
deleZ zaposlenih in iskalcev zaposlitve v tistih starostnih razredih, v katerih je redno
izobraZevanje v glavnem zaklju€eno, ne zacne pa se Se predCasno upokojevanje. Tako
vidimo, da je v letu 1989 v Sloveniji v starostnem razredu od 25 do 44 let blizu 95%
aktivnih. Ta deleZ vkljucuje tudi samozaposlene, teh je v celotni populaciji le okrog 10%.
Ti podatki nazorno potrjujejo tezo o centralnosti zaposlitve.

Druga mera centralnosti je v uvodu navedeni deleZ ¢asa, ki ga zaposleni v svojem
Zivljenju namcnijo delu pri svojih delodajalcih. Ta mera bi zaradi neizdelanosti utegnila
Zavajati. Ce govorimo, da zaposlitev spremlja zaposlenega pribliZno polovico Zivljenja, bi
morali temu dodati Se leta izobraZevanja; teh ima v Sloveniji generacija od 25 do 34 let v
povpredju Ze 11,6 in v dobr3ni meri predstavljajo tudi pripravo na zaposlitev.

Porabo &asa posameznika za zaposlitev lahko opazujemo tudi skozi tedenski cikel. Na
prvi pogled se 20 do 25% casa za zaposlitev zdi malo. éeprav nimamo na voljo
raziskovalno potrjenih podatkov, lahko vendarie domnevamo, da vsaj polovico od
preostalega casa ljudje porabijo za reprodukcijo delovne sile za zaposlitev, to je za aktivne
oblike pocitka, rckreacije in sprostitve. To potrjuje tudi nenchno negodovanje druZbenih
planerjev in menedzZerjev nad tistimi delavci, ki poleg zaposlitve opravijajo 3¢ druga dela,
namesto da bi podivali.

Vkljucenost v sistem zaposlenosti in poraba ¢asa posameznikov v njem bi morala
vplivati tudi na njihov druzbeno ekonomski poloZaj. V raziskavi o kakovosti Zivljenja v
Sloveniji iz leta 1984 (Svetlik, 1985) smo celotno populacijo razdelili na naslednje
kategorije: zaposleni, latentno brezposelni, odkrito brezposelni, neaktivni, obrtniki in
kmetje. Najprej nas je zanimal njihov gmotni poloZaj. Merili smo ga z naslednjimi
indikatorji: dohodek na ¢lana gospodinjstva od 5 do 15 tiso¢; lastni§tvo osebnega
aviomobila ali Colna, jadrnice, pocitni§8ke prikolice ali pocitniSke hiSe; opremljenost
gospodinjstva z gospodinjskimi stroji - nadstandardna ali standardna; lastniStvo ve¢ kot
dveh predmetov trajne porabe, kot so fotografski aparat, filmska kamera, projcktor, Sivalni
ali pletilni stroj, kasetofon, magnetofon, gramofon in pianino oziroma klavir in standardna
ali nadstandardna kakovost opremljenosti stanovanja. IzkaZe se, da so zaposleni edina
kategorija, ki so na vseh indikatorjih dobili nadpovprecne vrednosti. To pomeni, da je bil
na vsch navedenih indikatorjih deleZ zaposlenih vedji kot deleZ celotne populacije.

Zanimal nas je torej poloZaj zaposlenih glede na druge kategorije prebivalstva. Zato
smo jih razvrstili glede na odmike od povprecnih vrednosti na izbranih indikatorjih. Kot
kaZe tabcla §t. 1, zaposleni zavzemajo na dveh indikatorjih prvo, na dveh drugo, na enem
Cetrto in na enem peto mesto. Vsota rangov oziroma skupni rang materialnega poloZaja
uvrsti zaposlene na drugo mesto med zaposlitvenimi kategorijami, kot je razvidno iz tabele
§t. 2. Pred zaposlene se uvrstijo le latentno brezposelni, ki so po ve¢ini mladi ljudje brez
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otrok, ki se izobraZujejo ali (in) Zivijo pri star§ih ali zakoncih ter tako uZivajo standard
zaposlenih. Zanimivo je opaziti, da so samozaposleni obrtniki in kmetje pravo nasprotje
zaposlenim, saj na vseh indikatorjih materialnega poloZaja dobijo podpovpreéne vrednosti.
Rahla izjema so obrtniki v primeru lastni§tva osebnega avtomobila in drugih luksuznih
predmetov.

Tabela 1: Razvrstitev zaposlitvenih kategorij glede na indikatorje materialnega poloZaja

Indikatorji remlje- .

materialr;'ega poloZaja Dollodek LastniStvo Opnoﬂs]tlj LastniSvo Stano- Stevilo
. na ¢lana . predmetov . L

Zaposh?vene gospo- luksuz'mh gospo- trajne vanjski oseb v

kategorije dinjstva dobrin dmjstva'z potrosnje standard |stanovanju

aparati

Zaposleni 1 1 2 2 4 5

Latentno brezposelni 4 3 1 1 1 2

Odkrito brezposelni 3 4 4 3 3 3

Neaktivni 2 5 3 4 2 1

Obrtniki 6 2 6 5 5 6

Kmetje 5 6 5 6 6 4

Tabela 2: Vsote rangov in skupni rang zaposlitvenih kategorij glede na njihov materialni
polozaj

Zaposlitvene kategorije R R

Zaposleni 15 2

Latentno brezposelni 12 1

Odkrito brezposelni 20 4

Neaktivni 17 3

Obrtniki 30 5

Kmetje 32 6

Za iste kategorije smo ugotavljali tudi njihov druzbenopolitini poloZaj. Merili smo
ga z naslednjimi indikatorji: sinteti¢ni indikator druZbene moci, ta predstavlja kombinacijo
naslednjih, s katerimi smo prav tako merili razmerja v druZbenopoliticnem poloZaju:
¢lanstvo v eni ali ve¢ organizacijah ali dru§tev; ¢lanstvo v druZbenopoliti¢nih
organizacijah; dclegat v podjetju ali zunaj njega; funkcionar ali delegat nad obcinsko
ravnijo. Metodolo§ko smo ravnali podobno kot v primeru ugotavljanja materialnega
poloZaja. Slika pa je tudi podobna kot v prejSnjem primeru. Na vseh indikatorjih
druZbenopoliti¢nega poloZaja zaposleni dobijo nadpovpreéne vrednosti glede na vrednosti
celotne populacije. Izjema je ¢lanstvo v druZbenopoliti¢nih organizacijah, ¢emur pa ne
moremo pripisovati posebnega pomena. Poleg tega imajo samo Se v primeru ¢lanstva v
organizacijah in drutvih odkrito brezposelni nekoliko bolj nadpovpre¢ne vrednosti kot
zaposleni.

Kot kaZe tabela §t. 3 - v njej so posamezne Kategorije prebivalstva razvriéene glede
na odmike od povpre¢nih vrednosti celotne populacije na izbranih indikatorjih, prikazane
pa so tudi vsote rangov in skupni rang - so zaposleni zavzemali osrednji poloZaj tudi v
druZbenopolitiénem sistemu. Centralnost njihovega poloZaja se je kazala Se zlasti v odnosu
do samozaposlenih in neaktivnih.
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Tabela 3: Razvrstitev zaposlitvenih kategorij glede na posamezne indikatorje
druZbenopoliti¢nega poloZaja, vsota rangov in skupni rang

Indikatorji .

drque}'lopolltlcnega Drusbenal Clanstvo Samo- B Clanstvo

poloZaja upravna | Funkcije A ER R
mo¢ v DPO . .

Zaposlitvene aktivnost drustvih

kategorije

Zaposleni 1 5 1 1 2 10 1

Latentno brezposelni 2 4 4 2 3 15 3

Odkrito brezposelni 5 2 3 3 1 14 2

Neaktivni 4 1 6 4 5 20 5

Obrtniki 3 3 2 5 4 17 4

Kmetje 6 6 ;) 6 6 29 6

Podatke iz raziskave o stratifikaciji in kakovosti Zivljenja v Jugoslaviji iz leta 1987
smo obravnavali z nekoliko drugacno interpretacijsko shemo. Opazovali smo naslednje
socialno kategorije: zaposlene, latentno brezposelne, odkrito brezposelne, Studente, druge
neaktivne ter samozaposlene obrtnike in kmete skupaj. Studente smo lo&ili od drugih
neaktivnih, ker se od njih ne razlikujejo le po starosti in predstavljajo razmeroma Stevilcno
skupino. Samozaposlene pa smo zdruZili v eno skupino, ker jih je bilo v vzorcu malo in
ker smo v prej¥nji raziskavi ugotovili veliko podobnost pri njihovem
druZbenoekonomskem poloZaju.

To pot nas ni zanimal zgolj materialni oziroma politi¢ni poloZaj navedenih kategorij,
temved razmerje med kontribucijo in retribucijo vsake izmed njih, torej razmerje med tem,
kar doloCena Kategorija druZbi prispeva in kar od nje dobi. Skladno z modelom, ki ga je
oblikoval Rus (1988), so skupine, ki veliko prispevajo in veliko dobijo promovirane
oziroma centralne, skupine, ki malo prispevajo in tudi malo dobijo, so marginalne, skupine,
ki veliko prispevajo in malo dobijo so deprivilegirane, ter skupine, ki malo prispevajo in
veliko dobijo, privilegirane.

Tudi v tem primeru se nismo odlo¢ili za neko objektivno, ampak za relativno mero.
To pomeni, da smo kontribucijo in retribucijo opazovali glede na to, ali je deleZ
posameznikov, ki nekaj prispevajo ali nekaj dobijo, v posamezni kategoriji vecji ali man;jsi
od deleZa celotne populacije, ki je zajeta v vzorec. Za mero kontribucije smo imeli na voljo
naslednje $tiri kazalce: deleZ posameznikov v skupini, ki opravljajo platano neformalno
delo, deleZ posameznikov v skupini, ki so pridobili stanovanje z zidavo ali ki 3¢ gradijo,
deleZ posameznikov v skupini, ki delajo neformalno brez pladila in povprecno tedensko
Stevilo ur nepladanega neformalnega dela. Prispevka zaposlenih in samozaposlenih v
obliki njihovega dela na delovnih mestih nismo upoStevali. Prav tako pa pri kazalcih
retribucije nismo upostevali njihovih dohodkov oziroma plac.

Za mero retribucije pa smo imeli na voljo naslednje $tiri kazalce: opremljenost oziroma
kvaliteto stanovanja, lastni§tvo predmetov zabavne elektronike, lastniStvo osebnega
avtomobila in opremljenost gospodinjstva. Ti kazalci so podobni tistim, ki smo jih v
prej$nji raziskavi uporabili za merjenje gmotnega poloZaja.

Sorazmemo velikost kontribucije oziroma retribucije smo torej ugotovili na osnovi
odmikov od povpre¢nih vrednosti, ki veljajo za celotno populacijo, na navedenih
indikatorjih. Tako smo dobili sliko, ki jo kaZe tabela St. 4. Pri tem opozarjamo, da sta skali
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kakovost stanovanja in lastniStvo avtomobila obmjeni in da deleZ, vigji od povpredja,
pomeni podpovprecno retribucijo.

Tabela 4: Kontribucija in retribucija socialnih kategorij v Sloveniji (% v kategoriji; ure
neformalnega dela so merjene v $tevilu ur na teden)

KONTRIBUCUA RETRIBUCIJA

plac. gradi nepl.nef| ure podst. vet nima visoko

nef.delo stano- .delo | nef.dela kval. | predm. avta | P

van. stan. elekt. | SOSP.

Povpredje za 19 20 91 35 36 42 46 77

celotno

populacijo

Zaposleni 13 29 97 35 32 49 24 82

Odkrito brezp. 0 0 100 41 67 33 67 67

Samozaposieni 0 17 100 33 44 22 39 89

Studenti 50 7 83 20 36 57 78 83

Neaktivni 0 18 86 48 39 16 65 56

Zaposleni imajo na dveh indikatorjih kontribucije nadpovpre¢ne, na enem povpretne
in na enem podpovprecne vrednosti. Lahko ocenimo, da kot skupina nadpovpreéno
prispevajo k druZbeni blaginji, posebej ¢e k temu dodamo delovni ¢as. Hkrati imajo na
vseh indikatorjih retribucije nadpovpre¢ne vrednosti. Tako jih lahko Stejemo za centralno
skupino. Nasproti njim so neaktivni brez Studentov, ki dobijo na treh indikatorjih
kontribucije podpovpre¢ne vrednosti in na enem nadpovpre¢no. Na vsch indikatorjih
retribucije pa dobijo podpovpreéne vrednosti. Zato jih lahko §tcjmo za marginalno
kategorijo. Odkrito brezposelnim lahko pripiSemo rahlo deprivilegiran, Studentom in
samozaposlenim pa rahlo priviligiran polozaj. Latentno brezposelnih v slovenskem
podvzorcu nismo zajeli.

Iz obeh analiz sledi, da so zaposleni v najbolj$em materialnem poloZaju, iz prve pa
tudi, da je njihov druZbenopoliti¢ni poloZaj med vsemi kategorijami najugodnejsi. Druga
analiza nas navaja k neposrednemu sklepu, da so zaposleni centralna druZbena skupina
oziroma kategorija. Od tu je le Se korak do potrditve, da je zaposlitev osrednja oblika dcla
in da zavzema osrednje mesto med druZbenimi institucijami. To je Se posebej ocitno, Ce
nasproti poloZaju zaposlenih oziroma nasproti zaposlitvi postavimo poloZaj
samozaposlenih oziroma samozaposlenosti. Samozaposleni sicer prispevajo manj v obliki
neformalnih delovnih aktivnosti, jc pa njihov tedenski delovni Cas kake $tiri ure daljsi od
dclovnega ¢asa zaposlenih, kot kaZejo podatki iz let 1989 in 1990 (Svetlik, Trbanc, 1991).
V retribuciji pa samozaposleni ofitno zaostajajo za zaposlenimi. Sklepamo, da je to
nesorazmerje predvsem posledica namerne institucionalne regulacije, ki je favorizirala
zaposlitev in omejevala samozaposlenost. V socialisti¢ni ureditvi se je to dogajalo tudi
zaradi ideolo§kih razlogov.

Ce sc kvalitcta Zivljenja odcitava na zadovoljevanju potrcbe "imeti”, potem lahko
reemo, da biti zaposlen zancsljivo in v nadpovprecni meri vodi tudi k pridobivanju drugih
materialnih virov. Zaposlitev je torej pomembna za gmotno plat kakovosti Zivljenja. Njeno
instrumentalno naravo Se dodatno potrjujejo podatki iz leta 1989. Medtem ko so se realni
dohodki v osemdesctih letih zmanjSali, se je mo¢no povecalo §tevilo nadur zaposlenih,
podvojil se je delez delavcev, ki bi radi imeli dalj$i delovni ¢as ob vi§jem dohodku,

24



zmanj3al se je deleZ delavceev, ki bi radi imeli krajsi delovni ¢as, aspirirani delovni Cas pa
se je od 37 ur na teden leta 1984 podaljSal na 39,3 ure na teden (Svetlik, Trbanc, 1991).

Ti podatki nam ne povedo ni¢ dolo¢nega o pomenu zaposlitve za zadovoljevanje
potreb "ljubiti" in "biti". Lahko samo sklepamo, da pretirana instrumentalnost omejuje
druge dimenzije zaposlitve. Hkrati pa je tudi mogode, da bolj§i materialni poloZaj omogoda
bogatejSc socialno Zivljenje in samoaktualizacijo v nedelovnem ¢asu oziroma pri
nedelovnih dejavnostih. TeZko je tudi redi, katerim potrebam bolj streZe politicni status,
ki ga zagotavlja zaposlenost, materialnim, societalnim ali personalnim. Glede na to, da
merimo politi¢ni status predvsem z druZbeno modjo, kaze, da predvsem slednjini. To
vpraSanje bomo osvetlili v naslednjem razdelku,

Kvaliteta zaposlitve in kvaliteta Zivljenja

Kvaliteto zaposlitve smo v letu 1984 (Rus idr., 1985) in 1987 (Boh idr., 1988) merili
s kvaliteto fizi¢nega in socialnega delovnega okolja. Za mero kakovosti fiziCnega okolja
smo uporabili naslednje kazalce: fizi¢ni in psihi¢ni napor pri delu, fiziéne delovne razmere
in monotonija dela. Kakovost socialnega delovnega okolja pa smo merili z razporeditvijo
dclovnega ¢asa, zamenljivostjo pri delu, avtonomijo pri delu in z odnosi s sodelavci,
nadrejenimi, podrejenimi, strankami in drugimi. Pri tem je treba opozoriti, da se delovne
razmere pogosto bistveno razlikujejo med spoloma, med starostnimi, izobrazbenimi in
drugimi socialnimi kategorijami. Zaradi premajhnega vzorca tch razlik za Slovenijo v letu
1987 nismo mogli upostevati. ,

Po podatkih iz leta 1987 ima slaba tretjina slovenskih delavcev fizi¢no naporno ali
iz€rpavajoce delo, slaba Cetrtina jih dela v zelo neugodnih fiziénih delovnih razmerah, vec
kot tretjina pa jih opravlja monotono ali zelo monotono delo. To je veliko manj od
jugoslovanskega povpredja, kjer je v takem poloZaju malo manj ali malo ve¢ kot polovica
delavcev. Ugotavljamo tudi bistveno boljSo sliko v primerjavi z letom 1984, kar pa je
mogode v dobrini meri pripisati pristranosti vzorca v korist vi§jih izobrazbenih kategorij.
Visjc izobrazbene kategorije in visji socialni razredi delajo namred v precej boljSih fizi¢nih
razmerah kot nizji. Tako je Drobniteva v letu 1984 ugotavljala, da je imelo 61% delavcev
z manj kot osnovno 3olo fizi¢no teZko delo in 50,2% monotono delo. Ustrezna odstotka za
delavce z visjo ali visoko izobrazbo sta bila 19 in 11,6 (Rus idr. 1985). Ta razmerja se v
opazovanem obdobju najbrZz niso spremenila.

Cetrti kazalec kvalitete fiziénega delovnega okolja je psihi¢ni napor pri delu. Psihi¢no
naporno ali izérpavajole delo je opravljalo leta 1987 83,6% slovenskih delavcev, kar je
ved od jugoslovanskega povpredja in ved kot leta 1984, Pri tem je psihicno bolj naporno
delo nekoliko bolj znacilno za vije izobrazbene kategorije.

Kaj nam ti podatki povedo o kakovosti zaposlitve? Tezko bi pricakovali, da delavci
lahko zadovoljujejo pri delu svoje societalne in personalne potrebe, ¢e jih fizi¢no delovno
okolje mo¢no obremenjuje. Pri tem je pogosto zadosti Ze en mote¢ dejavnik, na primer
vrodina, ropot ali monotonija tekoCega traku. Vsaj eden od nevgodnih delovnih pogojev
(brez upostevanja fizicnega in psihi¢nega napora ter monotonije) je leta 1987 spremljal tri
Cetrtine zaposlenih Slovencev. To upravituje oceno o nizki kvaliteti zaposlitve. Visok
deleZ delavcev s psihi¢no napornim delom nas ne sme zavesti. To ni zanesljiv kazalec
intelektualno zahtevnega dela, ki bi sluzilo potrebi "biti". Glede na nizko zahtevnost
tehnologije v naSih podjetjih psihi¢ni napor najbrZ povzrocata predvsem visoka stopnja
konfliktnosti in slaba organizacija dela.
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Tabela 5: Kvaliteta delovnega okolja (v odstotkih od celotne relevantne populacije)

Slovenija Slovenija Jugoslavija
1984 1987 1987
IDIKATORJIKVALITETE DELOVNEGA
OKOLJA
Imajo fizi¢no naporno ali iz&rpavajode delo 438 324 46.1
Imajo psihi¢no naporno ali iz&rpavajo&e delo 702 836 79.0
Imajo vsaj en neugoden fizi¢ni delovni pogoj 895 732 46.5*
Imajo monotono ali zelo menotono delo 457 357 55.6
Imajo neugodno ali zelo neugodno _ 14.5%+ 326 427
razporeditev delovnega Casa
So lahko zamenljivi pri delu *xE 492 56.1
So zelo neavtonomni na delovnem mestu - 18.2%%*=* 152 233
Delajo v neugodni ali zelo neugodni socialni 541 513 455
klimi

* DeleZ delavcev z zelo neugodnimi pogoji za delo.
** DeleZ delavcev z zelo neugodno razporeditvijo delovnega ¢asa.
*** Ni podatka.

**** DeleZ delavcev, ki nimajo nobene avtonomije na delovnem mestu.

Ob tem ne smemo spregledati, da so omejitve, ki jih predstavlja fizi¢no delovno okolje,
bistveno manjse v visjih socialnih razredih oziroma v vi§jih izobrazbenih kategorijah.
Delavci v tch kategorijah so tako manj omejeni pri zadovoljevanju societalnih in
personalnih potreb.

Med merami socialnega delovnega okolja bi lahko z zadovoljevanjem potrebe "ljubiti"
neposredno povezali konfliktnost odnosov, v katere se zapletajo zaposleni na svoiih
delovnih mestih in ki kaZejo na bolj ali manj ugodno socialno klimo. Leta 1987 je kar
51,3% zaposlenih v Sloveniji delalo v neugodni ali zelo neugodni socialni klimi. To je
nekoliko vec kot v celotni Jugoslaviji in le nekoliko manj kot leta 1984.

Neposredno zvezo z zadovoljevanjem potrebe "biti" kaZe stopnja zamenljivosti pr
delu. Pri tistem, ki ima ob&utek, da ga lahko pri delu kadarkoli zamenja kdo drug, bi teZko
pritakovali visoko stopnjo samopotrjevanja. Takih delavcev je bilo v Sloveniji leta 1987
le malenkost manj kot polovica.

Zadovoljevanje potreb "ljubiti" in "biti" je najbrZ tesno povezano z avtonomijo
posameznika na delovnem mestu in z razporeditvijo njegovega delovnega asa. Zaposleni
v Sloveniji so glede na ta dva kazalca v nekoliko ugodnejSem poloZaju kot glede na
prejinje. Zelo majhno avtonomijo na delovnem mestu je imelo leta 1987 15,2% zaposlenih.
To pomeni, da so imeli fiksni delovni ¢as, da se je zahtevala to¢nost pri prihodu na delo in
da so imeli tudi na delovnem mestu velike omejitve tako pri razporejanju svojega Casa kot
komuniciranju z drugimi. Odstotek delavcev s temi omejitvami je precej pod
jugoslovanskim povprecjem in tudi niZji kot leta 1984. Je visji za moske kot za Zenske,
znatilen pa je tudi za niZje izobrazbene kategorije oziroma za niZje razrede.

Neugodno ali zelo neugodno razporejen delovni &as je imela leta 1987 slaba tretjina
zaposlenih v Sloveniji. To pomeni, da niso delali samo v dopoldanski izmeni, oziroma, da
niso mogli svobodno izbirati svojega delovnega ¢asa. Glede na to, da smo za neugodno
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razporeditev delovnega casa §teli tudi dvoizmensko delo, deleZ delavcev z neugodno
razpredeitvijo ni pretirano visok. Je tudi precej niZji od jugoslovanskega povprecja.
Neugodna razporeditev delovnega Casa je zlasti znacilna za moske, za niZje izobrazbene
kategorije oziroma za delavski razred.

Ceprav je stopnja avtonomije zaposlenih razmeroma visoka, pa neugodna socialna
klima in visoka stopnja zamenljivosti bistveno omejujeta zadovoljevanje societalnih in
perosonalnih potreb zaposlenih pri delu. KaZe, da skozi gosto sito omejitev fizicnega in
socialnega delovnega okolja lahko pride le malo posameznikov, ki jim zaposlitev omogoca
kaj vec kot neposredno zadovoljevanje materialnih potreb. Pri tem so v najbolj neugodnem
poloZaju zaposleni iz delavskega razreda oziroma delavci brez kvalifikacij. Teh pa je bilo
leta 1989 med zaposlenimi v Sloveniji Se skoraj cela Cetrtina.

Dvig kakovosti zaposlitve je ¥ prvi vrsti odvisen od tehnolo$kih sprememb, ki jih bo
spremljala profesionalizacija dela. Upanje za spodnjo Cetrtino zaposlenih je tako predvsem
v poklicni usposobitvi, za poklicno usposobljene pa v visji stopnji profesionalizacije. Ali
pa bodo moZnosti za izboljfanje kakovosti Zivljenja Se naprej iskali zunaj sfere zaposlitve
in si bodo prizadevali, da to sfero nujnosti; kot jo po Marxu povzema Gorz, omejijo na
minimum? Pri tem zveni paradoksalno podatek, da v osemdesetih letih ob padanju realnih
osebnih dohodkov zaposleni teZijo k podaljSevanju delovnega Casa, kar je Se posebej
znalilno za niZje izobrazbene kategorije.

Alise omejitve, ki jih pred zaposlene postavlja delovno okolje, kazejo tudi v kakovosti
njihovega zascbnega Zivijenja? Da bi nckoliko osvetlili to vprasanje, poglejmo zveze med
delovnim okoljem na eni in izrabo prostega &asa ter razvadami, utrujenostjo in poutjem
na drugi strani.

V tabeli 8t. 6 so prikazani koeficienti, ki opisujejo povezanost med delovnim okoljem
in izrabo prostega ¢asa. Dobili smo jih tako, da smo deleZ zaposlenih, ki delajo v ugodnih
delovnih razmerah in se v prostem ¢asu ukvarjajo z doloceno dejavnostjo, delili z deleZem
zaposlenih, ki delajo v neugodnih delovnih razmerah in se v prostem &asu ukvarjajo z isto
dejavnostjo. Ce je koeficient 1, to pomeni, da se enako pogosto ukvarjajo z dolodeno
dejavnostjo v prostem ¢asu oboji, tisti, ki imajo ugodne, in tisti, ki imajo neugodne delovne
razmere glede na dolofeno mero pogojev za delo. Ce je koeficient vedji od 1, to pomeni,
da se zdoloceno dejavnostjo v vecji meri ukvarjajo delavci, ki delajo v ugodnejsih delovnih
razmerah in nasprotno, ¢e je koeficient manjsi od 1.

Tabela 6: Koeficienti povezanostimed kazalci kvalitete delovnega okolja in kazalci izrabe
prostega ¢asa.

FIZICNI DEII:”OV' PSIHIC. | NONO- DELOV-|{ AVTO- | KONF-
NAPRO NAPOR | TONIJA | NI CAS | NOMIJA| LIKTI
POGOJI
Pogosto obiskuje 0,87 1,63 0,66 1,0 1,6 2,93 0,94
prijatelje in znance
Revno izrablja 1,27 1,03 3,9 0,68 1,68 E 1,25
prosti ¢as
Ne potuje med 1,29 1,19 1,83 0,47 0,83 1,76 0,94
pocitnicami
Ne zabava se zunaj 1,21 1,08 3,75 0,89 0,9 2,21 0,71
doma
Ne ukvarjasez 1,45 0,94 1,96 0,94 1,02 3,14 0,9
elitnimi aktiv.
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Koeficicnti kaZejo, da na razli¢no izrabo prostega asa pomembno vplivata predvsem
dva dejavnika delovnega okolja. To sta psihi¢ni napor in avtonomija pri delu. Rezultati so
nekoliko nepri¢akovani. Zaposleni, ki imajo psihi¢no bolj naporno delo, bolj pasivno
izrabljajo svoj prosti ¢as, se pravi, da ne po¢nejo nidesar ali spremljajo mnoZi¢ne medije
in obiskujejo prijatelje in znance. Hkrati se manj posveajo takoimenovanim elitnim
dejavnostim, kot so obiskovanje gledali¢, branje strokovne literature, izleti, Sport,
izobraZevanje in umetniSke dejavnosti. Poleg tega med pocitnicami marnj potujejo in se
manj zabavajo zunaj doma. Enak vzorec opazimo pri zaposlenih, ki so pri delu bolj
avtonomni. Ti v nasprotju s prejSnjo kategorijo le pogosteje obiskujejo svoje prijatelje in
Znance.

Kaze, da velja pri zaposlenih v Sloveniji takoimenovana kompenzacijska hipoteza.
Psihi¢na zavzetost oziroma obremenjenost pri delu zahteva pocitek oziroma vedjo
pasivnost v prostem ¢asu. Pri tem moramo upostevati, da so psihi¢no mo¢no obremenjeni
skoraj vsi zaposleni, torej tudi veliko tistih, ki nimajo intclektualno zahtevnega dela, in ne
le intclektualci, za katere sicer velja trensfer hipoteza (Sadar, 1984).

Vecja avtonomija na delovnem mestu omogoda precejinjo stopnjo sociabilnosti in
samopotrjevanja, in tega ni potrebno iskati v raznovrstnih oblikah izrabe prostega Casa. Se
pravi, da za doloene kategorije zaposlenih, to pa so praviloma bolj izobraZeni, ki so pri
delu tudi bolj avtonommi, kvaliteta zaposlitve ni tako nizka, kot bi lahko sklepali iz
nekaterih indikatorjev. Ti rezultati so povsem drugacni od rezultatov, ki so jih dobili
Svedski raziskovalci kakovosti Zivljenja (Erikson, Aberg). Ti namre¢ v prostem &asu
nadaljujejo podobne aktivnosti, kot jih opravijajo na delovnih mestih. Ali nade delavce
zaposlitev zadovolji ali pa jih preved izérpa?

Razmerje med delovnim okoljem na eni ter razvadami, utrujenostjo in pocutjem na
drugi strani prikazujemo na podoben nacin kot razmerje med delovnim okoljem in izrabo
prostega Casa. Ustrezni koeficienti so navedeni v tabeli 3t. 7. Med opazovanimi kazalci
najbolj ocitno diferencira zaposlcne glede na splo¥no pocutje delovno okolje. Pri tem je
zanimivo, da imajo manj tezav s pocutjem tisti delavci, ki imajo fiziéno in psihi¢no bolj
naporno delo, hkrati pa tudi tisti, ki delajo v ugodnjesih fizi¢nih delovnih razmerah in ki
imajo vecjo avtonomijo pri delu. Iz tega bi lahko izvedli sklep, da je za potutje delavcev
pomembno oboje: ugodne fizi¢ne okoli¢ine in socialno delovno okolje, kakor tudi
primerna obremenjenost z delom. Nedelo, ki je bilo tako znacilno za nasa podjetja z visoko
podzaposlenostjo, Jahko slabo vpliva na poCutje zaposlenih.

Sicer pa jc za opazovanje razvad, potutja in zdravja pomemben predvsem en element
dclovnega okolja. To je avionomija pri delu. Bolj avtonomni delavci manj pijejo, ved
kadijo, so bolj obremenjeni z gospodinjskimi deli, zdravstveno stanje jih pri delu manj
ovira, imajo manj teZav s poCutjem imajo manj bolezneskih simptomov in bolj poredko
obiskujejo zdravnika in zobozdravnika kot manj avtonomni delavei. Ce izvzamemo
kajenje, potem lahko nedvomno trdimo, da avtonomija na delovnem mestu ne prispeva le
h kvaliteti zaposlitve temve¢ tudi k dobremu pocutju in zdravju ljudi v njihovem zasebnem
Zivljenju. Drugo vpraSanje pa je, kaj avtonomija zaposlenih pomeni za tehnologko
nezahtevne delovne procese, kjer sta pomembna tchnolo$ka disciplina in podrcjanje
zaposlenih strojnemu sistemu. VpraSanje, kako dvigniti kakovost Zivljenja, nas tako zopet
vrne k zahtevi po izboljSanju tehnologije in po profesionalizaciji dela, s katero je visoka
stopnja avtonomije komplementarna. Medtem pa lahko v proizvodnjah z nezahtevno
tehnologijo, kakrine previadujejo pri nas, avtonomija pomeni anahronizem.
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Tabela 7: Koeficienti povezanosti med kazalci kvalitete delovnega okolja in kazalci
razvad, pocutja in zdravja.

FIZIONT DE;?V' PSTHIC. | NONO- | DELOV-| AVTO- | KONF-
NAPOR NAPOR | TONIJA | NI CAS [NOMIJA| LIKTI
POGOJI
Ne pije 1,27 1,29 E 0,73 0,84 E 0,75
Ne kadi 1,0 1,32 1,64 0,83 0,84 0,58 0,88
Gospodinjsko delo 1,41 1,22 0,79 1,27 0,84 0,65 0,93
ga ne utruja
Zdravje ga ne 0,92 1,1 1,02 0,95 1,24 1,2 1,01
ovira pri delu
Nima teZav s 0,74 1,94 0,71 0,85 1,18 22 0,97
pocutjem
Stevilo 1,0 0,83 1,0 1,26 0,98 0,53 1,16
bolezenskih
simptomov
Stevilo obiskov 1,61 0,95 1,0 0,95 0,82 0,52 1,6
zobozdravnika
Stevilo obiskov 1,67 0,65 1,43 1,44 1,05 0,42 1,12
zdravnika

RazsrediScenje zaposlitve

Nizka kakovost zaposlitve in potasne izboljSave ma tem podrodju bi utegnile
spodbuditi posameznike k iskanju moZnosti za zadovoljevanje polreb, zlasti societalnih in
personalnih, zunaj sfere zaposlenosti. Ob nizkih placah pa to velja tudi za zadovoljevanje
materialnih potreb. To bi utegnilo naceti centralnost zaposlitve kot posebne oblike dela in
posebne druZbene institucije.

Seveda pa lahko k temu pripomore tudi vrsta drugih dcjavnikov. Eden klju¢nih je
teZnja delodajalcev po fleksibilnem trgu delovne sile, ki naj bi povecal varnost njihovih
podjetij. V ta namcn teZijo k zmanjSevanju jedra stalno zaposlenih s polnim delovnim
¢asom in k povelevanju zaposlenih za doloen &as, k pogodbenemu zaposlovanju, k
izposojanju delaveev in podobno (Olk, 1990). Drugi dejavnik je reScvanjc krize drfave
blaginjc, ki ni sposobna vzdrZevati polne zaposlenosti in ki i¢e dodatne vire za
zadovoljevanje osnovnih potreb tudi v obliki dela in znanja drzavljanov, ki niso zaposleni
Za polni Cas ali pa sploh ne dobijo zaposlitve. Moderna tehnologija vse bolj izriva dclo iz
neposredne proizvodnje, tako da sicer hitro razvijajo¢i se gospodarski sistemi ne morejo
vec absorbirati vse razpoloZljive delovne sile. Ne nazadnje postaja delo zaposlenih v
razvitih ekonomijah tako visoko profesionalizirano, da je vse teZc lo¢evati med delovnimi
in nedelovnim Casom in da je potrcbno znanje in sposobnosti zaposlenih nenchno
obnavljati, tako da izobraZcvanje postaja vse bolj intcgriano v delovne procese. Za
posameznike postaja vse bolj privla¢no tudi delo na domu, saj omogoca kombiniranje posla
z drugimi delovnimi dejavnostmi. Ob vrsti kazalcev razsrediScenja zaposlitve, ki so jih
navajali tudi avtorji (Offe, 1986; Olk, 1990), nekatere potrjujejo tudi nase raziskave 2
Nekatere kazalce predstavljamo v tabeli §t. 8.
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Tabela 8: Izbrani kazalci razsrediséenja zaposlitve

LETO
1984 1990

DeleZ aktivnih v populaciji, stari od 15 do 75 let 74,4 722
DeleZ brezposelnih, ki so se pred tem izobraZevali 48,7 292
DeleZ brezposelnih, ki so bili redno zaposleni 15,4 373
DeleZ brezposlenih, ki so bili zadasno zaposleni 51 224
DeleZ zaposlenih, ki menijo, da nimajo trajne zaposlitve 20,9 29,8
- Od gornjih deleZ delavcev, ki se bojijo odpustov 33 499
- Od gomjih deleZ zaasno zaposlenih 4,6 88
Od zaposlenih, ki i§¢ejo drugo zaposlitev, deleZ tistih, ki 83,9 60,0
i$¢ejo redno

Od zaposlenih, ki i§¢ejo drugo delo, deleZ tistih, ki se 3,3 25,7
hotejo samozaposliti

DeleZ brezposelnih, ki se hotejo samozaposliti 51 11,5

V Sloveniji se je stopnja aktivnosti prebivalstva, starega od 15 do 75 let od 1984 do
1990 leta zmanjSala od 74,4 na 72,2. Ker je vecina aktivnih zaposlenih in ker je deleZ
samozaposlenih ostal majhen, le okrog 10%, lahko upraviteno sklepamo, da zaposlitev
upada. To gre predvsem na raun zmanj$anja $tevila delovnih mest in odpuséanija, na raéun
steCajev podjetij in predCasnega upokojevanja.

Drugi kazalec ogroZenosti zaposlitve je hitro nara§¢anje odkrite brezposelnosti v drugi
polovici leta 1989 in naprej. Pri tem ne gre le za miade, ki ne dobijo prve zaposlitve, temved
hitro raste deleZ ljudi, ki so izgubili zaposlitev. Tako je od leta 1984 do leta 1990 upadel
deleZ brezposelnih, ki so se pred zacetkom iskanja dela izobraZevali ali pa so bili doma,
in sicer v prvem primeru od 48,7 na 29,9 in v drugem primeru od 12,8 na 5,9. V istem
obdobju pa je porastel deleZ iskalcev zaposlitve, ki so bili poprej redno zaposleni, od 15,4
na 37,3, oziroma tistih, ki so bili prej za¢asno zaposleni, od 5,1 kar na 22,4. V opazovanem
obdobju se je mo¢no povecala tudi stopnja latentne brezposelnosti, in sicer od 1,8 na 2,6.
Kot ugotavlja v svoji analizi Trbanceva (1990), ne gre pri tem ve¢ toliko za tiste, ki bi bili
pripravljeni vstopiti na trg delovne sile prvi¢, pad pa za tiste, ki so se s trga delovne sile
zaradi nemoZnosti zaposlitve umaknili. Vse bolj imamo opravka z apati¢nimi delavci, ki
dela preprosto ne i§cejo ved. Ce pri tem upoitevamo, da se ¢as iskanja zaposlitve hitro
podalj8uje in da Ze vec kot polovico iskalcev dela lahko S$tejemo za dolgotrajno
brezposelne, lahko pricakujemo vse vedjo skupino takoimenovanih nazaposljivih oseb.

Podatek o naradfajoci rekrutaciji brezposelnih iz skupine zatasno zaposlenih nas
opozarja na Sirjenje neregularnih zaposlitev ozrioma na fleksibilizacijo trga delovne sile.
To bo omogocala liberalnejsa delovna zakonodaja, pospeSevala pa izpostavljenost podjetij
trznim pritiskom. Ceprav ne bomo takoj dosegli stopnje razvitih drzav, na primer Zvezne
republike Nemctije, kjer je imela leta 1986 neregularne oblike zaposlitev priblizno &etrtina
vseh delaveev (Olk, 1990), pa je proces v tej smeri oiten.

Od 1984. do 1990. leta se je povecal deleZ zaposlenih, ki menijo, da njihova zaposlitev
ni trajna, in sicer od 20,9 na 29,8. Med njimi se je deleZ delaveev, ki se bojijo odpusiov,
dvignil od 3,3 na 49,9, in deleZ delavcev, ki so zaposieni za dolocen &as, od 4,6 na 8,8.

Ob fleksibilizaciji trga delovne sile pri nas sta pomembni vsaj dve ugotovitvi. Na tem
segmentu se najde ve¢ Zensk kot moskih. Tako je med brezposlenimi, ki so bili zaasno
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zaposleni, leta 1989 12,9% mogkih in 30,3% Zensk. Med odpus&enimi iz ekonomskih
razlogov je 12,1% moskih in 24,2% Zensk. Negotovost zaradi zaposlitve za doloc¢en Cas
Cuti 5,3% moskih in 18,5% Zensk. Druga ugotovitev pa je, da trg delovne sile postaja
fleksibilen predvsem na strani povpra§cvanja, ne pa tudi na strani ponudbe. Ljudje sc
zaposlujejo za krajsi delovni ¢as, za dolofen ¢as, pogodbeno in podobno predvsem po sili
razmer, ker paC ni na voljo varnejsih oblik zaposlitve. Sami pa po takih zaposlitvah ne
aspirirajo poscbej. Tako je delez zaposlenih, ki iS¢ejo drugo delo in bi se radi zaposlili
redno s polnim delovnim casom od 1984. do 1990. leta padel od 83,9 na 60. V istem
obdobju pa je delez delaveev, Ki bi se radi redno zaposlili s kraj$im delovnim ¢asom, ostal
enak, lc okrog 1,1%, za zacasne zaposlitve pa ni nikakr$nega zanimanja.

Ljudje otitno Cutijo, da neregularne oblike zaposlitve prinafajo veliko stopnjo
negotovosti, ki zmanjSuje kakovost njihovega Zivljenja. Tem bolj, ker ccloten cikel
dnevnih, tedenskih in letnih aktivnosti posameznikov ter dejavnosti komunalnih institucij,
kakor tudi sistem socialnc varnosti, niso prilagojeni duga¢nim oblikam zaposlovanja. S
tem se tudi nckatere dobre strani fleksibilnega zaposlovanja, kot so svobodnjese
razpolaganje s Casom, moZnost konbiniranja posla z drugimi dejavnostmi in moZnosti za
bolj dinami¢ne karicre nc morejo dovolj uveljaviti.

Ce so ljudje Ze pripravljeni sprejeti vecjo stopnjo tveganja, potem koristi, Ki iz tega
izhajajo, niso pripravljeni podariti svojim delodajalcem. Hocejo jih zase. Zato upad
zanimanja za redno zaposlitev s polnim delovnim ¢asom pojasnjuje predvsem krepitev
interesa za samozaposlovanje. Med zaposlenimi, ki i§¢ejo novo delo, se je v obdobju 1984
- 1990 interes za obrt povecal od 2,2 na 13,3%, za svoboden poklic pa od O na 4,4%. Tudi
med brezposcelnimi iskalci dela se je zanimanje za samozaposlitev povedalo od 5,1 na
11,5%. Pri tem interes za kmetovanje upada, ustanavljanja novih podjctij pa $¢ nismo
ugotavljali. Po podatkih slovenske statistike se je od leta 1980 do leta 1984 $tevilo
"lastnikov obratovalnic in delavcev v samostojnem oscbnem delu” povealo za 17%, od
Icta 1986 pa Sc za 13%.

V preusmerjanju ljudi od vse bolj negotove zaposlitve k samozaposlovanju je potrebno
razbrati racionalno presojo. Prostor za novo podjetni$tvo je sicer nerazvit, a tudi nezaseden,
tako da daje priloZnost za neSteto iniciativ. Ljudje z idejami, ki le-teh v sferi zaposlenosti
pogosto niso mogli uveljaviti in ki so izpostavljeni vsc vedjim pritiskom trga delovne sile,
lahko trend padajoCe varnosti - varnost pa je bistvena scstavina kakovosti Zivljenja -
obmejo v nasprotno smer. Ta sprememba je radikalna in pomeni prehod od posredne
varnosti, ki jo s stalno zaposlitvijo zagotavlja drZava, k neposredni varnosti, ki si jo bo z
izobraZcvanjem, usposabljanjem in podjetnistvom najprej zagotavljal vsak sam.

RastoCi interes za samozaposlovanje lahko jemljemo kot kazalec razsrediicenja
zaposlitve. Res pa je, da so dolgoro¢no ucinki procesa samozaposlovanja negotovi.
Pricakovati je namre¢ postopno zasi¢cnost prostora z novimi podjetji, kakor tudi
propadanje nckaterih ter rast drugih, ki bodo odpirala vse ve¢ delovnih mest. Revitalizacijo
samozaposlovanja poznajo tudi v razvitih deZelah. Medtem ko je pri nas ta proces sproZila
sprememba institucionalnega sistema, gre drugje za posledico novih malih tehnologij in
za namcme ukrepe ckonomske politike, ki Zeli pomladiti proizvodno strukturo.

Samozaposlovanje ni le kazalec razsredi§¢enja zaposlenosti kot poscbne oblike dela.
Predstavlja tudi moZnost za dvig kakovosti delovnega Zivljenja, ki je v sferi zaposlenosti
pogosto omcjena. Pri tem ankete o motivih za samozaposlenost kaZejo, da materialni
motivi niso v ospredju. Najvedji pomen je dan avtonomiji (Gognjavec, 1989).
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Pojav s podobnim pomenom za zaposlenost, kot ga ima samozaposlenost, je
neformalno delo. Glede na to, da je to vpraSanje ob§irno obravnavano drugje (Svetlik idr.
1988), velja na tem mestu navesti le nekaj najpomembnejSih ugotovitev iz nasih raziskav.
To, kar preseneti, je izredna raz§irjenost neformalnega dela pri nas v primerjavi z razvitimi
deZelami. Tega ni mogoCe pripisati le razlikam v nacinih proucevanja. RazSirjenost
neformalnega dela je namrec¢ posebej znadilna za (bivse) socialisti¢ne deZele.

Po podatkih iz leta 1984 si je v Sloveniji kar 49,6% lastnikov stanovanj oziroma
stanovanjskih hi§ le-te pridobilo z zidavo, to pa je skoraj Cetrtina odraslih prebivalcev.
71,1% samograditeljem so pri tem z delom pomagali stardi, drugi sorodniki in prijatelji.
Vsaj eno uro na dan je opravljalo gospodinjska dela 64,5% ljudi, in to povprecno 25,7 ure
na teden. Ko smo leta 1987 gospodinjskim delom dodali e druga hi§na opravila in skrb
za osebni avto, to je ve¢ "moskih" del, se je odstotck delaveev dvignil na 91,2, povpreéno
Stevilo ur na teden pa na 35,3. Popoldanski kmetje obdelujejo svojo zemljo povpredno 24
ur na teden. Vrtnari vec kot polovica Slovencev, starih od 15 do 75 let. Leta 1987 se je
odstotek ljudi, ki opravljajo razna pla¢ana neformalna dela, dvignil na 19,8.

NajbrZ imajo prav avtorji, ki trdijo, da ima neformalno delo v socialisti¢nih deZelah
predvsem kompenzacijsko viogo. Nadomes¢a nizko kvaliteto dela in delovnega okolja
zaposlenih. Pri tem najbrZ ne gre le za nizke place, ki omogocajo zelo malo "imeti", temved
tudi za pomanjkanje avtonomije in ustvarjalnih izzivov, ki jih ljudje zato is¢ejo v
neformalni sferi.

Ko smo opazovali tri oblike neplacanega neformalnega dcla, to je gospodinjska dela,
samograditeljstvo in vrtnarjenje, smo ugotovili, da se pojavljajo v vecdji meri kot v vi§jih
v srednjem in v niZjih dohodkovnih razredih. Vendar pa drugi indikatorji materialnega
poloZaja kaZejo, da pridejo respondenti, ki opravijajo ta dela, v vedji meri v srednji ali v
viji premozenjski razred kot tisti, ki se ne ukvarjajo s temi dejavnostmi. Iz tega sledi, da
neplacano neformalno delo mocno pripomore k izboljSanju gmotnega poloZaja
posameznikov. To je samo po sebi umevno v primeru placanih neformalnih del.

Spomnimo se podatkov o visoki stopnji konfliktnosti delovnega okolja, o visoki
stopnji zamenljivosti zaposlenih in o tesni zvezi med avtonomijo na delovnem mestu in
porabo prostega ¢asa ki pa kaZe, da se prilagaja kompenzacijskem vzorcu, to je, da se ljudje
v prostem casu izogibajo dejavnostim, ki so podobne njihovi zaposlitvi. Na tej osnovi bi
bilo upravic¢eno postaviti hipotezo, da ljudje v ¢asu, ko ne opravljajo posla oziroma ko niso
v sluzbi poskufajo dodatno strec¢i svojim potrcbam "imeti", "ljubiti” in "biti", in to v veliki
meri ravno z neformalnimi delovnimi dejavnostmi. Zelo verjetno je, da je za veliko vedino
dclavcev, ki so izpostavijeni strogi tchnoloSki in organizacijski disciplini, mnogo laZe
vzpostaviti pristne med¢loveSke odnose in se ustrvarjalno izraziti pri neformalnih delihb, ki
jih opravljajo v gospodinjstvu, soseski ali za prijatelje, kot pa na delovnem mestu.

KaZe se torej, da neformalno delo odvzema dobrSen del centralnosti zaposlitvi in da
hkrati dviga kakovost Zivljenja. Vendar pa se zdi, da tu zadenemo ob naravne omcjitve.
Ce samozaposlenost predstavlja alternativo zaposlenosti, predstavlja ncformalno delo za
vedino posameznikov le dopolnitev le-te. Zato se z ckstenzivnim neformalnim delom hitro
povecuje delovna obremenitev Hjudi. V letu 1987 smo ugotavljali, da je celotna dclovna
obremenitev ljudi v Jugoslaviji za zaposlene delavee znaSala v povpredju najmanj 66 ur
na teden, v Sloveniji pa 73 ur na teden. Pri tem je bila cclotna delovna obremenitev
zaposlenih Zensk §¢ mnogo visja. Upraviceno lahko sklepamo, da takSen vzorec Zivljenja
siromasi prosti ¢as posameznikov in negativno vpliva na njihovo zdravje. Se posebej je to
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ocitno v okoliS¢inah, ko skoraj ne poznamo zaposlitev s kraj§im delovnim asom. Tak§no
dviganje kakovosti Zivljenja se torej lahko hitro sprevrZe v svoje nasprotje.

Pricakovanja

Med centralnostjo zaposlitve in nizko kakovostjo delovnega Zivljenja nastaja
razkorak, ki ga je Antoncic (1985) poimenoval razkorak med delovno kulturo in delovno
strukturo. Gre za nasprotje med tem, kar ljudje vrednotijo ter pri¢akujejo, in Kar jim
zaposlenost omogoca. Zelo malo je verjetno, da bi se kulturni standardi, ki dolo¢ajo tudi
standarde kvalitete Zivljenja, zniZali, saj so ti pri mladi generaciji $e vi§ji kot pri starej8ih.
Zato je mogocCe izhod iz omenjenega nasprotja iskati v drugih smereh.

Prva moZnost je sprememba strukture dela, ki bi zagotavljala tudi vi§jo kvaliteto
delovnega okolja oziroma delovnega Zivljenja. To je odvisno predvsem od hitrosti
tehnoloSkih sprememb, ki jih spremljata intelektualizacija in profesionalizacija dela.
Vendar bo ta proces razmeroma polasen. Se vedje vprasanje pa je, ali bo zajel vse
zaposlene. Stevilni avtorji so mnenja, da ga bo dele¥no le manjSe jedro stalno zaposlenih
profesionalcev, ki bodo z zaposlitvijo lahko zadovoljevali vedino svojih materialnih,
societalnih in personalnih potreb.

Vecdini zaposlenih bodo sicer na voljo §tevilne opcije glede oblik zaposlitve oziroma
oblik delovnega casa, vendar bo kakovost ponujenega dela nizka. Zato bodo iskali
mozZnosti za kvalitetno Zivljenje v kombinaciji raznovrstnih zaposlitev z neformalnimi
delovnimi dejavnostmi. To bo pospeSevalo precese razsredi§cenja zaposlitve.

Gornji proces polarizacije je mogoCe omiliti s politiko radikalne redistribucije dela
oziroma s skrajSevanjem delovnega ¢asa. Dolgoro¢no je ta trend oditen. Vendar pa ni
mogode zanesljivo trditi, da je moc€nejsi od hitrega Sirjenja tekoimenovanih neregularnih
zaposlitev. SkrajSevanje delovnega ¢asa inredistribucija dela bi povecala delez jedra stalno
zaposlenih, ki bi jim bila omogocena profesionalna kariera. To pa bi imelo dva ne povsem
komplementarna u¢inka. Krajii delovni fas bi zmanjial sredi§€nost zaposlitve, saj bi sc
obscg drugih aktivnosti temu ustrezno povecal. Na drugi strani pa jc za profesionalce
znacilno, kot tudi Rus (1984), da ne locujejo ve¢ dobro med delovnim in nedelovnim
¢asom. Ali to pomeni neke vrste profesionalizacijo prostega ¢asa in neformalnih delovnih
aktivnosti?

V prihodnjem desetlctju ima dobrSen del Slovencev moZnost izboljSati si kakovost
Zivljenja, poscbej delovnega, tudi s samozaposlovanjem. Nagnjenost k temu je ocitna.
Ceprav bo konkurcnca med novimi podjetniki postopno vse ostrejSa, bo ta oblika dela
najbrZ ponujala ve& osebnih izzivov kot vse bolj negotova zaposlitev.

Ocitno bo problem kakovosti Zivljenja odprt predvsem pri kategorijah brezposlenih,
nezaposljivih in delavcev na neregulamih segmentih trga delovne sile. Stevilo opcij, ki jim
jih za zdaj ponujajo delodajalci, ni posebej obetavno. Se posebej ne zato, ker so praviloma
vse zelo skromne. Njim razsrediScenje zaposlitve prinas$a predvsem manjSo stopnjo
socialne varnosti. Ker pa je malo moZnosti za vzpostavitev polne zaposlenosti, je potrecbno
razviti druge opcije. Med njimi Olk (1990) in Parkerjeva (1989) navajata zlasti uvedbo
osnovnega dohodka za vse drzavljanc. Olk pa sc poleg tega zavzema tudi za pripoznanje
in pospeSevanjc neplacanih dejavnosti. To pomeni na primer, da si ljudje pridobijo pravico
do socialnega zavarovanja tudi na podlagi opravljanja socialnih storitev na lokalni ravni,
da ljudem, ki skrbijo za ostarele na primer, dodeljujemo finan¢na sredstva, da pospesujemo
skupine za samopomoc, kooperacijske kroge in podobno. Pomeni pa tudi, da socialni status
temelji vse manj na delu oziroma na zaposlitvi in vse bolj na drZavljanstvu.
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Opombe

1 Podatke smo &rpali predvsem iz treh razsiskav: Kvaliteta Zivljenja v Sloveniji 1984, Stratifikacija in kvaliteta
zivljenja v Jugoslaviji 1987 in Anketa o kadrovskem potencialu 1989 in 1990. Vse raziskava so bile
opravljene na Institutu za sociologijo v Ljubljani.

2 Ce ni drugade navedeno, so podatki v nadaljevanju povzti iz publikacije Zaposlitveni barometer 1984 - 1990
(Svetlik, Trbanc, 1991).
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