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"Devetnajsto stoletje je bilo stoletje produkcije. Dvajseto stoletje je stoletje
organizacije. Enaindvajseto stoletje bo stoletje orientacije.” To zapiSe dr. Tine Hribar v
zadnjem poglavju svoje knjige Mo¢ znanosti leta 1985.

Produkcija z raz8irjeno reprodukcijo preradunavajoce ekonomije in omogocujocega
naravoslovja je obdelana v njegovih dveh knjigah Metoda Marxovega Kapitala (1983) ter
Kopernikanski obrat (1984), organizacijo z omogoujo¢im druzboslovjemin razporejajoco
ekologijo vsebuje knjiga Mo¢ znanosti (1985), njegova leto$nja knjiga Teorija znanosti in
organizacija raziskovanja pa je zasidrana v obmod&ju orientacije z nastajojoim
modroslovjem in razgrinjajoco se ekozofijo. Iz zornega kota znanosti o znanosti zato lahko
govorimo o knjiZzni trilogiji dr. Tincta Hribarja, saj o istem predmetu, namre¢ o znanosti,
govori iz treh razli¢nih zornih kotov.

V Kopernikanskem obratu se srefamo z analizo novove$ke produkcije znanja.
Protislovje, ki se pri Koperniku kaZe kot nasprotje med bistvom in pojavom je globljega
izvora. Nahaja se na zacetku znanosti, ki se ¢asovno ujema z zacetkom filozofije, torej s
platonisti¢nim nac¢inom misljenja, v katerem se znanost giblje vse do danes. Njegovo bistvo
je "techne”, sposobnost, spoznati se na to, kako se ncka stvar proizvede iz skritosti v
neskritost. Sele ta postavka, brez katere znanosti ne bi bile znanosti v modernem pomenu
te besede, Descartesu omogodi postavitev jasnih in razlo¢nih predstav, tj. resnice kot
gotovosti s sovisnostjo med metodo, sistemom in matemati¢nostjo. Odnos subjekta do
objckta, kakor ga cksplicira Descartes, je tako najodlo¢ncjSi znanstveni odnos, ki ¢loveka
opraviCuje kot gospodarja narave in ponuja njegovi subjektiviteti brezpogojni razmah.
Tak$na produkcija predstav novoveske znanosti pa "je po svojem bistvu najprej in
predvsem redukcija, nato $ele sledi vse ostalo” (Hribar 1984:12). Ob tem je nacet problem
enotnosti sodobnih znanosti in v nadaljevanju te razprave Se vpraSanje kibernetike kot
najmocnej$cga samoupravljajoCega (re- agirajocega) sistcma vsega, kar je; ob vpra$ljivem
koncu znanosti bi le-ta v temelju odpravljala ne samo razliko med naravo indruZzbo, temved
tudi med naravoslovnimi in druZboslovnimi znanostmi.

V knjigi Mo¢ znanosti dr. T. Hribar analizira ideolo§ko naravnanost druZboslovja in
njegovo razmejilev od kritike, apologije, utopije, ideologije in metode. V ospredju je odnos
med znanostjo in drugimi oblikami druZbene zavesti oz. vpraSanje organizacije
druZbenega usmerjanja znanosti in znanstvenega usmerjanja druzbe, ki se¢ razpleta s
sistemsko analizo Talcotta Parsonsa in Niklasa Luhmanna. Ne gre samo za organizacijo,
temve¢ skozi njo za posredovanje, upravljanje in nadzorovanje narave in druZbe, katere
najviSja in najucinkovitejSa oblika je znanost. "IzhodiSCe organizacije ni produkcija,
temve¢ obvladovanje produkcije. Organizacija ne izhaja iz dela, temved iz mo¢i. TeZnja
po znanju je v funkciji volje do moéi" (Hribar 1985:312). Ta pa se kaZe v destrukciji narave,
katere posledice zaobsega ekologija. In z njo problem ni ve¢ organizacijski, temvec¢ v
orientaciji; ta odgovarja na vpraSanje, zakaj tako in ne drugace.

Odgovor na to vprasanje pa lahko poi§¢emo v pricujodi knjigi dr. T. Hribarja Teorija
znanosti in organizacija raziskovanja. Ker je razumetje prvi pogoj orientacije, nas avtor
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v prvem delu knjige Enotnost in élenitev znanosti najprej seznani s tem, o Cem sploh govori
knjiga. Govori o razli¢nih pogledih na znanost, in sicer glede na zgodovinski, sedanji in
prihodnji razvoj znanosti po razli¢nih kriterijih znanosti, ki se uveljavljajo v teoriji
znanosti. V ospredju knjige je (ne)enotnost znanosti, kot izhaja iz rezsvetljenskega, bolje
re¢eno Kantovega dolo¢ila znanosti v tekstu Spor fakultet. Kantova tematizacija odnosov
med filozofsko, teolo§ko, pravno in medicinsko fakulteto uveljavlja avionomni Um kot
vrhovno merilo, Ki je poprej pripadalo Bogu. Toda kljub vrhovnemu Umu vse znanosti
niso enotne. Med njimi je spor. Medtem ko je pri pravni, medicinski in teolo8ki fakulteti
knjiga vedno pred umom in ¢rka pred duhom, izhaja filozofska fakulteta iz naukov svoje
lastne znanstvene presoje. Inv tem smislu je filozofska fakulteta subverzivna, saj spodnasa
samogotovost drugih znanosti, hkrati pa jim tudi dolo¢a, kje so njihove meje. Med njimi
je produktivna kakor tudi neproduktivna neenotnost. Kakor meni dr. T. Hribar, je bistvena
produktivna neenotnost, in $ele na podlagi te lahko prihaja do naknadne, integrativne
povezave in s tem do nove enotnosti znanosti. Takrat pa govorimo o interdisciplinarnosti,
transdisciplinarnosti in multidisciplinarnosti. Dr. T. Hribar je tu zelo jasen. Eno je
definicija, drugo klasifikacija in tretje diferenciacija znanosti, ki dobi svoj izraz v
institucionalizaciji znanosti in v disperziji znanstvenih institucij. Predvsem je poudarjen
razlodek med znanjem in znanostjo. "Razloditev znanja in znanosti pomeni, da vsega ni
mogoée poenostaviti. Vse je mogode zajeti z znanostjo, toda znanost ne more povzeti
vsega" (Hribar 1991:42), navkljub mnogoterim povezavam med znanostmi.

Ceprav enotnost znanosti ne temelji na kaki enotni znanosti (znanosti kot eni znanosti)
niti na kaki poenotujodi znanosti (kve¢jemu bi o njej lahko govorili na temelju
konstrukcije), pa dr. T. Hribar z Martinom Heideggerjem pove, da enotnost znanosti ni
bila Se nikdar tolikSna, kakor je danes, pod obnebjem kibernetike kot nove temeljne
znanosti. "Kibernetika je v znanosti udejanjena filozofija. V tem smislu ni
transdisciplinarna, marve¢ interdisciplinarna, lahko bi rekli celo interdisciplinarna, saj ni
nekaj, ki bi bilo nad ali med, marve¢ je v znanostih" (Hribar 1991:63). Nad
interdisciplinarnostjo pa niso vsi tako navdu$eni. Louis Althusser, na primer, izhaja iz teze,
da pomeni interdisciplinarnost, od katere pri¢akujemo razreSitev najrazlicnejsih
problemov, zgolj ideolosko konstrukcijo. Za dr. T. Hribarja je njegova perspektiva
nietzschejanska, ker povezuje interdisciplinarnost samo z zunajim videzom, z okroglimi
mizami, kot posledico sodobnega umanjkanja cilja. Interdisciplinarnost pa je nekaj povsem
drugega, je onkraj razsvetljenskega, klasi¢nega ideala enotnosti znanosti. Tako kot
enotnost znanosti ni vnaprejinja, marved je rezultat, proizvod raziskovalne dejavnosti
same, je tudi interdisciplinarnost rezultat, proizvod same disciplinarnosti znanosti.

In ko govorimo o interdisciplinarnosti, govorimo pravzaprav o prihodnji orientaciji v
znanosti, ki je oprta na Ze dognano vrednost. V zadnjem poglavju prvega dela knjige avtor
govori eksplicitno o prihodnosti sistema znanosti. Najprej na osnovi obstojece Klasifikacije
znanosti razgme strukturne razlike med tradicionalno in moderno znanostjo, nato pa z
vidika kibernetike po Ralphu Kreibrichu poda eno od moZnih klasifikacij prihodnjega
znanstveno-tehnolo$kega kompleksa. Ob tem dr. T. Hribar opozarja, da "razvoj" znanosti
ni enoznaden, nekateri govorijo celo o njegovi kaoti¢nosti. Razvoj znanosti je zato
pravzaprav nemogoce predvideti. Napovedovanje se ne more nanasati na substanco
znanosti, pa¢ pa na njeno strukturo. Cim pomembnejSa je inovacija, toliko manj je
predvidljiva. Kot so bile v preteklosti znanstvene revolucije, tako so zelo verjetne tudi
prihodnje revolucije v znanosti, meni avtor. A za zdaj, v okviru danih metod in
instrumentov, ki jih ima na voljo obstoje¢a znanost, tovrstna napovedovanja presegajo
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zmogljivosti znanosti. Ob tem seveda takoj tréimo ob meje znanosti, ki jih razliéni avtorji
razli¢no postavljajo. V ospredju je odnos med internimi in eksternimi dejavniki znanosti.
"Kolik§no mo¢ imajo interni faktorji razvoja znanosti znotraj dane paradigme in kaksen
vpliv (morda pove€an?) imajo pri paradigmati¢nih spremembah eksterni faktorji?" se
spraSuje dr. T. Hribar.

Zaradi vse velje ogroZenosti narave in Clovekovega vsakdanjega Zivljenja, kot
posledicah pretirane volje do mo¢i v znanostih, je pred nami celovita sprememba znotraj
kulture kot take in v celoti. Spremenil se je predvsem odnos do narave. V ospredje so tako
prisli eksterni uCinki znanosti. " Vsi klju¢ni problemi ¢lovekovega Zivljenja - od izumiranja
gozdov in Sirjenja ozonske luknje do raka in aidsa - so tako kompleksni, da se jih je mo¢
lotiti le na interdisciplinaren nacin" (Hribar 1991:98). Kaj to konkretno predstavlja za
institucionalizacijo znanosti v znanstvenih disciplinah in na univerzi, o tem govori avtor
v prvem poglavju drugega dela knjige Standardne in alternativne znanosti pod naslovom
Disciplinarnost, interdisciplinarnost in univerzalnost.

Ob tem pa se pojavlja e neka druga perspektiva, namre¢ alternativa dosedanji
znanosti; ta naj bi bila drugacna od antropocentri¢ne zasnove in novove$ke metode
modemne znanosti. To je predvsem zahteva New Age, ki izhaja iz radikalne kritike
racionalizma in se opira na prepricanje, da je sedanja kriza naSega druZzbenega razvoja vsaj
delno tudi posledica modernega naravoslovja ter da te krize ni mogoce odpraviti s
povecanjem kontrole, se pravi s kopi¢enjem tehni¢nih nadzornih sredstev. V tem delu
knjige avtor polemizira z vodilnimi teoretiki alternativne znanosti, kot so Ilya Prigogine,
Isabelle Stengers, Jeremy Rifkin, Fritjof Capra in Paul Feyerabend, ter v izredno lucidni
analizi dokaZe, da zahtev po alternativni znanosti pravzaprav ne postavlja nih¢e. PokaZze
pa, da gre za tipi¢no modernistiCne teZnje, ki jih poznamo Ze od razsvetljenstva dalje. "Pod
vplivom romantike so jo holisti¢no reformulirali Hoelderlin, Schelling in Hegel na zacetku
19. stoletja s svojim programom, katerega temeljni projekt je zdruZiti znanost in umetnost,
ctiko in estetiko, fiziko in matematiko" (Hribar 1991:170). Smo pred naslednjim
paradoksom, ugotavija avtor: "Demistifikacija scientizma sc dogaja prek poobenja
znanosti. Prek tega, da postanc predmet znanosti tudi znanost. Dobimo znanost o znanosti
kot kriti¢no, natancneje avtokriti¢no znanost" (Hribar 1991:174). Z zahtevami po koncu
vrednotno nevtralne znanosti, z zdruZitvijo teorije in prakse in vzpostavitvijo koherentne
podobe sveta v holisti¢no paradigmo imamo, po dr. T. Hribarju, opraviti s pro-gramom in
pro-jekti, torej z izrazito modemo zadevo. Z zadevo, katcre gencrator je moderni ¢lovek
kot subjekt. Nedvomno se v danaSnji, postmodcrni kulturi spreminja razmerje do
bivajocega, toda razmerje med Bogom in clovekom je v alternativnih znanostih preslikano
na razmerje med Naravo in Clovekom, in &e se postavimo na izhodi3¢e ¢loveka, dokazuje
dr. T. Hribar, potem se je Clovek poviSal v odnosu do Boga in poniZal v odnosu do Narave.
Oba skuSa spraviti na isto raven, na kateri je sam. Si ju prilastiti. Noce biti podrejen niti
nadrejen.

Po njegovem mnenju doslej Se nismo dobili nobene druga¢ne znanosti (morda
parapsihologijo!?), znanosti, ki bi se po svoji metodi razlikovala od moderme znanosti. V
postmoderni druzbi se spremeni samo poloZaj znanosti, ne pa samo bistvo modcrne
znanosti. "Spremeni sc le njena vlioga. Spremeni se pogled nanjo. Ta ni ve€ modernisticen,
marve¢ postmodcren. S tem pa se je spremenila tudi znanstveniS$ka mentaliteta, tj.
mentaliteta znanstvenikov, ki se ne morejo imeti ve¢ za moderne svecenike. Kajti znanost
ne iga ve¢ nadomestka rcligije. Ne iga ve¢ eshatoloSke in soterioloSke vloge. Ta iga je
kon¢ana" (Hribar 1991:178). Prava sprememba poloZaja znanosti sc torej ne dogaja s t.i.
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alternativnimi znanostmi, temve¢ s konceptom eko-kompleksa Niklasa Lubmanna, ki
uvaja enakovrednost sistema in okolja. Sistem tu ni razumljen kot subjekt in okolje ne kot
objekt. Svet je okolje ¢loveka kot Cloveka, v katerem "odloca" kiberneti¢na igra, Ki ni v
rokah ¢loveka, marveé se dogaja v svetu kot prostoru biti. Meje znanosti se zato Cedalje
manj kaZejo kot notranje (spoznavnoteoretske) meje, zmeraj pomembnejSe pa so druzbene
omejitve kot norme moralnega in pravnega reda. Interdisciplinarnost skusa upostevati oba
kriterija, internega in eksternega. In zato tudi njena plodovitost, vecja od t.i. alternativnih
znanosti. Prihodnost je torej v rokah interdisciplinarnosti! Tu se dr. T. Hribar pribliZa
ekozofiji in modroslovju, &eprav izrecno o njima ne govori. Ekozofija in modroslovje se
namred ne opirata ved na kriticno vednost, tako kot ekologija, temvec na hermenevticno
vednost, kot je neko¢ zapisal avtor sam: "Pustiti biti, razumeti vse in vsako bivajoce iz
njegove biti, pomeni odpreti se orientaciji, ki ni podvrZena delovnim smotrom ali ciljem
volje do mo¢i, marve¢ sovpada s smislom biti" (Hribar 1985:315) - to v skrajnem primeru
pomeni tudi popustiti glede svojih Zelja.

V zadnjem delu knjige avtor govori o razlofku med znanostjo in raziskovanjem.
Izpostavi tezo, da moderne znanosti ne moremo obravnavati kot specifi¢ni sistem vedenja,
marved jo moramo zapopasti v njenem dejanskem funkcioniranju, se pravi kot druZbeni
sistem za proizvodnjo znanj. Znanost kot sistem je sicer raziskovalna dejavnost, toda z
vidika samoorganizacije znanosti (ta pojem vpeljujeta Wolfang Krohn in Guenter
Kueppers) je sistem znanosti nekaj SirSega kot raziskovalna dejavnost. Znanost kot znanost
ni zgolj raziskovanje. Raziskovanje temelji na metodi in se kot dejavnost s svojimi rezultati
podaljSuje v tchnologijo, toda njegovo izhodice je v teoriji. Toda, opozarja dr. T. Hribar,
znanost kot pogon, kot raziskovalna dejavnost, se ne dogaja ve¢ pod obnebjem feorije
(thcorie kot gledati videz, s katerim se prikazuje navzoce), marve¢ pod obnebjem tehnike
(techne Kot spoznati sc na nekaj). Spoznati se na to, kako obvladovati, nadzorovati in
razpolagati. "Znanost kot obratovalni pogon, obratovanje raziskovalne dejavnosti je v
sluzbi tega razpolaganja, bolj ali manj postopnega obvladovanja vsega, kar je (Hribar
1991:105).

In kakina je potem (znanstvena) orientacija (znanosti) 21. stoletja? Ali bo znanost
kljub "samorefleksiji na drugo potenco" zmogla izstopiti iz svoje pogonske narave?

Spremembe v postmoderni kulturi, oblutenje Kkatastrofi¢nosti sveta, samozavedanje
mej znanosti, mnoZi¢no pojavljanjc alternativnih znanstvenih paradigem in 3tevilni napori
interdisciplinarnega raziskovanja bi lahko oznacevali premik iz obnebja tehnike v obnebje
kibernetike kot parmenidovskega naina misljenja, sovisnosti in medsebojne prirejenosti
vsega, kar je. A Heideggerjeva misel, ki jo avtor navaja na koncu knjige, nam zagreni ob
tem porajajoCi sc¢ optimizem. Takole pravi: "Znanost ne samo, da se ne bo nikoli mogla
reiti iz tega, ampak si regitve tudi in predvsem ne bo Zelela in kolikor bolj bo napredovala,
toliko manj si bo to Zelela" (v Hribar 1991:204).

Ali je potem tudi interdisciplinamost znanosti, tako kot so to alternativne znanosti,
zgreSen projekt?

Stojan Sorc¢an
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