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Oliver P. Williams !
BIVALNE SKUPNOSTI IN NOVA
URBANA OBLIKA

Post-industrijski urbanizem in nove oblike
socialne segregacije

Ta referat se ukvarja s socioloskimi implikacijami nove urbane oblike. Te teme
se poskusa lotiti s perspektive bivalnih skupnosti. Vendar to predpostavija neko obce
razumevanje tega, kaj je tisto, kar spodbuja urbano spremembo.

Vedno vedje Stevilo raznovrstnih zaposlitvenih enot ima vedjo svobodo pri
lokacijski izbiri. Mnoge zaposlitvene enote so izbrale smer, ki pelje v
dekoncentracijo. V urbanih podroljih obstaja obée nagnjenje k resevanju
socialnih konfliktov s pomocjo mehanizmov segregacije in loéevanja. Vedno bolj
previaduje urbana nisa, tj. prostorska oblika druibene organizacije, ki poudarja
notranjo integracijo in vzdriuje le ohlapne odnose s Sirsim urbanim okoljem.
Fenomen nise se manifestira v poskusih krojenja omenjenega okolja za omenjeno
populacijo in v poskusih reduciranja Stevila potrebnih kompromisov s
populacijami, ki niso pripadniki nise.

This paper deals with the sociological implication of the new urban form. It
seeks to approach this subject from the perspective of residential commuinities.
But this implies some general understanding of what is driving urban change.

More and more employing units of all kinds have greater latitude in locational
choices. Many employing units chose a course wich leads to deconcentration.
There is a general propensity in urban areas to deal with social conflict through
segreation and separation devices. The urban niche, a spatial form of social
organization that stresses internal integration and has a loose relationship with
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the larger of the urban enviroment, is becoming increasingly prevalent. The nich-
ing phenomena expresses itself in attempts to tailor a limited enviroment for a
limited population and to reduce the number of necessary compromises with pop-
ulations wich are not members of the niche.

nova urbana oblika, bivalne skupnosti, nise, lokacijska izbira, segregacija

Sedanje urbano raziskovanje se ukvarja z druzbenimi posledicami tistega kar se
pogosto oznacuje kot nova urbana oblika, post-industrijski urbanizem, post-fordizem
ali informacijsko mesto. Vecina razprav se ostedotoda na spreminjanje struktur, ki
zadevajo razmerje med kapitalom in delom in si prizadeva razkriti interese zaradi
katerih prihaja do teh sprememb. Ta tekst pusca ob strani vedino teh razprav in
poudarja misel, da novo urbano obliko vse manj dolo¢ajo lokalni imperativi tako
tedaj ko gre za produkcijske kot bivalne enote. Avtor dokazuje da s povedano mobi-
lizacijo postajajo moZne nove prostorske uteditve in da bodo le-te verjetho vse bolj
nacionalno specifi¢ne. V njih se iztaZajo posebne druZbene cepitve in nadin na kateri
si drZave prizadevajo obvladovati druzbene konflikte.

Kaksni so ti trendi?

RazmiSljanje o predmetu “nastajanje urbane oblike” mora najprej upostevati
dejstvo, da se urbanizem, kadar ga obravnavamo iz globalne perspektive, pogosto
giblje v nasprotnih smerch. Zastavi sc vpraSanje, kako vendar lahko govorimo o
nastajanju urbane oblike, ¢e so nasprotne teinje tako ofitne. Nekatera razhajanja
lahko zanemarimo z upo$tevanjem razliénih smeti urbanih sprememb v razvitih
druzbah in v drZavah v razvoju. Mesta mnogih driav v razvoju rastejo do nevetjetnih
skrajnosti. TakSna rast pa kaZe, da le sledi klasi¢nemu vzorcu populacijské konver-
gence in koncentracije. Hkrati se stopnja rasti velikih mest v razvitih drZavah
zmanjSuje, ¢e jo merimo glede na stare prostorske meje in upoStevamo razprostrto
dekoncentracijo, vendar pa ne gre za unifortnen vzorec. Pti veéini narodov se kon-
centracijske teZnje pojavljajo soCasno z nekaterimi poudarjenimi dekoncentracijskimi
teznjami, stopnje dekoncentracije pa se razlikujejo od deZele do deZele. Urabana
razprSenost v severni Evropi je drugacna od tiste v juzni Evropi (Hall in Hay, 1980),
Avstralija ima svojevrstne vzorce, ki jih ne najdemo nikjet drugje, Japonska nadaljuje
izgradnjo izredno gostih mest s posebnimi lastnostmi, t. i. “gentrification” (opleme-
nitenje) celotno sliko Se bolj zamegli, ritem in smer sprememb pa sta najveckrat
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nacionalno specifiéna. Glede na to pestrost vzorcev sc zastavi vpraanje, ali smo
sploh upraviéeni govoriti o nastajanju nove urbane oblike.

Splo¥no mnenje je, da se urbani sistemi v razvitib druzbah spreminjajo, vendar
pa imajo mesta vedno samosvojo dinamiko, zato spremembe same po sebi niso
nobena novost. Spreminjanje je lahko trajno, a je tip spremembe nov. Na ptimer, v
zgodovini so bila mesta populacijske zgostitve z nelogjivim jedrom in periferijo. To
pa je lastnost, ki je postajala vse bolj problematicna. Ker je ta sprememba v razvitih
druZbah bolj o¢itna kot v nerazvitih, bomo omejili opaZanja le na prve. Spreminjajoéi
se vzorci urbanizma v teh deZelah se nanaajo na naslednje:

1.

Znianje prevoznih strodkov. Zgodovinsko so bila mesta tudi mehanizmi
zmanj$evanja strodkov dostopnosti za razlicna podjetja in organizacije. Ur-
banizem upo$teva neposredno bliZino kot sredstvo manjsih stroskov dostopa
lokalnih faktotjev. ZmanjSevanje prevoznih strofkov dopugéa nadome$éanje
lokalnih faktorjev z nelokalnimi in tako omogoéi nov urbani vzorec.
Komunikacijski strogki so se prav tako zniZali, to pa ima hkrati bolj radika-
len uéinek. Ce zmanjanje strodkov izvira iz uvedbe elektronske komunika-
cije, ki nadomesti prej$njo iz oéi v oéi, postanejo lokacijske skrbi v veliki
meri nepomembne. Do bistvenih sprememb v urbanem sistemu pride takrat,
ko sc komunikacija in lokacija loGita.

ZniZani prevozni in komunikacijski strofki spodbujajo podjetja in druge
organizacije k multilokalnosti. Ta teZnja se je e okrepila s spremembami v
managementu, kar je visoko dvignilo podjetniko zaupanje v upravljanje
multilokalnih organizacij (Pred, 1977).

Dele? podjetij, ki imajo vedje nelokalne kot lokalne komunikacijske potrebe,
se poveéuje. To se pojavlja celo pri tak$nih dejavnostih, kot je trgovina na
drobno, ki je skozi zgodovino vedno poskusala zmanjiati strogke dostopnosti
za kupce s tem, da mu je bila prostorsko &im bliZje. Ko pa prodajni katalog
nadomesti kup&evo pot, se tako ustvari prostorski neksus.

Neko¢ so bila mesta glavni inkubator inovacij, faktor, ki je pospeseval
koncentracijo, veliko notranjo raznovrstnost in teZnjo k velikemu obsegu, to
pa do taksne mere, da so inovacije postajale vse bolj znanstveno utemeljene,
oz. so temeljile na razvitosti tehnologij posredovanja informacij tako, da je
pomen lokalnih povezav vse bolj upadal. Centri uéenosti lahko pospesujejo
razvoj, vendat je to sila, ki sama po sebi teZi k dekoncentraciji. Silicijeva
dolina v ZDA ima veé skupnega z Univerzo Stanford kot s San Franciscom
in njena lega to samo potrjuje. Prav tako imajo tudi drugi narodi podobne
primere.
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6. Rizicni kapital je postal delokalizitan in je sedaj bolj organiziran v nacional-
nih in globalnih okvirih. Upadajo¢i pomen lokalnega bankirja je samo e en
primer zmanj$cvanja pomena lokalnih institucij.

7. Pomen lokalnega dostopa sc zmanjSuje z nara$Canjem standardizacije.
Standardizirana informacija je lahko shranjena in dostopna kjerkoli in za
kogarkoli. Ko pa postanejo standardizirani faktorji ali potro$nidki izdelki
zadovoljivi, si vsi faktorji postanejo bolj podobni.

To so sploine teZnje, obstaja pa 3¢ velika raznovrstnost lokacijske strategije
posameznih zaposlovalnih organizacij. Mnoge tch enot se poskusajo pribliZati cen-
tralnim lokacijam, kar potrjujejo pisarnigki stolpi v svetovnih in regionalnih mestih.
Enote, katerih zaposleni delujejo v nestandatdizirani komunikaciji, si i8¢ejo taksne
lokacije, ki jim omogocajo neposredni stik. Centti odlo¢anja v finanénem, politiénem
in kulturnem svetu se posku$ajo naseliti na koncu zaposlitvenega spektruma, ki tezi
h koncentrirani urbani obliki. Prikrivanje, opravila z edinstvenim izdelkom ali infor-
macijo, potreba biti prvi, ki ve nakaj nepredvidenega, vse to so faktorji, ki silijo
delovne enote v gosto naseljena centralna obmodéja. Obiéajno so to pravne pisarne,
banke, trgovina z diamanti, Easopisne in modne hiSe. Podobno vedenje zasledimo tudi
v druzbenem sektorju. Ko prepoznamo te sile, ki neprestano podpirajo nekaj, kar
spominja na tradicionalno urbano obliko, postane jasno, da je vse to le manjsi odsto-
tek celotnih urbanih aktivnosti. Ko zaposlitvene enote pristanejo na vse manj lokalnih
komponent za svoje razliéne operacije, se sprostijo lokacijske omejitve. S tem posta-
ne dekoncentracija opcija, ki je vse veckrat uporabna. .

Ebenezer Howard in $¢ nckaj zagovornikov vitnega mesta so pred sto leti iz
svoje historiéne perspektive videli izboljfavo Zivljenjskih razmer v dekoncentraciji
velikih sredif¢. Niso pa dojeli, da je ta ideja za podjetnike nesprejemljiva, saj so
delovali v negotovem svetu, kjer jim je velikomestna raznolikost pomenila doloéeno
vamost. Cesar Howard ni zmogel s preoblikovanjem mesta, se danes dogaja kot tok
¢asa. Racionalizacija, standardizacija, zniZanje prevoznih stroskov, vse to prispeva k
drugacnemu okolju, v katerem nelokalni faktotji zado$éajo prav tam, kjer so bili
nekoC lokalni faktorji imperativ. Hrepenenje 19. stoletja, da bi zmanjsali in pteusme-
rili rast Londona in New Yorka, je pravzaprav resniénost poznega 20. stoletja.
Vprasanje je le, kak$ne prednosti prinasa za udobnejse Zivljenje. Mesta Tretjega sveta
se $e vedno soodajo s $tevilnimi omejitvami, ki so begale Ze Howarda. Vendar to, kar
se danes dogaja v prestolnicah driav v razvoju, ni preprosto nasa Ziva preteklost.
Deloma je sicer res, vendar nas urabnizem drZav v tazvoju zapelje izven okvirov tega
clanka.
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Dekoncentracija ali naras¢ajoée opcije

Dekoncentracija je ena najbolj obravnavanih smeri v sodobnem urbanizmu. V
svoji najbolj skrajni obliki je dekoncentraciji dana ponesredena oznaka “proti-urba-
nizacija” (Berry, 1976; Perry et.al., 1986). Pri obravnavi tovestnih smeti je pomem-
bno dognati ali je prostotska razprSenost nujno in zares prisotna v sami logiki modet-
nega utbanizma ali pa je samo neka opcija, ki se vse bolj uveljavlja. Slednje je bolj
vetjetno, kajti v danadnjih razmerah nara$cajoCega Stevila zaposlitvenih enot obstaja
vedji izbor lokacij. Vsega sedem zgoraj navedenih faktotjev pomeni narasanje ob-
sega lokacijskih moZnosti ne le za zasebne podjetnike v kapitalistiéni druzbi, ampak
tudi za delodajalce na sploSno, javne, zasebne in neprofitarne.

Logika sodobnih urbanih sistemov je v naras$canju lokacijskih moZnosti za urba-
ne dejavnike, dejanske odloditve, kam locirati, pa bodo postopoma vse bolj odvisne
od politicnih pravil in kulture vsakega naroda. To pa je tudi razlog, da je dekoncen-
tracija samo teZja in da obstaja $¢ mnogo nacionalnih in subnacionalnih variant. V
¢asu industrijskega kapitalizma je imel urbanizem dolo¢ene podobnosti med narodi.
To pa bo manj verjetno v prihodnosti, ¢e bo urtbana oblika bolj izraZala nacionalne
politike. Med nacionalno specificnimi dejavniki, ki lahko vplivajo na strategijo urba-
nih dejavnikov, so davina politika, stopnja politicne decentralizacije in obseg za-
nasanja na ohlapne ali neregularne trZne sile, ki vladajo v zemljiski politiki.

Na primer, kjer so davki na lastnino glavni vir dohodkov lokalne uprave, je
lokalno pravosodje bolj dovzetno za zasebna vlaganja v nestanovanjski razvoj (Pe-
terson, 1981). V deZelah, kot je Nizozemska, ki nima nobenih davkov na lastnino,
gledajo obcine na nestanovanjski razvoj popolnoma drugaée (Williams in Colijn,
1980). Druge krajevno ali nacionalno specificne spremenljivke, ki lahko vplivajo na
prostorske opcije, vkljucujejo tudi starost zgrajencga okolja. Kending (1979) trdi, da
odsotnost velikega $tevila stavb iz 19. stoletja vpliva na naéin modernizacije, ki se
pojavlja v avstralskih mestih. Potencionalno pomembne spremenljivke so §e: stopnja
naloZb v infrastrukturo, nadzor nad infrastrukturo in pozidanim okoljem, stanovan-
jska politika. Kulturni faktorji, ki lahko vse bolj oblikujejo urbano obliko, vsebujejo
tudi odnos do tradicionalnih mest, stali$¢a glede okolja in ideje o tem, kaj predstavlja
"napredek”. Literatura na temo dekoncentracije poskusa razmejiti pojeme med:

1. populacijska rast na obrobjih obstojeéih urbanih obmogij

2. naraScanje prebivalstva v predhodno opredeljenih podeZelskih obmogjih, ki

so nekako umaknjena od obstojecih mestnih srediSé - Slednja se imenuje
“protiurbanizacija”, kot da gre za novo vrsto &loveske naselbine. Ce velja
urbanizem za prostorsko organizacijo ¢lovekovih aktivnosti, ki strukturira
dostopnost, potem je dekoncentracija samo nova oblika ubanizma, nekaj
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povsem drugega. V zgodovini so mesta neprestano spreminjala svojo notran-
jo strukturo, brz ko so sc pojavile nove moZnosti zagotavljanja lokalnih
dostopnosti v korist politi¢nih elit. Zgodovinsko gledano se je vedina elit
postavila v center, v prostor najvecjega dostopa, mesta pa so gradili tako, da
je bilo njim najbolj ugodno. Porast prebivalstva v Cornwellu (Perry et al.,
1986) bi prav tako upravi¢eno lahko oznalili za "urbano” kot porast v
tazli¢nih predelih $irSega Londona. To samo predstavlja skrajno obliko nove
prostorske konfiguracije, v kateri je nara$¢ajoée Stevilo produkcijskih enot,
ki potrebujejo zelo majhen dostop do &esarkoli lokalnega. Toda, dokler
lokalnost ni zmanjSana do ni¢le, urbani faktor ostaja. Vendar pa vecina
novega urbanega prirasta ni v tako skrajnih situacijah, ampak se pojavlja
med tradicionalnimi mestnimi sredis¢i in bolj odmaknjenimi predeli, tu pa
je tudi obmodje, ki nas v prvi visti zanima.

Preusmerjanje k bivalnemu okolju

Modema politiéna sociologija izvira iz zanimanja za “probleme” Zivljenja v
industrijskem mestu 19. stoletja. Zgodnje industrijsko mesto je bilo verjetno najbolj
poniZevalno stanje cloveskega bivanja, kar jih je ustvaril ¢lovek, vsaj kar zadeva
neelite. Nobenemu vecjih teoretikov (i. e. Marx, Durkheim) se pri vseh poizkusih, da
bi razloZili te drufbene razmere, urbanizem kot tak ni zdel vzrok socialne patologije.
Vsaka manifestacija urbanizma je rezultat nekaterih globjih dejavnikov. Dologeno
pojavnost ali obliko lahko opazujemo in analiziramo kot posamezne priloZnosti in
ovire, ki zadevajo razli¢ne skupine ali populacije. Tak pristop bomo uporabili pri tej
obravnavi priloZnosti in ovit, ki so povezane s sodobnimi urbanimi teZnjami, skupaj
s koncentracijo in dekoncentracijo. In kar nam Se ostane prostora, bomo ta &lanek
zapolnili z diskusijo o druZbenih konfliktih v skupnosti in pa o pamcxpacul in demo-
kraciji, ki sta tradicionalni temi urbane politi¢ne sociologije.

Po svoji osnovni naravi so mesta skupek raznovrstnosti. Paleta razli¢nih bitnosti,
ki so tako zelo funkcionalne z vidika produktivne strani urbanega Zivijenja, lahko
ustvari teZave na drugi strani, to pa je tudi jedro urbanega “problema”, ki se ga
teoretiki tako pogosto lotevajo. Taista raznovrstnost, ki prinasa Zivljenjskost v nesta-
novanjska obmodja, hkrati povzroda konflikt v stanovanjskih soseskah, $e zlasti z
vidika ustreznih standardov druzbenega vedenja. Neko¢ so razmisljali o izvoru kon-
fliktov kot 0 ne¢em zaCasnem, povezanem bolj z urbanizacijo kot z urbanizmom. Bri
ko je bil socializacijski proces neurbane (najveckrat kmecke) populacije v mestih
mimo, ali ko se je tuja populacija asimilirala, Ze se je pojavila nova oblika vedenja.
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Za tujo populacijo so bile urbane razmere v imigrantski druZbi, kot so bile ZDA,
misljenc kot poseben primer. Zdaj pa se zdi, da je bil ta poseben primer samo uvod
za ostali svet v ¢asu vzpona mednarodnc mobilnosti dela. Informacije o moznostih
so sc razdirile in mednarodna mobilnost delavstva se je razmahnila navkljub nacio-
nalnim zakonom o prepovedi. Noben razvit narod ni ve¢ mogel potesiti svojih potreb
po delovni sili, niti iz notranjih virov niti z naravnim prirastkom. Problem druzbene
neenakosti se je z urbanizacijo ne le nadaljeval, ampak je celo nara$éal, in vse teZje
je bilo uresniéiti ideal homogenega naroda. Kako je bilo mogoée Sc ustvarjati skup-
nosti na takSnih urbanih obmogjih, ki jih razjedajo druZbene razpoke?

Problem participacije in demokracije v urbanih obmogjih se precej razlikuje od
naroda do naroda, na splo$no pa sc osredotoCa na posledice nekaterih razcepljenosti.
Medtem ko nekateri narodi $e vedno dozivljajo diferenciacijo druzbenih razredov, se
drugi spopadajo z versko, rasno, ctni¢no, jezikovno in v zadnjem &asu tudi s spolno
razcepljenostjo. Vse skupaj pa samo oteZuje procese demokratizacije. Veéina mestne
politike je usmerjena k ustanavljanju javnih sluZb in storitev, %al pa je politika teh
dejavnosti prepogosto obremenjena z druzbeno tazcepljenostjo. Eno od vpraSanj v
raziskavi urbane politike je, do katere mere ta druzbena razcepljenost vpliva na
strukturo politike in kakSen vpliv imajo takSni razcepi na politi¢ni izid. Reformatorji
urbane politike si prizadevajo oblikovati taksne institucije, ki bi vzbujale “racional-
no" participacijo v procesih, ki vkljuéujejo vodenje celotne urbane skupnosti, in
obvladovati skupinske identitete, ki niso v zvezi s politiko mesta. Na takénih osnovah
je bilo zasnovano tudi tradicionalno urbano planiranje. Dva primera takSnega nacina
razmiljanja sta gibanje za refomo mest v ZDA in reogranizacija lokalnih uprav
(mctropolitanskih vlad) v Evropi. V drugem primeru je $lo za oblikovanje lokalne
politike, ki naj bi bila skladna 2 lokalnim gospodarstvom. Vprasanje pa je, & so vsa
ta tradicionalna razmifljanja o socialnih razcepitvah in doloGanju urbane skupnosti
sedanjih urbanih teZenj 3¢ smiselna.

Segregacija in separacija veljata za dva tradicionalna naé¢ina obravnave druZbe-
nih konfliktov in cepitev. Segregacija sc tu nanada na stanovanjske vzorce, kjer
razli¢ne skupine zasedajo razliéne predele. Separacija pa se nanasa na oskrbo raznih
storitev za prebivalee, ki Zive drug blizu drugega. Sem sodi alternativno $olstvo za
druZine, ki sicer Zivijo na istem obmo&ju, a imajo razli¢ne izobrazbene Zclje; tako se
najlaZje izognejo muénim kolektivnim odlogitvam o ustreznem $olanju za otroke.
Obe praksi pa sta tezko sprejemljivi za lokalno demokracijo. Ko so bile lokalne
skupnosti e majhne, deloma tudi izolirane, so predstavljale prerez druzbe, ki je
omogogal vsakemu posamezniku enake moZnosti za sodclovanje; odloali so vsi, pa
tudi posledice so nosili vsi. Ta ideal je bil sicet &isti mit, vendar pa kot model nikakor
ni izgubil svoje moéi. Segregacija in separacija sta si v takinem modelu nasprotni,
vprasanje pa je, ali je neustrezen model ali praksa.
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Segregacijsko-separacijsko refevanje druZbenih konfliktov je v bistvu bolj me-
hanizem za izogibanje konfliktom kot pa za njihovo reSevanje. Obsega pristope trine
alokacije in ima zato vse prednosti in slabosti trga. V najboljSem primeru so to med
seboj dogovotjeni aranZmaji, ki dvigajo splosno zadovoljstvo prebivalcev, v naj-
slabfem primeru pa vsebujejo $e tip razredne ali skupinske tiranije. To so lahko tiha
ptistajanja na nesoglasja ali pa posamezni sporazumi, ki zaznamujejo nekatere in
onemogoéajo druge. Taksne ureditve seveda najdemo v vseh urbanih sistemih. Lahko
jih uporabljamo pti vrsti razliénih druZbenih cepitev ali politik, vendar se bomo raje
omejili na prostor, kjer Zivi razli¢no prebivalstvo, in pa na nadin izobraZevanja otrok.
Najprej bomo pregledali stevilo teh praks v obstojecih urbanih okoljih, potem pa
ugotavljali njihove implikacije za novo urbano obliko.

Slika 1 razvrséa logicno kombinacijo stanovanjskih in solskih ureditev.

Bivanje
Integrirano Loceno
Sola Integrirano A B
Loceno C D

Pri tak$ni klasifikaciji je prva ugotovitev ta, da prostor A predstavlja ideal
socialdemokratske druzbe, prostor D pa nekakSen neenakopraven, hierarhiéni sistem.
Prostor D nas takoj spomni na JuZno Aftiko ali morda na Izrael, Libanon in Severno
Itsko. Primeti iz prostora D navidezno uporabljajo stanovanjsko segregacijo in Solsko
separacijo, da bi "zmanj3ali” konflikte. V vsakem primeru zavist doloca skupen ozir
med glavnimi skupinami. Ce pa bi %e po kakinem &udeZu lahko iz tega nastale kaksne
miroljubne ureditve, moramo priznati, da bi mesta v omenjenih druZbah verjetno
vseeno nadaljevala s segregacijo infali separacijo, najveckrat kar s skupnim pristan-
kom. Seveda pa lahko podvomimo, da bi katerokoli miroljubno naselje pristalo na
zmanj$anje enc ali druge prakse, to pa obeta segregaciji in separaciji precej trajno
prihodnost. Njuna privlaénost je oditna tudi v prostorih B in C na drugi strani osi.

Kot smo omcnili, s prostor A kaZe le na videz kot dober prostor, prostora B in
C pa sta lahko uspednej$a v demokrati¢nih razmerah s trajno druzbeno razcepljeno-
stjo. Spomnimo se na tradicionalno etni¢no sose$éino emigrantov. Povezanost s skup-
nim jezikom, obiéaji in tradicijo lahko kaZe na teinjo manjSine po odmaknjencm
Zivljenju in hkrati na spoznanje, da so javne Sole bistvene za njihove otroke, ker se
le tako lahko nauéijo jezika in znanj, ki jih od njih zahteva nova druzba. Tako se zdi
za hip ureditev prostora B ugodna. Ce gre za Zeljo manjSine po ohranitvi jezika, so
logene $ole zelo pomembne in tako smo Ze na poti k re§itvi v prostoru D. Primeni v
tem prostoru $e zdaleé niso demokratiéni, ker ne priznavajo enakosti in sodelovanja
v skupnosti. Ko dva ali ve¢ jezikovnih skupin poskusajo ohraniti svojo identiteto,
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pripelje to do ureditve v prostoru D. To sta poskusila Montteal (Sanction, 1985) in
Bruselj in ostala demokrati¢na, njune izku$nje pa so pouéne tudi za ostale.

V prostoru C je "pacifikacija” kot najbolj razvit doseZek v boju zoper zadrievane
medskupinske konflikte. Nizozemska konsocietalna reitev vkljucuje stanovanjsko in
Solsko reSitev iz prostora C (Daalder, 1966; Williamms in Colijn, 1980). Urbana
komponenta tak$nih ureditev zagotavlja univerzalno uporabnost tripartitnega locene-
ga Solskega sistema (katoliski, kalvinisti¢ni in posvetni) in tako omogoéa svojim
mes$canom katerekoli veroizpovedi ali prepriGanja miroljubno soZitje. Ironija pa je,
da ta ureditev, ki naj bi olajSevala vkljuevanje vseh Nizozemcev v nacionalno
#ivljenje, ne velja za nove prisleke. De Jong (1989) poroca, da so danes v Rotterdamu
migranti iz Surinama stanovanjsko integrirani, toda v predelih, kjer Zivijo, Nizozem-
ci, sklicujoé se na posebne pravice pacifikacijskih naselij, poSiljajo svoje otroke v
Sole izven naselij. Tako ostajajo Surinamci v segregiranih (lo¢enih) Solah z verjetno
zavistnostno ureditvijo.

Ce strnemo zgornja dognanja in naStete primere, ugotovimo, da segregacija in
separacija sami po sebi nista nezdruZljivi z demokracijo. To postaneta le tedaj, ko
nastopata v povezavi z zavistjo in s pomanjkanjem medsebojnega razumevanja. Kjer
pa se pojavljata tako razumevanje kot zavist, gre za poseben primer, ki ga tezko
obravnavamo izven konteksta. VpraSanje je, kako sta segregacijska in separacijska
ureditev zasnovani, katere sile ju oblikujejo in kdo odloca.

Industrijska mesta v 19. in zgodnjem 20. stoletju so bila obi¢ajno razredno in
skupinsko segregirana. Segregacija etninih sosesk je bila v ZDA povsem obicajna.
Demokratiéna obramba tak$nih pacifikacijskih ureditev je slonela na izhodiséu, da
segregacija omogoca mehanizme medsebojne pomoéi za élane etniénih skupin, kajti
vsi sodelujejo pri isti lokalni politiki. Mestne uprave bi lahko socializirale marsika-
tero moZnost, vsaj tako kot javna dela. V Evropi je bila najveckrat razredna segrega-
cija, vendar pa tudi splosen boj, ki je potckal skupaj s politiénimi strankami za nadzor
nad lokalno politiko in za prednosti, ki bi jih utegnila zmaga prinesti. Ceprav je $lo
za pomembne politi¢ne cilje na nacionalni ravni, so bile pomembnejse zmage mestne
politike. V Evropi in ZDA so bila prizadevanja za izboljSavo druZbenega poloZaja
delavskega razreda v nasprotju z loéevanjem Solstva, ne pa tudi s stanovanjsko
segregacijo. Vse do srede 20. stoletja so bili mnogi $olski sistemi v ameri$kih mestnih
jedtih v veliko pomoé socializaciji prislekov. Sole v srediséu Londona so bile iz
istega razloga izvor ponosa britanske delavske stranke.

Ko je pri§lo do povezovanja suburbanizacije z obmocno fragmentacijo lokalnih
oblasti, kot je bilo to oditno v ZDA in v nekaterih drugih razvitih druZbah, lokalne
oblasti niso ve¢ zmogle reSevati problemov v zvezi s segregacijo in separacijo.
Obicajen odgovor na tovrstne probleme je bila metropolitanska reorganizacija ali
zdruzenje lokalnih oblasti za veéja obmogja. Ceprav v ZDA to ni bila nikoli uspesna
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oblika, so jo vendarle uporabili za spremembo strukture lokalne participacije v Ka-
nadi, skandinavskih deZelah in do nedavnega tudi v Veliki Britaniji. Kolikor je znano,
se metropolitanske reorganizacije ne lotevajo nikjer ved. Razlog za to pa najdemo v
izrazitih urbanih teznjah, ki jih ta lanek obravnava. To, kar se dogaja zdaj, ni zgolj
sirjenje predmestij, ki se $irijo na raun obstoje¢ih mest. Nove urbane teznje k vedji
lokacijski izbiri imajo oéiten vpliv na segregacijo, separacijo, bivalno okolje in na
organizacijo lokalnih politiénih skupnosti. Za laZje razumevanje te implikacije mora-
mo najprej razloCevati med starimi in novimi urbanimi znadilnostmi.

Tradicionalno so mesta obsegala specializitana obmodja, ki so bila med seboj
povezana in kontinuitana. Pomen in namen vsakega teh obmodij je bil utemeljen z
njegovim odnosom do drugih obmogij. To manj velja za novo urbano obliko, ker je
ta bolj ohlapna. Elementi v novem urbanem vzorcu zahtevajo nov izraz in mi ga bomo
imenovali niSa (niche). NiSo moramo razumeti bolj v pogojih njenih notranjih odno-
sov kot pa zunanje sose$Cine. Vsaka nifa ima zapleteno razmerje s sosednjimi niSami
in le posploSen odnos z urbanim podro&jem. Ze prej smo utemeljevali, da je izbira in
ne dekoncentracija tista prava stvar, ki se spreminja, in ena od moZnosti je bila paé
ta, da se dekoncentrira. Rahlej$a povezanost pomeni, da je ni$a za novega mestnega
prebivalca pomembnej3a tesni¢nost kot pa mesto ali “metropola”. Identiteta z mestom
postaja vse bolj simboli¢na, na primer z "imagom”, s $portnimi drustvi, asopisi prej
kot pa z lokalno politiko. Tako postajajo mesta bolj podobna muzejem in turisticnim
toékam kot pa organizacijam najnujnej$ega v Zivljenju.

Na pojav ni$ lahko gledamo kot na poskus oblikovanja omejenega okolja za
omejeno Stevilo ljudi, da bi tako zmanjsali $tevilo nujnih kompromisov z ljudmi, ki
niso ¢lani niSe. Industtijsko mesto je bilo le prostorska organizacija ulic, parcel in
con. Zasesti parcelo v coni in ulici je pomenilo prevzeti neki prostor v kontekstu
nepretrgane oblike organizacije, ki jo imenujemo mesto. NiSe so manj prehodno
naértovane, se pa neprestano spreminjajo in prilagajajo glede na okolje, ki je dostikeat
vedje od mesta. Njihov kontekst je regionalen ali celo mednaroden. Za eno od zgod-
njih inovacij, ki jih ima oblika niSe, velja industrijski park. Tak$ne oblike razvoja
ponavadi obsegajo omejene vrste produkcijskih enot, zagotavljajo niz dostopnih pod-
potnih storitev in vkljuCujejo posebna pravila glede upravljanja tak$ne majhne indu-
strijske skupnosti. Gre za enoto ali nio, ki je najprej in predvsem notranje usklajena
in Sele potem postavljena v razmetje s svojim zunanjim okoljem. Modetna trgovinska
stedi$éa so gotovo postavijena tako, da so kar najbolj dostopna svojim kupcem. Ce
se kupci spremenijo se bo spremenila tudi trgovina, in ée kupcev ni veé, se trgovino
ukine. Glavne ulice in mestna sredi$éa tudi upadajo, vendar ne propadejo. Za novo
urbano obliko je stanovanjska nifa najbolj bistvena. Posamezne produkcijske enote
lahko delujejo avtonomno in so organizirane kot niSe same zase. Posamezna stano-
vanjska enota pa ne mote biti nifa. Ves pomen niSe je v ustvarjanju takSnega prostora,
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ki ima vse potrebne clemente, s katerimi lahko njen stanovalec dosee svoje cilje. Ce
je cilj doseganje Zivljnjskega sloga in uZivanje druibenega Yivljenja z izbrano druzbo,
potem je niSa pravi dogovor. Tisti, ki so se prvi podjetnifko vkljuéili v takSen razvoj
v ZDA, so tudi prvi potegnili velike dobicke. Stanovanjske niSe se danes pojavljajo
pod razliénimi izrazi, kot so kondominij, planirane skupnosti, zedinjeni pododdelki
(covenanted subdivisions). V zadnejm Casu postajajo nidc veéje in vkljuéujejo celo
manjse trgovine in delavnice. Te nove bivalne skupnosti so obi¢ajno visoko specia-
lizirane; imajo neobidajno lokalno ureditev oblasti; podobne so %¢ omenjenim indu-
strijskim in trgovinskim sredi$¢em, ki jih povezuje notranja usklajenost vseh clementov.

Tak3ne stanovanjske nife se uveljavljajo na podlagi tr¥is¢a, motiv je dobicek,
socioloSko zanimivo pa je tisto, kar je naprodaj. Gre za nov nadin zmanj$evanja
konfliktov s pomocjo segregacije in v znatno manjsi meri tudi separacije. Eden od
pomislekov za Zivljenje v raznoliki skupnosti je nujnost kompromisov z drugaée
misle€imi stanovalci. Stopnja zadovoljstva bi se dvignila, &e bi si bili ljudje podobni.
Nisa pa posameznku dopusca, da si omisli ne le bivalni prostor, ampak tudi ustrezen
Zivljenjski slog. Vsaka niSa ima pravila, kaj je in kaj ni dovoljeno glede vedenja in
pa vrsto storitev (vamnost, rekreacija, vzdrievanje). Seveda so tudi omejitve, kdo sme
in kdo ne sme prebivati v enoti, paé glede na starost, otroke, obiskovalce, delo itd.
Nekatere vecje skupnosti (Woodlands, Texas; Irvine, California) so notranje diferen-
cirane za razli¢ne druZinske oblike (Louv, 1983). Nise so lahko prircjene za samske
osebe (z obveznimi skupnimi prostori za druZabna sreéanja) za meSane pare (z dvema
spalnicama) ali za "osebje” (varnost in strezba). Koncept nise, kot ga tu uporabljamo,
se nanasa na precej ved kot so zgolj trendi glede na razliéne izrabe zemlji$ca. Celo
nckatcra obmodja Ze obstojecih mest sc spreminjajo v niSe. Vedina obnovljenih
sosesk dobiva znacilen Zivljenjski slog, ki ga najvedkrat dolodajo mladi profesionalni
pari, in Ceprav se pojavljajo teZave v zvezi s pravnim uveljavljanjem pravil, ima
vecina teh sosesk dobro organizirane sosedske odnose. Vecina mestnih bivalnih so-
sesk reSuje javne spore z omejevanjem opcij (segregacija). In kar trino ustvarjena
stanovanjska niSa lahko ponudi, sta dovr¥cna tchnika in nizki stro$ki.

Popis novih dognanj

Naj na tem mestu strnemo nekaj dognanj in se vpraamo po njihovih implikaci-
jah za stanovanjsko bivanje.

1. Ve¢ in veé zaposlitvenih enot vseh vrst ima veéji razpon lokacijske izbire.
Veliko vklju¢enih enot si izbere smer, ki vodi k dekoncentraciji.
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2. Pri reevanju druzbenih konfliktov v mestnih obmogéjih je opazna splo$na
teZnja k segregaciji in separaciji.

3. Urbana niSa kot prostorska oblika druzbene organizacije s poudatjeno no-
tranjo povezanostjo in $ibkim odnosom do veéjega urbanega okolja postaja
vse bolj razSitjena.

Prva in tretja toCka predstavljata nove utbane spremembe, druga toéka pa kon-
tinuiteto. Ena od implikacij tch sprememb je ta, da separacija kot reitev druzbenih
konfliktov postaja vse manj uporabna. Separacija je namrec resitev konfliktov zaradi
razliénih preferenc znotraj heterogene populacije, vendat pa je uporabna le tedaj, ko
obstaja kriticna mnoZica, ki je dovolj velika, da podpre alternative. Tako lahko
opiSemo tradicionalno veliko mesto, ki omogoéa dostop do mnogih razliénih ol (tudi
za visoko ceno). V procesu dekoncentracije pa je teZje vzdrievati Siroko izbiro. Zato
tudi prihaja v tem procesu in z niSami do dologenih pritiskov in zahtev po lokalnem
dogovoru o pomembnej§ih dejavnostih in storitvah. To pa je tudi vzrok za speciali-
zacijo Zivljenjskega sloga, ki ga omogoéajo nise.

Urbani ideal, prostor za vsakogar in vsakdo v svojem lastnem prostoru, je zasno-
van na precej majavih domnevah, kot na primer, da je ustrezen alokacijski proces
reSitev za vse probleme. Eden od odgovorov na to je seveda delovanje trZisca.
Problemi trgov v urbanih okoljih se dostikrat nanaSajo na redistribucijo, na strofke
mobilnosti, na interakcijo med izbirami in na dejstvo, da izbori niso nujno reciproéni.
Ce nekateri Zelijo stanovati z drugimi, ki si tega ne Zelijo, potem so trgi nezadovol-
jivi. Trgi so neuporabni tudi takrat, ko prihaja do razcepljenosti zaradi zavisti. Po
drugi strani pa opiranje na lokalne politiéne procese vodi do prevlade iskanja zunan-
jih reSitev nad lastno participacijo. In koncno, nacionalne politike morajo imeti vo-
dilno vlogo pri alokaciji prostora.

Lahko je sicer nastevati probleme, povezane s segregacijskimi in separacijskim
reSevanjem drufbenih konfliktov, vendar je treba vseeno opozoriti, da so taksne
prakse precej tipicne za utbane sisteme. Jasno, kajti nikjer na svetu ne bomo naili
¢istih primerov iz prostora A. Ko e razpravljamo o novi urbani obliki, se moramo
izogniti idealiziranju sedanjosti.

Hkrati z dana$njim zanimanjem za spreminanje urbane oblike pa se vse bolj uvel-
javlja priznanje nadzoru druZbenih skupnsti, reafirmacija vrednotenja skupnostne kontro-
le tako na politiéni levici kot na desnici. Ceprav je jasno, da tak$no priznanje prihaja iz
razlicnih perspektiv, je znadilna splodna zaskrbljenost nad problemi togih nacionalnih
predpisov, za katere skrbijo velike birokracije v zvezi z lokalno relevantnimi storitvami.
Na splosno velja, da se vladni programi ne uresnicijo, ce ni lokalnega sodelovanja. Je Ze
tako, da je lokalna participacija zelo obcutljiva cvetlica, ki se je ne da vsevdilj razm-
noZevati. Bolj verjetno je pogoj za uspe$no lokalno sodelovanje pameten dogovor in
sporazum, kajti globja razhajanja je §e teZje reSevati iz o¢i v o¢i (Mansbridge, 1980).
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Kajti &e je vloga urbanih lokalnih skupnosti ta, da nastopajo skupaj kot psi Cuvaji
zopet razbohoteno birokracijo, potem je druzbena solidarnost stanovalcev, ki so
podobno situirani in Zivijo skupaj, nekaj podobnega. Nekateti raziskovalci druzbenih
gibanj vidijo prednosti v soseskah delavskega razreda (Castells, 1980). Ce e mora
nekdo biti izkori$€an, potem je bolje, da je to v okolis¢inah, kjer tudi drugi trpijo
podobno zlo. To je znana tesnica v tradicionalnem mestu in nova oblika dekoncen-
tracije mogoce $e bolj izolira ljudi z nizkimi dohodki.

Ce je merilo za Zeleno politiko skupnosti nekaj bolj izvirnega kot prostorska
patrola, potem nova urbana nisa tetja, da se z njo pobliZe spoznamo. Ustvariti nekaj,
kar bi delovalo na ravni skupnosti, je tezko v kakr¥nihkoli okoli§¢inah. Ve¢ bomo
dosegli, ¢e gre tudi za skupne vrednote. Za zgoraj opisano niSo ni potrebno, da so to
neke vrste Yuppie potrodniska nebesa s parnimi kopelmi, butiki in modnimi $portnimi
igris¢i. Niti ni niSa samo demografski ali ekolo$ki prostor kot predmestno spalno
naselje. Notranja povezanost zahteva tudi koncept, design in energetske moZnoti.
Veéina omenjenih razlag niSe kaZe, da se le-te pojavljajo v novejsih predelih urbanih
obmodij. To pa je Ze nekaj, kar predstavlja nov nacin organizacij urbanega prostora.
Pa 3e to, tudi nekateri starej$i urbani predeli so Ze bili na novo oblikovani.

Homoseksualna skupnost Haight- Asbury, kot jo je opisal Castells 1. 1980, pred-
stavlja novo nifo v starem mestu, San Franciscu. Da gre res za niSo, potrjuje njena
integracijska sestava, skupna infrastruktura in vodstvo skupnosti. Danes nastajajo
niSe tudi v drugih starih mestih ZDA. Skoraj vsako ve&je mesto ima eno ali veé
srednjerazrednih integriranih sosesk s populacijskim jedrom, za katerega je znadilno,
da ima skupne politiéne vrednote, poklicno koncentracijo v socialnih dejavnostih in
visoko stopnjo sodelovanja v skupnosti. Skoraj vsak obnovljen predel ima svoj slog,
nad katerim bedi mestna uprava in tako zagotavlja njegov obstoj. Pri novejsih razvo-
jih, ki ponavadi potekajo na obrobjih mest, postavljajo niSe zemljiski lastniki. Lahko
je kupiti bivaliS¢e v prenattpani skupnosti z zasebno upravo, ki je najveckrat toga in
stroga, vendar privlacna zaradi manjSe porabe Gasa in energije za njeno vzdrievanje.

Ni razloga, da ne bi verjali, da bo takS$no nastajanje urbane oblike prostorsko
segregirano v razmerah brez zavistnostih kategorij, kot se nam kaZejo sredi$éa tradi-
cionalnih mest v razvitih drubah. Seveda pa je verjetno, da dekoncentracija uravnava
visto stanovanjskih segregacij, ki so Se dopustne v koncentriranih tradicionalnih
mestih. To pa je Se primer visoko dekoncentriranih obrobij, kjer se segregacija v
ptedmestnem stilu ne obnese ve¢ (Herders).

Na drugi strani bodo verjetno prebivalci novo razvitih obmoéij postali populaci-
ja, ki bo najbolj funkcionalna za dinamiéne in rastoce sektotje ekonomij, tisti pa, ki
bodo najmanj funkcionalni, bodo zasedli starej$e predele. Celoten urban sistem deluje
kot ¢ajanka pri Norem klobucatju, kjer nekateri na koncu pojedo Se umazane kroZnike.
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Kako je z usodo priSlekov, novih imigrantov in mednarodne mobilne delovne
sile? Kaj se zgodi s kultumo raznolikostjo? V mnogih primerih so industrijska mesta
odmik od kulturnega pluralizma. Pred nastankom industrijskega mesta je bil najprej
skupen prostor, Se zlasti v azijskih mestih, kjer so verske in eticne manjsine Zivele v
logenih Cetrtih. Tak sistem je obi¢ajno narekovala Cista ekonomska vloga manjsine.
Tak$ne éetrti so imele tudi doloéeno stopnjo politiéne avtonomije ali vsaj svojo
notranjo upravo. Celotno mesto je ekonomsko precej pridobilo z izmenjavo speciali-
ziranih dejavnosti (Springborg, 1986). Nekaj tak$ne tradicije se je ohranilo e v
industrijska mesta, kjer so etiéne skupine zapolnile poklicne "Spranje”. Problem pri
taksni vrsti segregacijske reSitve v modernem mestu nastane, ko se kariere s profe-
sionalizacijo individualizirajo. Za skupinske re§itve, ki na niSe gledajo kot na lastni-
no, namenjeno etni¢nim skupinam v modernih mestih, velja, da manj§ine potrebujejo
tudi ckonomsko vlogo. Zal je to mogoée le v tradicionalnih ekonomskih sektorjih
(primer: v New Yorku se hasidski Judje iz Williamsburga ukvarjajo izkljuéno s
trgovino z diamanti in nakitom). To lahko zado$¢a le za prehodne vloge. Ce se Zeli
jezikovna ali eti¢na skupina trajno obdrZati, je to mnogo teZje in lahko postane le del
modernega scktotja. Etni¢ne skupine v drZavah v razvoju imajo lahko vi§je dohodke
in status elite (Duany, 1989), nikakor pa to ne gre v razvitem svetu. Nise, kjer
prebivajo etni¢ne in jezikovne manjSine, morajo za svoj obstoj v novi urbani obliki
sprejeti ekonomsko viogo v najmanj modernih sektorjih (Lee, 1989). In kako je z
zavistnim razcepom (invidious cleavage) pri nastajanju urbane oblike? Zavistnostni
razcep in dekoncentracija verjetho pomenita nara$éajoCo izolacijo in segregacijo
prisotnih skupin. (V ZDA smo ustvarili najve&jo urbano koncentracijo ¢rne popula-
cije doslej). V demokratiéni druZbi pa segregacija zavistnostno izoliranim skupinam
daje vsaj njihovo politiéno bazo. Nikakor pa na tej stopnji e ni jasno, ali je mo€ tako
premostiti sedanje locitve.

Znacilna lastnost vsake specializirane skupnosti je pomanjkanje ravnovesja, ki
bi ga lahko prinesle manjkajoce populacije, od tod pa tudi naravnanost k samoobna-
vljanju. ManjSinske skupine si izberejo voditelje, ki zagovarjajo njihova stalisca, tudi
tak$na, kot je nezaupanje do veéine.

K sreéi pa lokalne skupnosti nimajo izolacijske moci nad splosno komunikacijo,
kot je bilo neko&, $e veé, posamezniki se lahko odloéijo tudi za mobilnost. Torej, v
lokalni organizaciji nove urbane oblike ni nicesar, kar bi istoCasno vplivalo na ohran-
janje manjSinske kulture in na vkljuéevanje manj$in v novo urbano ekonomijo.

Skozi vse zadnje stoletje smo iskali ustrezno prvostopenjsko oblast, ki bi vladala
utbanim obmoéje. Ena od temeljnih moZnosti je bila Sirjenje mestnih meja s pri-
kljuéevanjem ali zakonodajno akcijo. Razdrobljena mesta so postala kandidati za
velemestno reformo, kar so uspe$no izvedle skandinavske deZele in Velika Britanija
v Sestdesetih in sedemdesetih letih. Medtem ko so nekateri od teh naértov imeli
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dvostopenjsko ureditev, kar je zmanjSalo obseg prvostopenjske oblasti, je bila splosna
teinja vzpostaviti mestno oblast na velikih mestnih obmogjih. Poudarek je bil na
enotah, ki so se vkljudevale v sistem (voda, prevoz). Vendar pa nobena od teh postavk
ne velja za nastajanje urbane oblike, kajti ta nima niti jedra niti zunanjih meja.
Kaksna je prava politicna enota za neprekinjeno polje? Pod tak$nimi pogoji je urbana
niSa kar pravSen kandidat za ustrezno urbano lokalno oblast ~ lahko pripelje do
uspesnejSega nacina strukturiranja sodeclovanja in pripadnosti skupin. Seveda pa
ustvari tudi povsem novo vrsto problemov in nekaterih smo se v tem ¢lanku Ze lotili.
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