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IZOBRAZEVANJE IN 5
DRUZBENOEKONOMSKI POLOZAJ

Clanek obravnava povezanost med izobrazbo na eni ter polofejem v drufbeni
in tehnicni delitvi dela, materialnim in drufbenopolitiénim poloZajem, vklju-
Cevanjem v druZbeni prostor in mobilizacijo neformalnih virov na drugi stra-
ni. Prikazuje pa tudi vkljucenost v izobrafevanje in aspiracije po izobrafeva-
nju. Analiza pokaZe, da je izobrazba zanesljiv prediktor poloZaja posamez-
nika v druZbeni in tehniéni delitvi dela, kakor tudi njegovega materialnega in
politi¢nega poloZaja. Vkljudenost v izobraZevanje in aspiracije po izobraZeva-
nju so predvsem odvisne od starosti in izobrazbe, kar pomeni, da je izobrazba
samoakcelerirajodi proces. Ker je pri skupinah, ki zavzemajo miZje poloZaje
v druZbeni in tehniéni delitvi dela in imajo mizek materialni poloZaj vkljude-
nost v izobraZevanje najniZja, aspiracije po izobraZevanju pa relativno viso-
ke, lahko pri teh skupinah pri¢akujemo najveéjo relativno deprivacijo.

The article deals with the relationship between education on the one hand
and the position regarding the social and technical division of labour and
economic and political position as well as participation in the social system
on the other. It also describes the enrollment of individuals in educational
programmes and their educational aspirations. The analysis shows that educa-
tion can be taken as a reliable predictor of position in the social and techni-
cal division of labour and of economic and political status. The enrollment
in the educational process and educational aspirations depend mainly on
age and on the level of education. Therefore education can be described in
terms of a self accelerating process. Since enrollment in the educational pro-
cess of those groups that occupy lower positions in the social and technical
division of labour and that have a lower economic status is rather law, alt-
hough their educational aspirations remain relatively high, one can expect
that they are most deprived with respect to education.

izobraZevanje, socialne razlike

Uvod

Kot poudarjajo Svedski raziskovalci kvalitete Zivljenja, ima izobraz-
ba intrinziéno vrednost, je torej druzbena vrednota. Hkrati pa predstav-
lja pomemben vir oziroma sredstvo, ki ga izkori§¢ajo posamezniki, druz-
bene skupine in druzba v celoti. Z znanjem posameznik zmanjsuje svojo
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nemo¢, posebej pomemben vir pa predstavlja zanj na trgu delovne sile.
Posameznik, ki ima ve¢ znanja, bo laze nasel delo, vrednost njegove delovne
sile pa bo ve¢ja. Druzbene skupine v medsebojnih sporih in v konkurenci
za ugodnejSi druzbenoekonomski poloZaj ravno tako izkori§éajo izobraz-
bo oziroma znanje kot enega najpomembnejsih sredstev. Druzba v celoti
si lahko od vi§je stopnje izobrazbe obeta moralni in kulturni napredek,
demokratizacijo in vse veéje blagostanje (Erikson, Abery 1986).

V raziskavi o kvaliteti zivljenja smo glede izobrazbe doslej prisli do
naslednjih ugotovitev: da je slovenska populacija zelo slabo izobraZena,
da je zlasti po konfanem rednem $olanju slabo vkljuéena v izobraZevanije,
da se v mlajsih generacijah obseg izobraZevanja zmanjsuje, da so aspira-
cije po izobraZevanju nizke in da je polozaj med Zensko populacijo slab-
§i kot med mosko (Kvaliteta zivljenja v Sloveniji, 1984).

V tem prispevku bomo analizirali pomen izobrazbe kot vira za zago-
tavljanje poloZaja na trgu delovne sile oziroma v sistemu zaposlenosti,
materialnega in druzbenopoliti¢nega polozaja. Ugotavljali bomo tudi, v
kolikSni meri izobrazba omogo¢a mobilizacijo neformalnih virov in kako
vpliva na vkljuCevanje posameznika v druZbeni prostor. Nazadnje bomo
poskusali ugotoviti tudi, od ¢esa so predvsem odvisne aspiracije po izo-
brazevanju in vkljuéenost v izobraZevanje.

Osnovna spremenljivka, ki ji bomo v analizi dali vlogo neodvisne
variable, je izobrazbena struktura reprezentativnega vzorca slovenske po-
pulacije v starosti od 15 do 75 let. Izobrazbena lestvica ima deset sto-
penj, porazdelitev vzoréne populacije in strukturne deleze pa prikazu-
jemo v tabeli 1. Iz nje je mogode razbrati zelo slabo izobrazbeno struktu-
ro slovenske populacije, saj 46,2 % respondentov prakti¢no nima veé kot
dokoncano osnovno Solo. Le 8,7 % anketiranih ima vi$jo ali visoko
Solo. V prvi kategoriji je 38,3 % moskih in 53,9 % Zensk, v drugi pa sta
ustrezna odstotka 9,9 in 7,7.

Tabela 1:

Izobrazbena struktura reprezentativnega vzorca slovenske populacije v
starosti od 15 do 73 let

Izobrazbena stopnja N %
4 razredi osnovne $ole in manj 157 6,4
5 do 7 razredov osnovne $ole 308 12,5
dokonéana osnovna $ola 545 221
nedokon¢ana strokovna $ola 128 5,2
dokonéana strokovna $ola 582 23,6 -
nedokonéana srednja %ola 92 3,7
dokonéana srednja $ola 383 15,6
nedokoncéana vi§ja ali visoka $ola 52 2,1
dokonéana vi§ja Sola 107 4,3
dokondana visoka 3ola 108 44

Izobrazba in formalno delo

Poglejmo najprej, kakSen zaposlitveni status imajo posamezne izo-
brazbene kategorije. Ce obravnavamo izobrazbo kot sredstvo za lokacijo
delovne sile na trgu, lahko brez pomislekov sklenemo. Cim vi§ja je izo-
brazbena raven, tem vi§je moznosti ima posameznik, da ga trg delovne sile
sprejme, in tem vedje moznosti ima, da dobi zaposlitev. DeleZ responden-
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tov, ki imajo konéano le osnovno $olo, je namre¢ najmanjsi med zaposle-
nimi (34,7) ter med latentno (40,7) in odkrito brezposelnimi (45,9), ki vsi,
razen latentno brezposelnih, spadajo na trg delovne sile. Prav tako je
najvecji delez zaposlenih in odkrito brezposelnih, ki imajo vi§jo ali visoko
izobrazbo; ustrezna odstotka sta 12,3 in 7,7. Najvec¢ji deleZ respondentov,
ki imajo dokoné¢ano le osnovno S$olo, je med kmeti (94,2) in obrtniki*
(67,1). Med njimi nismo, razen enega obrtnika, na$li nikogar, ki bi imel
vi§jo ali visoko izobrazbo. Z drugimi besedami: ¢im nizja je izobrazba, tem
vedja je verjetnost, da bo nekdo pristal med samozaposlenimi oziroma da
sploh ne bo prisel na trg delovne sile. Pri samozaposlovanju trg delovne
sile namre¢ nima nobene vloge. Ker smo Ze ugotovili, da so samozaposleni
v materialnem in druzbenopolitiénem pogledu najbolj marginalna druzbena
skupina, lahko sedaj sklenemo, da nizka izobrazba povetuje verjetnost
marginalizacije na podroéju formalnega dela. Obratno seveda velja v
primeru visjih izobrazbenih ravni.

Vpliv izobrazbe se ne konc¢a na pragu trga delovne sile, kjer gre za
vprasanje oblike dela in za vprasSanje brezposelnosti, temveé¢ sega globoko
na podrocje delitve dela, kjer gre za vprasanje delovnih pogojev in vrste
dela, ki ga nekdo opravlja.

Ce delovne pogoje razdelimo na ugodne, deloma neugodne in zelo
neugodne, in sicer glede na to, koliko ima delavec opravka z umazanijo,
hrupom, vro¢ino, mrazom, vlago in podobnim, se izkaZe, da ima ugodne
delovne pogoje 43 % do 67 % ljudi, ki imajo kon¢ano srednjo $olo ali veé,
in da je delez delavcev s koncano poklicno $olo ali manj, ki imajo dobre
delovne pogoje, le 11 % ali celo nizji. Ravno obratno je stanje v primeru
zelo neugodnih delovnih pogojev. Kontigenéni koeficient med obema spre-
menljivkama je 0,47.

Podobna je zveza med izobrazbeno strukturo in telesnim naporom pri
delu; 57,1 % delavcev, ki imajo le dokonéano osnovno $olo, opravlja telesno
izérpujoce delo. Pri $e niZe izobraZenih je ta odstotek $e veéji. Pri delavcih z
dokonc¢ano srednjo $olo ali vec je odstotek tistih, ki opravljajo izérpujoce
delo, med 14,7 in 20,4. Slika je v primeru nenapornega dela spet obratna.
Kontingenc¢ni koeficient med ocbema spremenljivkama je 0,42.

Po pri¢akovanju imajo ljudje z vi§jimi stopnjami izobrazbe tudi psi-
hi¢no bolj naporno delo. Delez delavcev, ki imajo koné¢ano srednjo izobraz-
bo ali ve¢ in opravljajo psihi¢no izérpujole delo, se giblje med 50,6 in
64,6. Toda tudi pri delavcih z nizjimi stopnjami izobrazbe v nobeni kate-
goriji ne najdemo manj kot 32 % tistih, ki opravljajo psihi¢éno izérpujoce
delo. To pomeni, da se z izobraZevanjem zelo povecujejo moznosti, da se
posameznik ogne telesno izérpujofemu delu, da pa brez izobraZevanja
lahko pri¢akuje ne le telesno, ampak tudi psihiéno naporno delo. Koeficient
kontingence med obema spremenljivkama je nizek in znaSa 0,26.

Cim visja je izobrazbena raven, tem manjsa je monotonija pri delu.
Delavci z vi§jo in visoko izobrazbo imajo zelo malo monotonega dela ozi-
roma ima vecéina povsem nemonotono delo. Delez delavcev, ki imajo zelo
monotono delo, je najve¢ji v skupinah, ki imajo dokon¢ano osnovno §olo
ali manj, in znaSa od 39,1 % do 45,8 %. Kontingen¢ni koeficient med
obema spremenljivkama je 0,38.

Za posamezne izobrazbene kategorije smo ugotavljali tudi, v kak$nih
socialnih pogojih delajo, in sicer nas je zanimalo, ¢e kdo pri delu s posa-
mezniki neprijazno ravna ali ¢e so zapleteni v kake spore. Zanimiva je
ugotovitev, da se z dviganjem izobrazbene ravni poveéuje delez delavcev,

* z obrtniki oznacujemo vse, ki so samozaposleni izven kmetijstva.
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Diagram 1: Odstopanje od popre¢nih vrednosti indikatorjev kvalitete de-
lovnega Zivljenja za izbrane izobrazbene kategorije
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ki delajo v neugodnih oziroma zelo neugodnih socialnih pogojih. V ugodnih
socialnih pogojih dela od 55,3 % do 73,4 % delavcev z dokonéano osnovno
Solo ali manj. Ustrezen odstotek za visje izobrazbene kategorije pa se
giblje med 40,4 in 53,6. Kontingenéni koeficient med obema spremenljiv-
kama je le 0,27. Poprefna vrednost indeksa, ki kaZe na socialne pogoje
dela je 7. Najvi§jo vrednost ima indeks v primeru vi§je ali visoke izobrazbe,
kjer znaSa 11,1 oziroma 9,5, in kaZe na najneugodnejSe socialne pogoje.
Najnizjo vrednost pa ima v primeru respontentov z dokonéano osnovno
Solo, in sicer 3,2.

Eden izmed pomembnih socialnih pogojev pri delu je tudi avtono-
mija posameznika. Po nasih podatkih popolno avtonomijo uZiva zelo
malo ljudi, pa tudi skoraj popolno avtonomijo ima le 14,7 % responden-
tov. Vel je tistih, ki so izrazito neavtonomni in sicer 27,5 %. O&itno pa
je, da se avtonomija poveéuje z zvi§evanjem izobrazbene ravni. Skoraj v
celoti je pri delu avtonomnih 39 % ljudi z visoko izobrazbo in le 4,1 %
ljudi z dokon¢ano osnovno $olo. Koeficient kontingence med obema spre-
menljivkama je sicer majhen in zna%a 0,35. Indeks, ki kaZe kako neavto-
nomni so delavci pri delu, ima popreéno vrednost 47,5. Najvedjo vrednost
doseze v kategoriji s 5 do 7 razredov osnovne %ole, in sicer 54,4, najmanjso
pa med respondenti z nedokonéano vi§jo ali visoko $olo, in sicer 28,3, ter
respondenti z visoko $olo — 31,6.

Ugotavljali smo tudi, kako lahko je posameznik zamenljiv pri delu.
Razlike med posameznimi izobrazbenimi kategorijami niso tako jasne kot
v prejSnjih primerih. Kontingenéni koeficient je le 0,18.

Polozaj izbranih izobrazbenih kategorij pri delu prikazuje diagram 1.
Na njem so prikazana odstopanja od popreénih vrednosti indeksov, ki
kaZejo znacilnosti formalnega dela za izbrane izobrazbene kategorije. Za
indekse, ki jim z veliko gotovostjo lahko dolog¢imo vrednostno valenco,
to je za delovne pogoje, telesni napor, monotonijo in avtonomijo pri delu,
lahko postavimo trditev: ¢im vi§ja je izobrazbena raven, tem vi§ja je
kvaliteta delovnega Zivljenja. Ta ima lahko najmanj tri pomene, in sicer:
1. Cim visjo izobrazbeno stopnjo doseZe posameznik, s tem veéjo verjetnost-
jo lahko ra¢una na kvalitetno delovno Zivljenje. 2. Z dviganjem izobrazbe-
ne ravni prebivalstva lahko pri¢akujemo tudi izboljSanje kvalitete delov-
nega Zzivljenja. 3. KvalitetnejSe delovno zZivljenje vpliva na dviganje
izobrazbene ravni, na primer na izobraZevanje ob delu.

Navedene ugotovitve je potrebno relativizirati v primeru psihi¢nega
napora in sporov oziroma medsebojnih odnosov pri delu. V teh dveh
primerih velja skorajda obratno: Cim vi$ja je stopnja izobrazbe, tem
slabSa je kvaliteta delovnega zivljenja. Res pa je, da vrednotenje navede-
nih atributov dela in delovnega okolja ni tako enoznaéno kot v primeru
drugih indeksov. Tako lahko vedje Stevilo sporov pomeni tudi veéjo
senzibilnost vi§jih izobrazbenih kategorij za socialne oziroma medsebojne
odnose. Prav tako lahko pomeni, da se posamezniki iz teh izobrazbenih
kategorij bolj intenzivno vklju¢ujejo v socialno Zivljenje oziroma da so
manj pasivni in zato pridejo veckrat v konflikt. Vprasanje je tudi, ali ima
psihi¢ni napor pri delu povsem enak druZbeni pomen kot telesni napor.

Izobrazba in materialni poloZaj

Materialni poloZzaj posameznih izobrazbenih kategorij smo ugotavljali
z naslednjimi indeksi: dohodek na ¢lane gospodinjstva, lastnistvo luksuz-
nih predmetov, tudi osebnega avtomobila, opremljenost gospodinjstva z
gospodinjskimi aparati, lastni§tvo predmetov trajne potrodnje in oprem-
ljenost stanovanja.
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Opazujo¢ dohodek na ¢lana gospodinjstva, najdemo najvec ljudi z manj
kot srednjo Solo v drugem dohodkovnem razredu, to je od 5 do 10 tiso¢
dinarjev na ¢lana gospodinjstva. Sem spadajo tudi respondenti z nedo-
konéano visjo ali visoko $olo. V vi§jih izobrazbenih kategorijah, to je od
vkljuéno koncane srednje $ole navzgor, pa najdemo najve¢ respondentov
v tretjem dohodkovnem razredu, to je od 10 do 15 tiso¢ dinarjev na
¢lana gospodinjstva. Te ugotovitve potrjuje tudi opazovanje najnizjega
in najvi§jega dohodkovnega razreda. V najniZjem dohodkovnem razredu
je 87,1 % respondentov, ki imajo nedokonéano srednjo Solo ali manj, in le
12,9 % respondentov z dokoncéano srednjo Solo ali veé. V najvi§jem do-
hodkovnem razredu pa je iz prve skupine 45,6 % respondentov in iz druge
54,5 %. Koeficient kontingence med obema spremenljivkama je 0,42.

Delez respondentov, ki nimajo luksuznih dobrin kot so vikend, ¢oln ali
pocitni§ka prikolica, niti nimajo avtomobila, se praviloma zmanj$uje, ¢im
bolj prehajamo od niZjih proti vi§jim izobrazbenim kategorijam. Obratno
je v primeru lastni§tva navedenih dobrin. Zanimivo izjemo predstavljajo
respondenti z visoko izobrazbo ki jih ni najve¢ med lastniki osebnega
avtomobila. Le 48,1 % jih ima to dobrino, medtem ko ima avto 71 %,
tistih, ki imajo kondéano vi§jo §olo.

Opremljenost gospodinjstva z gospodinjskimi stroji smo merili s §te-
vilom predmetov, kot so $tedilnik, hladilnik, pralni stroj, zamrzovalna
skrinja, pomivalni stroj in mikrovalovna pecica. V tem pogledu je vecina
gospodinjstev visoko standardno opremljena, in sicer 51,9 %, odstopanja
od popre¢ja pa niso velika. Zelo jasno pa se pokaZejo razlike v primeru
nadstandardno opremljenih gospodinjstev, ki jih je v povpreéju le 8 %.
V tako opredeljenih gospodinjstvih zivi 21,3 % respondentov z visoko izo-
brazbo in le 4,6 % respondentov z dokon¢ano osnovno $olo. V podstandar-
dno opremljenih in neopremljenih gospodinjstvih najdemo nad 20 %
respondentov, ki imajo le osnovno $olo ali manj, in 4 % do 7 % responden-
tov, ki imajo dokoncano poklicno $olo ali vec. Izstopajo visoko izobraZeni,
ki jih je v tej kategoriji 9,3 %. To bi mogli pojasniti delno z drugac¢no
vrednostno orientacijo te populacije, delno pa z zgodnjo osamosvojitvijo
otrok oziroma njihovih druzin, saj mlade druzine sprva tezko ustrezno

opremijo svoje gospodinjstvo. Koeficient kontingence za obe spremenljivki
znasa 0,33.

Zveza med lastni§tvom predmetov trajne potrosnje, kot so fotoaparat,
filmski projektor ali kamera, §ivalni in pletilni stroj, kasetofon, magnetofon,
gramofon, klavir ali pianino, in izobrazbeno strukturo je dokaj jasna:
¢im visja je izobrazba respondentov, tem ve¢ navedenih predmetov naj-
demo v njihovem gospodinjstvu. Koeficient kontingence za obe spremen-
ljivki je 0,45. Najve¢ respondentov, ki imajo 4 razrede osnovne $ole ali
manj, to je 35 %, nima nobenega takega predmeta v svojem gospodinjstvu
in najve¢ visoko izobraZenih respondentov, to je 29,6 %, ima pet takih
predmetov.

Oglejmo si e stanovanjski standard. Kontingenéni koeficient, ki kaze
na zvezo med stanovanjskim standardom anketirancev in njihovo izo-
brazbo, znasa sicer le 0,32. Analiza oseb, ki zive v izrazito podstandardnih
na eni in nadstandardnih stanovanjih na drugi strani, pa ne dopuséa no-
benega dvoma. Cim vi§ja je izobrazba anketirancev, tem visji je njihov
stanovanjski standard. Tako Zivi v standardnih in nadstandardnih stanova-
njih le 38,3 % oseb z osnovno $olo in kar 76,5 % oseb z visoko $olo. Obratno
pa v podstandardnih in izrazito podstandardnih stanovanjih zZivi 61,5 %
respondentov z osnovno in 23,6 % respondentov z visoko izobrazbo.
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Za izbrane izobrazbene skupine prikaZimo, koliko odstopajo od popred-
nih vrednosti navedenih indeksov, ki kaZejo njihov materialni poloZaj.
Ceprav vsi indeksi populacije ne diferencirajo v enaki meri glede na njeno
izobrazbo, je slej ko prej oditno: ¢im vi§ja je izobrazba posameznika, tem
bolj verjetno je, da bo imel dober materialni poloZaj. Z drugimi besedami:
izobraZevanje je dokaj zanesljiva pot k materialnemu blagostanju. Morali
pa bi dopustiti moznost vplivanja tudi v obratni smeri, namreé, da boljsi
materialni poloZaj olajSuje pridobivanje izobrazbe.

Izobrazba in druZbeni poloZaj

Druzbenopolitiéni polozaj izobrazbenih kategorij ugotavljamo s po-
mocjo tehle indikatorjev: ¢lanstvo v drustvih, ¢lanstvo v druZbenopoliti¢-
nih organizacijah, delegatske zadolZitve, funkecije in druzbena moé.

Clanstvo v razli¢nih drustvih, od strokovnih oziroma profesionalnih
do Rdelega kriza, gasilskih in turisti¢nih drustev, je nedvomno povezano
z izobrazbo. Med posamezniki z osnovno $olo jih 73,4 % ni v&lanjenih v
nobeno drudtvo, med respondenti z visoko izobrazbo pa je neélanov le
37,4 % Koeficient kontingence za obe spremenljivki je 0,32.

Podatki kaZejo, da z naraséanjem izobrazbe delez politi¢no pasivnih
hitro upada. Medtem ko je med respondenti s 4 razredi osnovne &ole ali
manj 47,8 % neaktivnih, je takih med respondenti z vi§jo izobrazbo le 2,8 %.
Vendar pa najdemo med respondenti z visoko izobrazbo 10,2 % neaktivnih,
to je veé kot med respondenti s srednjo Solo.

Clanov druzbenopoliti¢énih organizacij je veé¢ v niZjih kot v visjih
izobrazbenih kategorijah. V skupinah z nedokonéano srednjo $olo ali manj
je delez ¢lanov od 44,6 % do 63 %, v skupinah z dokonéano srednjo $olo
ali ve¢ pa se ta delez giblje od 24,1 pri visoko izobraZenih do 48,1 pri
onih, ki nimajo koncane visje ali visoke $ole. Nasploh je opaziti najvisje
deleZe ¢lanstva v druzbenopolitiénih organizacijah ravno med respondenti,
ki nimajo konéanih $ol. To so veéinoma dijaki in Studenti.

DeleZz respondentov, ki imajo razne delegatske zadolZitve, nara3da
premosorazmerno z izobrazbo. Tako najdemo na primer med respondenti
z osnovno 3olo 11,9 % delegatov, med respondenti z visoko $olo pa jih je
34,3 %. Izjema so spet respondenti z nedokonéano srednjo, vi§jo ali visoko
$olo. V teh skupinah je delez delegatov niZzji kot v ostalih, ki so jim
blizu po izobrazbi. Dijaki in $tudenti oditno nimajo moZnosti sodelovati
v raznih organih upravljanja v tolik$ni meri kot ostale kategorije.

Tudi za funkcionarje velja, da jih je v skupini tem veg, &m visjo
izobrazbo imajo. Rahel upad deleZa funkcionarjev opazimo le pri visoko
izobrazenih. Kontingen¢ni koeficient, ki kaZe na povezanost med izo-
brazbo in navedenimi kazalci druzbenopoliti¢ne aktivnosti, je 0,44.

Respondentov, za katere bi lahko trdili, da imajo nekaj druzbene moéi,
je 22,4 %. V splodnem pa zopet lahko trdimo, da je druZbena moé premo-
sorazmerna, s stopnjo izobrazbe. Med respondenti z osnovno $olo na primer
najdemo 9,1 % tistih, ki imajo nekaj druzbene moé¢i, med respondenti z
vidjo Solo pa 59 %. Ta deleZ nekoliko pade pri respondentih z visoko Zolo,
in sicer na 52,9 %. Koeficient kontingence za navedene spremenljivke zna-
§a 0,36.

Odstopanja od popre¢nih vrednosti indikatorjev druZbenopoliti¢nega
poloZzaja za izbrane izobrazbene kategorije prikazujemo tudi grafi¢no. Ra-
zen Clanstva v druzbenopolitiénih organizacijah, ki je dokaj formalen
kazalec, vsi indikatorji kaZejo, da imajo vi§je izobrazbene kategorije tudi
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bolj$i druzbenopolitiéni poloZaj. Odstopanje od sploine slike v primeru
¢lanstva v druZbenopoliti¢nih organizacijah je mogo&e pojasniti s tem,
da te organizacije rekrutirajo mnoziéno élanstvo tudi med manj izobra-
Zenim prebivalstvom, seveda pa bolj »pazljivo« porazdelijo funkcije v
DPO. Pa tudi v primeru druZbenopoliti¢nega polozaja najbr? ne smemo
zanemariti vzvratne zveze. Ne le da lahko bolje izobraZeni ra¢unajo na
boljsi druzbenopolitiéni poloZaj, pridobitev takega polozaja najbrz olajia
tudi pridobivanje izobrazbe.

Izobrazba in mobilizacija neformalnih virov

Ugotovili smo Ze, da imajo razli¢ne izobrazbene kategorije zelo razli¢en
dostop do formalnega dela in da se njihovo delo med seboj moéno razlikuje.
Formalno delo pa ni edini vir, ki ga izkori3éajo ljudje, da bi preZiveli
oziroma da bi si zagotovili ¢im bolj$i materialni poloZaj. Zato si oglejmo,
kakSne razlike se pojavljajo med izobrazbenimi kategorijami pri mobiliza-
ciji nekaterih najbolj pogostih neformalnih virov.

Dva vira, ki sta pravzaprav polformalna, ker sta legalna in ker ima
izkori§¢anje teh dveh virov za posledico finanéne rezultate, sta po-
poldansko kmetovanje in razne oblike pladanega dela, kot so honorarno
delo, popoldanska obrt, priloZnostno delo, delo neaktivnih, §tudentov in
brezposelnih ipd. IzkaZe se, da je popoldansko kmetovanje najmanj raz-
Sirjeno v najvisjih izobrazbenih kategorijah, najbolj pa med respondenti
z osnovno in poklicno $olo. Tako se s to dejavnostjo ukvarja 13,1 % ljudi,
ki imajo osnovno $olo, in 2,8 % ljudi, ki imajo visoko 3olo.

S pladanim neformalnim delom se v popreéju ukvarja 18,7 % respon-
dentov. Precej nadpoprecno je ta dejavnost razsirjena med respondenti z
visoko izobrazbo, sicer pa so odstopanja od popreé¢ja majhna. To pomeni,
da ta vir razmeroma enakomerno mobilizirajo vse izobrazbene kategorije.

Vrtnari ve¢ kot polovica Slovencev. Po dobljenih podatkih se vse
izobrazbene kategorije razmeroma enakomerno ukvarjajo s to dejavnostjo.
Pomembni pa sta dve izjemi. Delez vrtickarjev je najveéji med visje izo-
brazenimi, in sicer 65,4 %, najmanjsi pa med visoko izobraZenimi, to je
47,3 %.

Zanimiv neformalni vir je tudi nepladano neformalno delo, kot sta
gospodinjsko delo in varovanje otrok. V popreéju se respondenti s temi
deli ukvarjajo 26,4 % ure na teden. Najveéja odstopanja navzgor opazimo
pri respondentih s 5 do 7 razredi osnovne $ole, ki v popre¢ju opravijo 29 ur
tega dela na teden, ter pri respondentih z vi§jo in osnovno izobrazbo, ki
opravijo 28,9 oziroma 28,5 ur neplacanega neformalnega dela na teden.
Vedja pa so odstopanja v obratni smeri. Najmanj nepladanega neformal-
nega dela opravijo respondenti z nedokonéano srednjo ter z nedokondéano
vi§jo in visoko izobrazbo, in sicer 18,9 ter 16,5 ur na teden. To so po veéini
Studenti, ki Se nimajo svojih druZin oziroma gospodinjstev. Precej pod
popre¢jem so tudi respondenti z visoko izobrazbo z 22,9 urami na teden.
Iz tega je razvidno, da stopnja izobrazbe nima enopomenskega vpliva na
koli¢ino nepla¢anega neformalnega dela.

Razmeroma razgiban vzorec dobimo tudi v primeru zidave hise ozi-
roma stanovanja v lastni reZiji. Pri tej neformalni aktivnosti so precej
nadpopreé¢no udeleZeni respondenti s kon¢ano poklicno in konéano srednjo
izobrazbo. V popreéju je na ta nacin prislo do stanovanja 24,4 % responden-
tov, v navedenih izobrazbenih kategorijah pa sta ustrezna odstotka 29,4
in 30. Mo¢no podpopreéne deleZe samograditeljev pa zasledimo med respon-
denti z nedokonéano srednjo in nedokonéano viSjo ali visoko izobrazbo.
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Ustrezna odstotka sta 12,5 in 12. Tudi med visoko izobraZenimi ljudmi je
delez samograditeljev nizji od povpreéja 17,1 %.

Podatek, ki govori o mobilizaciji razliénih virov, je tudi naéin, kako so
posamezniki reSili svoj stanovanjski problem. Samo s sorodstvenimi viri
si je pri tem pomagalo 44,6 % respondentov. Dale¢ nad popredjem so
respondenti z nedokondano srednjo, vi§jo ali visoko izobrazbo, vendar gre
v njihovem primeru v glavnem za §tudente, ki so mladi in Zivijo pri starsih.
Sicer pa so ta vir v ve¢ji meri mobilizirali respondenti z osnovno $olo ali
pa niZje izobrazbene kategorije kot respondenti iz vi§jih izobrazbenih
kategorij. Nasploh pa odstopanja od popreéja niso posebej velika.

Ljudje, ki jim zmanjka denarja, si ga lahko sposodijo na razne nadine,
Kar 84,4 % respondentov pri tem mobilizira le neformalne vire. Vendar
pa ponovno ni jasnih razlik med izobrazbenimi kategorijami. Med respon-
denti z vi§jo izobrazbo vsi mobilizirajo le neformalne vire, vendar pa jih je
med respondenti z osnovno $olo tudi 86,1 %, to je skoraj toliko kot med
visoko izobrazenimi, ki jih je 88,9 %.

Navedimo Se en neformalni vir, to je varovanje otrok doma ali s po-
mocjo sorodnikov oziroma tujcev. Te vire uporabljajo respondenti v 74,1 %
gorijah, najmanj pa respondenti s srednjo izobrazbo. Vendar pa so odsto-
panja od popreénih vrednosti majhna. Zato bi tezko trdili, da izobrazba
vpliva na mobilizacijo tega neformalnega vira.

Poglejmo, kako izgledajo odstopanja od popreénih vrednosti navedenih
indikatorjev za izbrane izobrazbene kategorije v grafiéni obliki. Vidimo,
da so odstopanja od popre¢nih vrednosti zelo majhna, saj so nizki tudi
kontingenéni koeficienti v tabelah, iz katerih smo ¢érpali podatke. Poleg
tega pa niti v eni niti v drugi smeri ne odstopajo vedno respondenti iz
istih izobrazbenih kategorij. Tako bi lahko sklenili, da izobrazba ne vpliva
na mobilizacijo neformalnih virov. Pri tem gre seveda za formalno izo-
brazbo. Najbrz so za mobilizacijo neformalnih virov potrebna posebna
neformalna znanja. Lahko tudi predpostavimo, da neformalni viri ne
vplivajo pomembno na materialni polozaj posameznih izobrazbenih kate-
gorij, ki se sicer v tem pogledu mocno razlikujejo.

Izobrazba in mobilnost

Med indikatorji mobilnosti je klasi¢en le prvi, ki kaZe na premike v
fiziénem prostoru. Drugi indikatorji pa kaZejo bolj na intenzivnost vkljuce-
vanja posameznikov oziroma izobrazbenih skupin v druZbeni prostor. Gre
za neformalne stike, prostoasovne aktivnosti, spremljanje ¢asopisov, druz-
beno aktivnost in poskuse, da bi posamezniki spreminjali stvari.

Kontingen¢ni koeficient, ki kaze na zvezo med prostorsko mobilnostjo
in izobrazbeno strukturo, je zelo nizek. Kljub temu pa lahko opazimo, da
v vi§jih izobrazbenih kategorijah nara3¢a delez respondentov, ki so se
selili znotraj Slovenije. Med respondenti z osnovno $olo se jih je selilo
40,7 %, med respondenti z visjo oziroma visoko $olo pa 50,9 % oziroma
45,2 %. Delezi respondentov, ki so se priselili v Slovenijo so prav tako
najveéji pri vi§je in visoko izobrazenih (15,1 % oziroma 18,3 %) razen pri
respondentih s $tirimi razredi osnovne Sole ali manj, katerih delez je
najveéji (21,1 %). Iz tega sledi, da sta prostorska mobilnost in izobrazba
rahlo pozitivno povezani.

Vkljuc¢evanje v druzbeni prostor ne poteka le po formalnih, temvec
tudi po neformalnih poteh. Ljudje imajo torej stike s sorodniki, prijatelji,
sosedi in znanci. Vendar pa kaZe, da se ti stiki skorajda v ni¢emer ne

38



‘s'o w0 T L—G

Diagram 5: Odstopanje od popreénih vrednosti indikatorjev vkljuéevanja
v druZbeni prostor za izbrane izobrazbene kategorije
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razlikujejo po posameznih izobrazbenih kategorijah. Veéina ima razmero-
ma redke stike, vendar s Sir§im krogom navedenih skupin. Koeficient
kontingence med navedenima spremenljivkama to potrjuje, saj znaSa le
0,17.

Ljudje se ukvarjajo z zelo razliénimi prosto¢asovnimi aktivnostmi.
KaZe, da na to vpliva tudi izobrazba. Kontingenéni koeficient med obema
spremenljivkama je 0,41. V popreéju se 14,2 % respondentov ne ukvarja
pogosto z nobeno prostotasovno aktivnostjo. Najvisje deleZe neaktivnih
najdemo med respondenti z osnovno $olo ali manj. Najmanjsi delezi neak-
tivnih so med respondenti z nedokonéano srednjo, vijo ali visoko izobrazbo
ter med vi§je izobraZenimi, in sicer od 5,4 % do 7,7 %. V drugih kategori-
jah pa se giblje delez neaktivnih okoli 11 %.

Spekter prosto¢asovnih aktivnosti je Sirok in obsega sledenje mnozié-
nim medijem, sociabilnost, utilitaristi¢ne aktivnosti, rekreacijo ter kulturne
in izobrazevalne aktivnosti. Znaéilno je, da se spekter navedenih aktivnosti
Siri tem bolj, ¢im vi$jo izobrazbo imajo posamezniki. Tako je dele respon-
dentov z osnovno $olo, ki se ukvarjajo tudi z rekreacijo ter s kulturnimi in
izobrazevalnimi aktivnostmi le 11 %, nato pa v vi§jih izobrazbenih
kategorijah naras¢a in pri visoko izobraZzenih doseze 52,8 %. Popreéno
Stevilo prostoc¢asovnih aktivnosti, s katerimi se posameznik pogosto ukvarja,
je 3,5 %. Pri respondentih z osnovno $olo je 3,1, pri respondentih z visoko
Solo pa 4,3. ,

Ceprav je kontingenéni koeficient, ki kaZe na zvezo med izobrazbo in
rednim prejemanjem oziroma kupovanjem dnevnega ¢asopisa, razmeroma
nizek (0,31); pregled kontingené¢ne tabele pokaze, da se delez respondentov,
ki imajo reden stik z dnevniki, poveduje tem bolj ¢im bolj se priblizujemo
najvisjim izobrazbenim kategorijam. Med respondenti z osnovno $olo jih
redno dobiva ali kupuje dnevnike 43,3 %, med respondenti z visoko izo-
brazbo pa 85,2 %.

Poseben indikator druzbene aktivnosti posameznika je tudi njegovo
javno delovanje, ki se kaze v referatih, govorih, diskusijah ali v pisanju
prispevkov za javne medije. Zvezo med tovrstno druzbeno aktivnostjo in
izobrazbo kaze koeficient kontengence, ki znaSa 0,45. Med respondenti z
osnovno $olo na primer najdemo 35,7 % aktivnih, med respondenti z
visoko 8olo pa jih je kar 83,2 %.

Poglejmo Se, v kak$ni meri posamezniki z razli¢no izobrazbo posku-
Sajo spreminjati stvari z vplivanjem na organe oblasti ali na osebe na od-
govornih polozajih. Koeficiennt kontingence med obema spremenljivkama
je le 0,25. Sicer pa se izkaZe, da tudi tovrstna druZbena aktivnost naraic¢a
s prehajanjem na vije izobrazbene ravni. Tako aktivnost izkazuje 11,5 %
respondentov z osnovno in 34,3 % respondentov z visoko %olo.

Za posamezne izobrazbenne kategorije sedaj poglejmo e grafi¢no pri-
kazana odstopanja od popre¢nih vrednosti obravnavanih indikatorjev.
S precejinjo zanesljivostjo lahko trdimo, da sta izobrazba in mobilnost
oziroma intenzivnost vkljucevanja v druzbeni prostor pozitivno povezani.
Na ravni posameznika tako velja: ¢im vi§jo izobrazbo ima, tem intenzivne-
je se vklju¢uje v druzbeni prostor. Te ugotovitve so tudi skladne s prej-
$njimi, namre¢, da vi$je izobrazbene kategorije zavzemajo tudi visje
druzbenopoliti¢ne poloZaje. Razloge je potrebno iskati v njihovi aktivnosti.
Izjema med obravnavanimi indikatorji so neformalni stiki, ki se skoraj
ne razlikujejo med posameznimi izobrazbenimi skupinami. Ta ugotovitev
pa je tudi skladna s poprejsnjo, ki pravi, da izobrazba ne diferencira zna-
¢ilno populacije v primeru mobilizacije neformalnih virov.
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Sklepna ugotovitev analize bi bila: Formalna izobrazba je nedvomno
tisti vir, ki zagotavlja posameznikom vstop v sistem zaposlenosti, ugod-
nejs$i polozaj v druzbeni delitvi dela kakor tudi ugoden materialni in
druzbenopoliti¢ni polozaj. V nadpopre¢no ugodnem polozaju pri delu, kakor
tudi v materialnem in druZbenopolitiénem pogledu, so skupine s kon¢ano
Stiriletno srednjo 3olo ali veé, skupine s kon¢ano poklicno $olo se gibljejo
okrog popre¢ja, medtem ko so skupine z osnovno ali $e niZjo izobrazbo
v podpoprecno ugodnem polozaju. Skupine, ki so v nadpopreéno ugodnem
poloZaju, placdajo za to razmeroma nizko ceno: imajo psihi¢no bolj na-
porno delo od drugih in veckrat prihajajo v konflikte. Ugotovili smo tudi,
da se vi§je izobraZeni bolj intenzivno vkljucujejo v druzbeni prostor, kar
gotovo prispeva k ugodnejSemu druzbenopoliticnemu poloZaju. Vse kaze,
da formalna izobrazba ne vpliva na mobilizacijo neformalnih materialnih
virov. To pomeni, da je najbrZz mobilizacija neformalnih materialnih virov
odvisna bolj od neformalno pridobljenega znanja in sposobnosti, pomeni
pa tudi da razlik v materialnem poloZaju med izobrazbenimi skupinami ne
moremo pripisati mobilizaciji neformalnih virov, temveé¢ neenakosti pri
formalnem delu.

Aspiracije

V dosedanjem proucevanju podatkov o aspiracijah po izobrazevanju
in o vkljuéenosti v izobrazevanje (Rus in drugi, 1984) smo Ze videli, da je
vkljuéenost v izobraZevanje nizka, saj se v zadnjem letu pred zbiranjem
podatkov ni izobraZevalo kar 84,2 % respondentov. Cim niZja je bila
izobrazba respondentov, tem manjsi delez jih je bilo vkljuéenih. Respon-
denti s strokovno 3olo pa so bili vkljuceni v izobraZevanje v §e manjsi meri
kot respondenti z osnovno $olo. Od vseh, ki se niso izobrazevali, bi si jih
to zelelo le 17,7 %, kar pomeni, da so tudi aspiracije po izobraZevanju
nizke. Pokazalo se je tudi, da so aspiracije po izobrazevanju tem visje, ¢im
mlajsi in ¢im bolj izobraZeni so ljudje. Pri Zenskah so nekoliko niZje kot pri
moskih. Za ponazoritev navedimo, da bi se od tistih, ki se ne izobraZujejo,
Zelelo izobraZzevati 9,8 % respondentov z dokonc¢ano osnovno $olo in 34 %
respondentov z visoko $olo ter 16,8 % moskih in 13,9 % Zensk. Popretna
starost respondentov, ki se ne izobrazujejo in se ne Zelijo izobraZevati, je
45,9 % let, popretna starost respondentov, ki se ne izobraZujejo in se
7elijo izobrazevati, je 32,9 let in poprecna starost respondentov, ki se izo-
brazujejo, je 26,2 let.

Navedene podatke dopolnimo $e z ugotovitvami, da je vkljucenost v
izobrazevanje tem vefja in da so aspiracije po izobraZevanju tem vedje,
¢im visja je izobrazba anketiranfevega partnerja oziroma zakonca. Sicer
pa so aspiracije po izobraZevanju najvisje pri samskih zaposlenih delavcih
in pri respondentih, kjer sta zaposlena oba partnerja. In Se en zanimiv
podatek. Aspiracije po izobraZevanju so najniZje pri respondentih, katerih
oba star$a sta Slovenca, torej so vi§je v primerih, ko eden ali oba starsa
nista Slovenca. Hkrati se izobraZzuje najmanjsi delez tistih respondentov,
katerih oba star$a nista Slovenca. V tej kategoriji je zato razkorak med
aspiracijami po izobraZevanju in izobraZevanjem najvec&ji. Upostevati pa
moramo, da na to razliko najbrz vpliva starost, ki je pri Neslovencih niZja.

Iz povedanega sledita vsebinski in metodoloski sklep. Vsebinski pravi,
da je izobraZevanje samoakcelerijajo¢i proces. To pomeni, da dviganje
izobrazbe poveduje aspiracije po izobraZevanju in vkljuéenosti v izobraZe-
vanje, kar se konec koncev kaze v dviganju izobrazbene ravni. Pri nizki
izobrazbeni ravni je zato potrebno mnogo veé eksternih naporov, da bi
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dvignili aspiracije po izobrazevanju in da bi vkljuéili ljudi v izobraZevanje,
kot pri vi§ji. Pri izobraZenih ljudeh izobrazba dobi bolj sredi$¢no mesto
med vrednotami, izobraZevanje pa postane norma v njihovem vedenju.

Metodoloski sklep pa je, da je zaradi velikega vpliva izobrazbe in sta-
rosti na aspiracije po izobraZevanju in na vkljufenost v izobraZevanje
treba rac¢unati, da ti dve spremenljivki moé¢no interferirata tudi pri zvezah
med izobrazbenimi aspiracijami in vkljufenostjo v izobraZevanje na eni ter
drugimi spremenljivkami na drugi strani. UpoStevaje to opozorilo, bomo
identificirali nekaj najzanimivejsih zvez.

Vemo, da obstaja razmeroma moc¢na povezanost med fizi¢nimi in so-
cialnimi delovnimi pogoji ter izobrazbo. Pri vkljulenosti v izobrazevanje
sicer opazimo $ibkejSe zveze, ki jih kaZejo nizki ali zelo nizki kontingenéni
koeficienti, vendar pa je smer zveze s pogoji dela enaka. To pomeni; ¢im
slab$i so fiziéni pogoji dela, ¢im vecji je fiziéni in ¢im manjsi je psihicéni
napor, ¢im vecja je monotonija, ¢im veé¢ je sporov in ¢im manjsa je avto-
nomija, tem manjsi je deleZ vkljuéenih v izobrazevanje. Predpostavljamo,
da gre za vzajemno povezanost: nizja izobrazba ne omogoca dela v do-
brih delovnih pogojih (z navedenimi izjemami), ti pogoji oteZujejo izo-
braZzevanje, kar se kaZe na ohranjanju nizke izobrazbene ravni. Ob tem
pa je zanimivo, da aspiracije po izobraZzevanju le neznatno upadejo s slab-
Sanjem fizi¢nih pogojev dela in z monotonijo, da obcdutno upadejo le pri
telesno izérpujotem delu in da so nekoliko velje pri delavcih, ki imajo
vec¢ sporov. V drugih primerih vpliv ni jasen. Slabi fizi¢ni delovni pogoji
in monotonija torej v celoti ne unicujejo aspiracij po izobrazevanju. Ker
pa vplivajo na manjSo stopnjo vkljucenosti v izobraZevanje, je ravno pri
delavcih, ki delajo v tak$nih delovnih pogojih, pri¢akovati najveéje fru-
stracije. Opazimo tudi, da so aspiracije po izobraZevanju izrazito visoke
pri delavcih, ki so se ponesre¢ili pri delu. Ce je v celi populaciji 15,3 %
ljudi, ki se ne izobraZzujejo in bi si to Zeleli, jih je med ponesreenimi pri
delu kar 35,7 %. Hkrati pa jih je le 4,8 % vkljucenih v izobraZevanje.

Poglejmo, kaksna je zveza med vkljuéenostjo v izobraZevanje in izo-
brazbenimi aspiracijami na eni ter materialnim polozajem na drugi stra-
ni. Ugotovimo: ¢im vecji je dchodek na ¢lana gospodinjstva, ¢im veé ima-
jo v gospodinjstvu predmetov trajne potrosnje, ¢im bolj$a je opremljenost
gospodinjstva z gospodinjskimi stroji in ¢im visji je stanovanjski stan-
dard, tem vi$ja je stopnja vkljucenosti v izobrazevanje. Tako je na pri-
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pondenti, ki nimajo nobenega predmeta trajne potrosnje, jih je v izo-
braZzevanje vkljudenih le 2,1 %, med respondenti, ki imajo najve¢ takih
predmetov, pa jih je vklju¢enih 27,4 % in podobno. PremoZnej$i se torej
izobrazujejo v vecji meri kot manj premoZni, izobrazba pa jim omogoda
pridobivanje materialnih virov.

Vpliv materialnega polozaja na aspiracije po izobraZevanju pa ni tako
jasen kot vpliv na vkljuéenost v izobraZevanje. Le v primeru lastniStva
predmetov trajne potros$nje (glasbeni in video inStrumenti in naprave,
$ivalni ali pletilni stroj) je ofitno, da lastniStvo teh predmetov pozitiviio
vpliva na aspiracije. Sicer pa imajo respondenti iz srednjih dohodkovnih
razredov vi§je aspiracije po izobrazevanju kot respondenti iz najvi§jega
dohodkovnega razreda. Iz povedanega sledi, da aspiracije po izobrazeva-
nju niso bistveno povezane z materialnim poloZajem posameznika. To
pomeni, da pri manj premoznih niso bistveno niZje kot pri bolj premoz-
nih. Ker pa je vkljuéenost v izobrazevanje v kategorijah z nizkim mate-
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rialnim poloZajem manjsa, je pri posameznikih iz teh kategorij pri¢akova-
ti najvecje frustracije.

Ce druZbenopolitiéni polozaj primerjamo z materialnim, naletimo
skorajda na inverzno situacijo. Cim bolj intenzivna je vkljuéenost v druz-
benopolitiéno Zivljenje, ¢im veéja je druZbena moé¢ posameznika in v ¢éim
vel drudtev je vélanjen, tem veéje so njegove aspiracije po izobraZevanju.
Na drugi strani je vkljucenost v izobraZevanje bistveno manjsa od po-
prec¢ja le pri politiéno pasivnih in pri respondentih, ki so vé¢lanjeni v
manj drustev, medtem ko intenzivnost vkljuéenosti v druZbenopoliti¢no
delo nanjo ne vpliva, kakor tudi ne druzbena mo¢. Podobno kot prej lahko
tudi tu sklenemo, da so frustracije v zvezi z izobraZevanjem najveéje pri po-
liti¢no najbolj aktivnih, ali pa jim politiéno delo nudi zadostno kompen-
zacijo.

Poglejmo Se, kako na aspiracije po izobraZevanju in na vkljucenost
v izobrazevanje vplivajo razliéni vedenjski vzorci. Ugotovimo lahko, da
je vi§ja stopnja druzbene aktivnosti, ki se kaZze v javnih nastopih, pisa-
nju v casopise ali poskusih vplivanja na organe oblasti, pozitivno pove-
zana tako z aspiracijami po izobraZevanju kot z vkljuéenostjo v izobra-
Zevanje. Isto velja za obiskovanje kinopredstav, gledali§¢ in koncertov
ter za gledanje televizije. V vseh navedenih primerih pa imajo ekstremno
aktivni niZje aspiracije od zmerno aktivnih in so v izobraZevanju vklju-
¢eni v manjsi meri. To najbrz pomeni, da svoje aspiracije saturirajo z
druzbeno aktivnostjo, ali pa navedeni mediji posameznike pasivizirajo,
kar vpliva na upad aspiracij. Navedenega upada aspiracij in vkljudenosti
v izobraZevanje pa ne opazimo v primeru branja knjig in &asopisov ter
hoje na izlete. Sklepamo lahko, da navedene prostoasovne in druzbene
aktivnosti spodbujajo aspiracije po izobrazevanju in vkljudenosti v izo-
brazevanje, ¢e niso preveé ekstenzivne. Izjema so povsem izobraZevalne
aktivnosti, kot je branje. Najbrz pa je obratna zveza enako pomembna,
namre¢, da ljudje z vi§jimi aspiracijami po izobraZevanju iS¢ejo vire
znanja v kulturnih in drugih druzbenih aktivnostih in da so k temu v vedji
meri nagnjeni posamezniki, ki se izobrazujejo, kot ostali.

Zakljucek

Na osnovi analize povezanosti izobrazbe z druzbenoekonomskim po-
loZzajem pridemo do naslednjih ugotovitev:

Prvié, izobraZevalni sistem in sistem zaposlenosti sta med seboj
tesno in skladno povezana. Samozaposleni kot ekonomsko in politi¢no
marginalna skupina imajo najnizjo izobrazbo. Vzpostavljena je negativ-
na selekcija v tem smislu, da se v to skupino rekrutirajo predvsem posa-
mezniki, ki ne uspejo v izobrazevalnem sistemu. Hkrati pa za samozapo-
slene ni posebnih izobrazevalnih programov.

Drugi¢, ¢im vi§jo izobrazbo imajo posamezniki v tem boljsih delovnih
pogojih delajo, tem fizi¢no laZzje, manj monotono in bolj avtonomno delo
imajo; hkrati pa je njihovo delo psihi¢no bolj naporno in vecékrat pridejo
v konflikte. Ljudje z niZjo izobrazbo imajo fizi¢no bolj naporno delo, ki
pa zahteva tudi precejénje psihi¢ne napore.

Tretji€¢, ¢im vi§jo izobrazbo imajo posamezniki, tem boljsi je njihov
materialni, kakor tudi druZbenopolitiéni polozaj.

Cetrti¢, iz navedenega sledi, da je izobrazba zelo zanesljiv prediktor
poloZaja posameznikov v druzbeni in tehniéni delitvi dela ter njihove-
ga materialnega in politi¢nega polozaja.
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Peti¢, ¢im viSja je izobrazba, tem bolj intenzivno se posamezniki
vkljuéujejo v druzbeni prostor.

Sesti¢, izobrazba ne vpliva na mobilizacijo neformalnih virov.

Sedmié¢, aspiracije po izobrazZevanju in vkljuéenost v izobraZevanje
sta predvsem odvisna od starosti in stopnje izobrazbe. Slednje pomeni,
da je izobraZevanje samoakcelirajoéi proces.

Osmié, vkljuéenost odraslih v izobraZevanje je tem veéja ¢im ugod-
nejsi polozaj nekdo zavzema v druzbeni in tehniéni delitvi dela, ¢im vi§ji
je njegov materialni polozaj in éim bolj intenzivno se vkljuéuje v druzbe-
ni prostor. Vkljuéenost v izobraZevanje pa ni povezana z druzbeno-politi¢-
nim poloZajem.

Devetié¢, aspiracije po izobraZevanju so relativno neodvisne od polo-
zaja v druzbeni in tehniéni delitvi dela, so pa tem vecje ¢im visji je druz-
benopolitiéni polozaj posameznika in ¢im bolj intenzivno se ta vkljucuje
v druzbeni prostor. .

Deseti¢, iz navedenega sledi, da je najvecjo relativno deprivacijo na
podroéju izobraZzevanja treba pri¢akovati pri skupinah, ki zavzemajo niz-
je polozaje v druzbeni in tehni¢ni delitvi dela oziroma pri skupinah z naj-
nizjim materialnim polozajem.
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