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ZAPIS O SOCIOLOGIJI V CASU PANDEMIJE

1 Uvod

Po premisleku sem se odlogil, da bom to besedilo oznaéil ohlapno, kot zapis,
ne kot obiéajen uredniki uvodnik. Naj bo ob tej priloZnosti nekaj hibridnega. V
¢asu pandemije covida-19 se s to in drugimi urednidkimi zadregami soo&ajo tudi
drugi uredniki, znajdejo pa se vsak po svoje. Kam bi del¢ Ugotavljam, da od
zaetka lanskega leta (2020) tudi uredniski uvodniki niso ve& »uvodniki«. Ker smo
v ¢udnih Easih, smo do normativnega reda malo, no, objestni. V obiéajnih &asih
periodiéne publicistike bi bila oznaéba »zapis« gotovo tipoloko problematiéna,
ker: kam ga uvrstiti? Namreé, k standardnemu nagovoru v tej 3tevilki objavljenih
¢lankov v kontekstu podajam $e preliminarno sociolosko refleksijo - pregledni
komentar na sedanje objave v socioloski periodi¢ni publicistiki - in strnem »so-
cioloski pogleds, kot ga zaznam. Refleksije zasedajo vedji del zapisa. Razlog
za odmik od obicajne prakse urednidkega uvodnika je tudi dvojna posebnost
te 3tevilke. Ne samo zato, ker gre za kombinacijo tematske in obiéajne izdaje
(z nadaljevanjem v naslednji tematsko-redni izdaiji), temveé ker je nastajala v
izrednih in izjemnih druZbenih razmerah, ki $e trajajo in se 3e razvijajo. Saj je
vsem nam oditno, pa vendar, po socioloko: pandemija covida-19 akutno pre-
zema vse vidike kolektivne organiziranosti in praks posameznikov, vkljuéno z
nadini znanstvenega komuniciranja. Dodaten razlog, zaradi katerega uvodnik
ni standarden, je, da konéujem triletno urednikovanje Druzboslovnih razprav.

Ob priloznosti tega hibridnega zapisa brez oklevanja pomislim na klasiéno
sociolosko referenco, Marcela Maussa (1996) [1927-28] in njegove utemeljitve
»totalnega druzbenega dejstva« (fait social total), ko ena sama stvar ali dogo-
dek zaposluje (zadeva) vse in vsakogar, delovanje intitucij in ravnanje ljudi.
Vsako druzbeno dejstvo je enotnost strukture in delovanja.! Med sodobniki pa
pomislim na radikalnega Bruna Latourja. Zanj so druzbeni akterji vsi: ljudje in
objekti, sistemi in njihovi deli, pa tudi razliéne tehnike znanja, ki skupaj tvorijo
druzbeno totalnost. Delitve na naravo in druzbo, subjektivnost in objektivnost,
racionalnost (tudi &e je ta refleksivna) in iracionalnost se zlasti v izjemnih ali
kompleksnih okolid¢inah ne obnesejo, so totalnost (1993: 116-118). Nedavno

1. Z»googlanjem« sem kaj kmalu ugotovil, da asociacija z Maussom (v zvezi s pandemijo)
niizvirna.



je na vpradanje novinarja Easopisa Observer (in Guardian) »ali se zamisel lahko
$iri (go viral) kot bolezen« odgovoril:

Covid nam je postregel z modelom kontaminacije. Pokazalo se je, kako
hitro lahko nekaj postane globalno Ze s prenosom iz ust v usta. To je never-
jetna demonstracija teorije omrezja. O tem poskusam prepric¢ati sociologe
e 40 let. Zal mi je, da sem imel tako zelo prav. Omreznost nam pokaZe,
da o individualnem in kolektivnem ne smemo razmisljati, kot da gre za
dve loéeni ravni. Zaradi velikih podnebnih vprasanj se lahko posameznik
pocuti majhnega in nemoé&nega. Toda virus nam daje lekcijo. Ce se iri iz
mojih v tvoja usta, lahko svet zelo hitro viraliziram. To spoznanje nas lahko
ponovno opolnomoéi (Latour v Watts 2020).

Pravzaprav ta dva avtorja navajam z namenom. Sta sociologa in nista. Vsak
na svoj nadin, eden v preteklosti, drugi v sodobnosti, presegata disciplinarno in
epistemolosko »vrtickarstvo« druzboslovnega razpravljanja. Morda celo motita
nad oblutek »ontoloske varnosti«, &e si za pravo mero izposodim $e Giddensov
dramatiéni pojem iz zakladnice (1991).

To je bila prva »izjava o omejitvi odgovornosti« (disclaimer), ena 3e sledi.
Zapis nadaljujem v bolj standarni obliki. Najprej podajam preliminarno refleksijo
socioloskih dokumentov (&lankov, komentarjev, zapisov, uvodnikov, esejev) na
temo pandemije covida-192 v bibliografskih bazah WOS in Scopus.? Pri pregle-
dovanju sem ugotovil, da leta 2020 v zvezi z dokumenti, ki obravnavajo pan-
demijo, te vrste zapisov avtorji oznalujejo kot pregledni komentar. Podrobneje
ali vsaj ez prst sem pregledal pribliZno tristo ¢lankov v enaintridesetih revijah.
Bolj kot na izérpnost ali sistemati¢nost se za potrebe tega zapisa osredotodam
na priloZnostno »fenomenologijo pristopov« v periodi¢nem publiciranju in s tem
naslavljam zgoraj orisano dilemo znanstvenega komuniciranja, predvsem pa
»sociologije v ¢asu pandemije«. Nato predstavim &lanke v tej tematsko-redni
stevilki in najavim tiste, ki sledijo v nadaljevalni tematsko-redni stevilki, prvi v letu
2021. Drzim se pojma pandemija, ker je ubikvitarna.

2. Uporabil sem razli¢no vkljucujoee iskalne nize oz. aktualne »pandemicne« sintakse za
leto 2020. Monografij v pregledani korpus ne stejem, ¢eprav jih je leta 2020 izilo kar
nekai.

3. Vecino teh (in drugih) dokumentov indeksira tudi spletni iskalnik Google Scholar, seveda
z omejitvami (npr. nediskriminatornost do »predatorskih« publikacij.



2 Publiciranje v razmerah
»totalnega druzbenega dejstva«

Vsepovsod-prisotnost (ubikvitarnost), nacelo, ki ponazori zlitje Easa in prosto-
ra, je v teh &asih $e bolj o&itno. Ambivalentnost sedanjega dojemanja in orga-
nizacije tako posameznikovega vsakdana kot kolektivnega, druzbenega Easa/
prostora je v tem, da Zivimo v razmerah splo$¢ene dinamike sedanjosti, ko se
nikamor ne premaknemo, obenem pa smo ujeti v hierarhijo &asa in hitrosti. Na
¢uden nadin se prepletajo ¢asovni in normativni vrstni redi. Na naijvisji stopnici
ie takoj (»on de double«), 3ele nato v kratkem, kmalu ali v doglednem &asu. Kri-
latica »publish or perish« tako dobiva nove razseznosti »publish or perish right
now and all the time«.

V zadnjem letu avtorji/ice, zlasti iz tujine, ki Zelijo objaviti Elanek v nasi reviji,
po pravilu najprej (ali pa izkljuéno) povprasujejo o trajanju postopka, ne da bi
sploh predlozili besedilo, sploh zdaj, ko je Ze nekaij let jasno, da smo v Scopusu,
imamo t. i. odprti dostop, objavljamo brez finan&nega nadomestila in nismo »pre-
datorski«. Dileme o strategijah objavljanja ali »ciljanja revij« so v Easu pandemije
covida-19 postale pravi podvig, kar je znanstveno preverjeno. Samo na to temo
ie bilo v letu 2020 objavljenih veéje stevilo recenziranih &lankov (npr. Gupta in
dr. 2020). Zailustracijo: pred tedni sem dobil odrezav odziv ukrajinske avtorice,
ki je sicer predlozila okvirni naslov, ko je povprasevala o objavi: »Casovno ste
nekonkurenéni,« pravi. Nekaj dni prej, preden sem se zael resneje ukvarjati z
naravo tega zapisa, pa sem prejel daljde pismo doktorskega kandidata z resno
dilemo tveganija. Ali svoje besedilo predloZiti v revijo z odprtim dostopom, ki je
»hitra« in bolje uvri€ena, ali v tisto, ki je »poasna« in slab3e uvri¢ena? Zapisal
je tudi, da tretje, tj. moznosti APT (article processing charges) nima. Predvidevam,
da raje tvega hitrost in je prepri¢an o visoki kakovosti svojega besedila, saj se
od takrat ni ve& oglasil. Pri vsem tem gre za izraZanje v tednih, celo dnevih, ne
mesecih. Virusi se Sirijo nenadzorovano, hitro in povsod. Informacije, ki jih po-
tencialni avtorji o nasem postopku, zlasti Easovnici, pridobijo iz virov na spletu,
se gibliejo od dvanajst do Stiriindvajset tednov. Dovolj je hitro »googlanje«, da
izves, kdo je v Scopusu hitrejsi. Za druzboslovije smo srednie hitri, za naravoslovie,
tehniko in medicino zelo zelo pocasni.

Scopus, Elsevierjeva zbirka izvleEkov in citatov, indeksira torej tudi revijo
Druzboslovne razprave. Analizirajo in klasificirajo nas razliéne spletne platforme
in direktoriji, nekateri med njimi so nepridobitniski ali »skupnostno vzdrzevani«.
S takimi je prijetno sodelovati, Ceprav vse to jemlje ¢as. V bibliometriénem po-
gledu (sodeé& po navedbah v teh platformah) smo po citiranosti nizko uvri&eni
(citirani), po zanesljivosti in kakovosti postopka pa visoko. Potencialni avtoriji



informacije pridobivajo neposredno od nas in od tistih, ki so v reviji objavljali
(nameravali, poizkusili objavljati) &lanke. Eden takinih je Direktorij revij z odprtim
dostopom (DOAJ), njihovo poslanstvo pa je »povelati prepoznavnost, dosto-
pnost, ugled, uporabo in vpliv kakovostnim, recenziranim znanstvenim revijam
z odprtim dostopom.«* DOAI je zaradi posredne kritike korporativizacije ter s
tem komercializacije znanstvenega zaloZnistva in promoviranja »alternativne
bibliometrije« vsaj ob&asno trn v peti velikim v poslu.

Elsevier, informacijsko-publicistiéna korporacija, ki je lastnica stotine perio-
diénih publikacij v znanosti in upravlja spletno stran Science direct, je (v dobrem
in slabem) osnovni delovni pripomocek raziskovalcev. Na repozitoriju PubMed
Central v angle3&ini in mandariniini od januarja 2020 objavljajo sproti poso-
dabljana pravila objavljanja v periodiénem tisku (sem sodi tudi spletni »tisk«).
Revije, zlasti medicinske, v spletni verziji na vstopni strani s privzeto, generi¢no
aklamacijo Svetovne zdravstvene organizacije (WHO) z grafiénim simbolom
nevarnosti (trikotnik s klicajem) opozarjajo: »Covid-19 je nastajajoéa, hitro raz-
vijajoéa se situacija« (»Covid-19 is an emerging, rapidly evolving situation«). To
prakso lahko ponazorim z nekoliko prirejenim ljudskim izrekom: »Ve¢ muh na
en mah.« V tem primeru gre za znadilno me3anico normativnega opozarjania,
zagotavljanja ali pri¢akovanja etiénih nadel in samozaiéitnega ravnanja pri
omejevanju poslovne odgovornosti ob zavedaniju, da je kraj$anje ali poeno-
stavljanje procesa publiciranja lahko tveganje za ugled posamiénih revij, baz
podatkov in korporacije v celoti. V uglajenem korporativnem komunikacijskem
slogu je poudarjen menjalno-daritveni pomen druzbene odgovornosti takojinjega
in neoviranega javnega informacijskega dostopa do predrecenziranih (redkeje
recenziranih) dokumentov, &e niso v sistemu odprtega dostopa.® Publicisti¢ne
in informacijske korporacije se na ta nacin odzivajo na vse 3tevilnejse kritike, ki
kot posledico hitenja in diktata hitrosti razkrivajo 3ibke ugotovitve ali nejasne
zaklju€ke objavljenih 3tudij, celo »laZne 3tudije«.

Bibliometriéne ocene tega fenomena se sicer razlikujejo glede na zajem
korpusov v bazah, klasifikacijo dokumentov in &as zajetja. Stevilo &lankov, ko-
mentarjev in uvodnikov s teZnjo po $e pospeseni eksponencialni rasti je vsekakor
povezano tudi z ve&kratnikom kraj$anja postopkov objavljanja. Za medicinske
periodiéne publikacije (ki npr. vkljuujejo sociologijo medicine) je ocena, da
se je ¢as med oddajo in objavo v povpreé&ju zmanij$al za polovico, vendar tudi
za petkrat (npr. z nekaj tednov na 3est dni). So primeri, ko se postopek meri v

4. lzvorno direktorij financira Open Society v Budimpesti, univerza v Lundu pa ga vzdrzuje.
5. Glej: Novel Coronavirus Information Center (Elsevier 2020 in utemeljitev dostopa do
gradiv.



urah. Najvegji delez zmanj3anja stevila dni med oddajo in objavo &lankov je
bil posledica skraj$anja ¢asa recenziranja (Monaghan 2020). Aristovnik in
dr. (2020) v bibliometriéni analizi baze Scopus za prvo polovico leta 2020
ugotavljajo, da je delez druzboslovnih in humanistiénih dokumentov v celotnem
korpusu nizek (8,3 %), obenem pa je glede na druge znanstvene discipline za
leto 2020 porast najvedji (138,7 %).

3 O cem pisejo sociologi v ¢asu pandemije (in o njej)?

Seveda je tudi o samoocenjevaniju socioloskega (druzboslovnega) publici-
ranja v ¢asu pandemije covida-19 kar precej objav (in veliko komentiranega,
zapisanegay), mani tistih v bibliometri¢nem (Nasir in dr. 2020)° in ve& v analiti¢-
nem duhu. Kdor ni popoln/a specialist/ka in ne prav »filozofski/a« po naravi,
se raje suvereno drzi svojega »vrticka«. Vsekakor je to, seveda povsem brez
cinizma, dobra strategija, tudi v kontekstu zgornjega ozira na periodi¢no publi-
cistiko. So pa v &asu izjemnih pospeskov poglobljenejse - denimo teoretske ali
konceptualne - analize pogumno dejanje, saj takdno pocletie pomeni preveliko
porabo ¢asa za pisanje s tveganjem za (zakasnelo) objavo.

Tu podajam preliminarno, kolikor se da strnjeno refleksijo/pregled sociolo-
Ske periodi¢ne publicistike v letu 2020, razvricene v tri kategorije. Ne gre za
klasi¢en oz. iz&rpen in sistematiéen pregled literature. Izstopajoce poglede ali
ugotovitve navajam v celoti, nekatere so vkljugene v besedilo kot splosne refe-
rence. Razen hitrega pregleda ozjih, specializiranih subdisciplinarnih &lankov
se v te nisem posebej poglabljal (tudi v svojega ne), Ceprav so nedvomno prav
ti neposredno in takoj uporabni pri obvladovanju kriznega dogodka. Veéina
Elankov v tej izdaiji sodi v to kategorijo, in nad tem sem kot urednik navdugen. O
pomenu empiri¢nih $tudij pri¢a sorazmerno visoka citiranost v visoko rangiranih
revijah, vsekakor vecja ter v »boljih« revijah kot pri splosnejsih, konceptualnih
in teoretskih &lankih.

Pri tistih ¢lankih, ki sem jih bral bolj temeljito, sem se osredotoéil na kategoriza-
cijo treh ohlapno opredeljenih, vendar po moji oceni jasno razvidnih sociologkih
perspektiv oz. kategorij, ki sem jih zaznal s konstruiranjem nekaj iskalnih nizov
(sintaks). Te kategorije sem naslovil: temelji narave in druzbe, organiziranost in
integracija ter tveganje in negotovost. Kronskega dvojca sociologije, neenakosti
(slojevitosti) in razliénosti (kulture), nisem posebej obravnaval, ker sta vseprisotni.
Urednikovanie revije mi je, vsaj tako se mi zdi, izostrilo ob&utek za perspektivo

6. To je ena redkih bibliometri¢nih $tudij obravnavanih tematik v kontekstu pandemije
covida-19: A Bibliometric Analysis of Corona Pandemic in Social Sciences: A Review
of Influential Aspects and Conceptual Structure.



in preglednost. Tudi pri zasnovi iskalnih nizov po bibliografskih bazah sem
bolj suveren. Zaradi presekov je zadetkov manj, so pa bolj (ne pa popolnoma)
zanesljivi. Da o praktiénosti pri prihranku ¢asa ne izgubljam besed. Pregledal
sem toliko objavljenega gradiva, kolikor mi je dopus&al ¢as. No, Eas me je kar
malo povozil, ker sem za namen pisanja kar dosti tuhtal. TolaZi me, da bom del
tu zapisanega morda lahko unovéil s kaksno Sicris toéko kje drugje, ¢e se ne
bom prevel obotavljal. Tu podajam drugo »izjavo o omeijitvi odgovornosti«.
Refleksije, ki sledijo, so nastale »v razvijajo¢i se situaciji«.

3.1 Temelji narave in druzbe

Pandemija je kompleksen pojay, saj je vedno to&ka artikulacije med naravnim
in druzbenim, med racionalnim, &ustvenim in fizi¢nim. Razkriva pa tudi, da je
vse povezano z vsem ostalim. Soo&amo se z vsepovsod prisotnimi tveganii, ki
bistveno zabriejo razliko med druzbenim in naravnim.

S takdnimi in podobnimi udarnostmi avtorji/ce v teh ¢asih »otvorijo« bese-
dila. Povezanost narave (okolja) in druzbe (kulture) je dejansko najpogosteijia,
ponekod sicer bolj demonstrativna, drugod kljuéna pojasnjevalna osnova kon-
ceptualne in teoretske socioloske misli o pandemiji covida-19 v letu 2020. Sem
Stejem tudi tista besedila, ki utemeljujejo ne pokroviteljsko, temveé »organsko«
potrebo po ¢ez-, med- ali multidisciplinarnosti. Nasploh je pogosta raba biolo-
gistiénih pojmov in ponazoritvenih prilik. Tu ni presenecenja. Bolj je zanimivo,
da je te &lanke precej intuitivno mogod&e uvrstiti v dve skupini. V prvi so tista be-
sedila, v katerih avtorje/ice pri obravnavi tak$ne povezave v srediice postavijo
samorefleksijo, introspekcijo in preizprasevanje o naravi druzbenosti tako na
osebni kot na druzbeni ravni. Primer tak§nega razmisleka, vzetega iz enega od
&lankov: »/V/ sedanjem trenutku poskusamo kot sociologi razumeti, teoretizirati
in kontekstualizirati ta ¢uden pojav, da ga sociolodko uokvirimo.« V drugi skupini
so, nasprotno, tista besedila, ki samozavestno »komunicirajo« (skoraj Zugajo)
navzven kronski dokaz o nujnosti vklju¢evanja druzboslovne perspektive v prakso.
Primer tega razmisleka: »/T/a gospodarska, socialna in zdravstvena kriza ima
resne in globoke posledice, ki sproZajo vprasanja o prispevku druzbenih ved,
ki ga oblikovalci politike ne mobilizirajo v zadostni meri.«

Kar nekaj je tudi preizpradevanja o znanosti nasploh in klicu po revidiranju
znanstvene prakse, tako da bi bila ta bolj obéutljiva za prepoznavanje heteroge-
nih navez ljudi in neljudi v planetarnem okolju. V dodatno skupino uvri¢am tiste
avtorje/ice, ki se kot sociologi/nje Ze tako ukvarjajo z naravo (okoljem, fizi¢nim
prostorom) ali drugimi specialnostmi, vezanimi nanjo, ali pa so predstavniki bio-
logistiénih smeri v sociologiji. Vendar pa ta skupina po $tevilu dokumentov sploh
ni prevladujoéa. Se bolj je zanimivo, da pri obeh skupinah - pri dodatni je to



razumljivo - izstopa povezano preizprasevanje o naravi druzbe (zdruZevanja)
in druzbe v naravi (medodvisnosti). Pri tem je pri ve& avtorjih/icah znagilno
medsebojno kontekstualno soocanje in primerjava kanoniénih socioloskih pa-
radigem, kot npr. v tem navedku: »/M/edtem ko se Durkheim (in tudi Parsons)
osredotoca na to, kak3na je notranja, ontoloska struktura druzbe, Luhmann
postavlja epistemoloko vpradanje o tem, kako vsak druzbeni sistem prepozna
zunaniji svet, okolje« (Tada 2020: 453). Pri¢akovano je, da pri teh avtorjih iz
datno nastopaijo filozofi (ali »metateoretiki«) in s tem najirde filozofske dileme
(Heidegger, Foucault, Habermas, Sartre, Derrida, Latour, izdatno tudi Zizek).
Sorazmerno malo je »pandemskih« &lankov, v katerih bi avtorji/ce izhajali/e iz
klasiéne pozitivisticne oz. objektivistiéne weberjanske pozicije v druzboslovju,
katerega namen je razloziti doloene vzorce dogodkov (pojavov) ali njihovih
izidov, ne pa splo3nih teorij o tem, kaj kaj povzro&a. Vseeno je v tem kontekstu
vredno omeniti po Stevilu objav sodeé »glasnox, toda zdi se, da homogeno sku-
pino sociologov, ki problematizirajo aktivisticno in politiéno vlogo sociologije v
¢asu pandemije in nasploh. V enem od »pozicijskih &lankov« zapiejo: »Ali naj
bo to aktivisti¢na disciplina, namenjena neposrednemu ukvarjanju s socialnimi
problemi, ali znanstvena disciplina, ki se zavzema za pridobivanije preverjenega
znanja? Od ustanovitve sociologije obstajajo glede osnovne funkcije njenega
znanstvenega podroéja delovanja napetosti. Avtorja Zeliva utemeljeno pojasniti
ustreznost sociologije kot posebne oblike znanstvenih spoznanj v sedanijih &asih,
ne da bi pri tem zamenjevala njeno vlogo z neposrednim reSevanjem neenakosti
in krivic« (Serpa in Ferreira 2020).

3.2 Organiziranost in integracija

V objavah so moéno zastopani (kritiéni) razmisleki in vprasanja o naravi
druzbene organiziranosti kot dejavnika pandemiénih odzivov. Kako se v tak3nih
trenutkih spreminjajo druzbena strukturiranost, norme in upravljanje druzbe? Al
je pandemija lahko »koristna« hevristika za razumevanje druzbene dinamike?
Ali ta kolektivna izku3nja (dogodek, pojav, eksperiment) lahko privede do novih
oblik solidarnosti (npr. globalnih), tako dobrih (npr. progresivnih) kot slabih (npr.
retrogradnih), morda celo k povratku mehanske solidarnosti (Anderson 2020)2
Koncept solidarnosti je v kontekstu (re)organizacije druzbe in ravni druzbenih
organiziranosti predmet tistih, ki tematizirajo lokalne, nacionalne in globalne
razseZnosti integracije. Socioloski klasiki se v teh &lankih referenéno pojavljajo
bolj v stranski vlogi, saj v vedini nastopajo kot ponazoritvene figure klasiénih
dilem integracije, samostojnosti, diferenciacije, solidarnosti in dialektike ali
prezemanja strukture in delovanja. V veé €lankih, vendar v razliénih kontekstih
pandemije je obravnavan izziv koordinacije in harmonizacije v druzbah z visoko



stopnjo funkcionalne diferenciacije. Ali se sodobne druzbe v pogoijih visoke
specializacije, diferenciacije in sektorizacije vsaj zacasno lahko reintegrirajo
in kako? Predstavlja avtonomija podsistemov problem »upravljanja« kriznnih
pojavov. Ta in podobna vpradanja so v letu 2020 sproZila moé&no teoretsko
debato predvsem v razmerju integracije in centralizacije v izrednih pogojih.
Eden mozZnih odgovorov na ta izziv je Luhmannov sistemski pogled. Ta odstopa
od klasiénega socioloskega pristopa in integracije ne pojasni kot referenco za
enotnost, temve¢ kot sistemsko motnjo. Po tej definiciji je integracija »zmanj3anje
stopnje svobode« zaradi pripadnosti druzbi. Elena Esposito, ki brani sistemski
pogled, meni, da v sedanjih razmerah pandemije ni smiselno razmiiljati o veé,
temved raje o manj integracije. Bolj kot morebitna reintegracija so pomembne
osnovne druzbene vrednote, ki dele druzbe zedinijo ali poveZejo v en sam
(zakasen) cilj. Za primer pomena skupnih vrednot za dosego cilja avtorica
navede nezdruZljive interese gospodarstva z ostrimi epidemiolosko podprtimi
omejitvami socialnih (prostorskih) stikov zaradi epidemioloskih ukrepov (Esposito
2020: 5-17).

Pri &lankih, ki obravnavajo problematiéno vzdrZznost sedanje organiziranosti
visokomodernih druzb za obdobja naravnih kriznih pojavoy, sta po pri¢akovaniih
pod analitiénim drobnogledom z vseh mogocih perspektiv pojma racionalnost
in refleksivnost (posami¢no ali kot sintagma refleksivna racionalnost). Po 3tetju
pojmov v pregledanem korpusu besedil sta prav ta pojma med najpogosteje
uporabljanimi kontekstualnimi pojmi (poleg tveganja), ne samo v besedilih o
integraciji in druzbeni organiziranosti, temveé nasploh. Vsebina teh razprav se
v vedini nanada na preizprasevanje o neomajnem zaupaniju v ekspertna znanja
ter transformativne sposobnosti tehni¢nega in znanstvenega napredka (Giddens
1991). Prepri¢anje o sposobnosti refleksivno-racionalnega strateskega naérto-
vanja pri nadzoru tako naravnih pojavov kot druZzbenih procesov naj bi zagoto-
vljalo kontinuirano in rutinizirano stabilnost sistema (Lusardi in Tomelleri 2020).
Zdi se, da je prikladnost epistemologije modernosti (s sodobnej$imi razlic¢icami)
res izjemna in da ne pojenja. Analiti¢ni potencial tako kritik kot afirmacij teorij
druzbene modernosti ima Sirok razpon, vse od mikroskopskih situacij (interakcij)
vsakdanjega Zivljenja do makroskopskih procesov, kot je okoljska kriza, vkljuéno
s pandemsko, kot posledice le-te. Tu izpostavljam enega zanimivejsih kriti¢nih
pogledov o rabi modernizacijskega argumenta pri pojasnjevanju sedanje pan-
demije:

Pandemija covid-19 je sociobioloska groznja, ki povzroé¢a dobro znano

nevarnost zoonotske nalezljive bolezni. Vendar pa se covid-19 pojavlja v

kontekstu pozne moderne in tako reproducira nekatere njene znacilnosti

- predvsem hitrost, s katero se virus globalno razsiri. Kot take so okuzbe



z zoonozami predmoderna groznja, ki je prezivela prihod moderne kljub
uspehu novih higienskih in imunoloskih politik, izvedenih konec 19. in na
zacetku 20. stoletja (Arias-Maldonado 2020).

3.3 Tveganje in negotovost

Prej$nii in ta razdelek bi brez tveganija lahko zdruzili. Ze preprost vpogled
v podatkovno bazo Scopus (podobno velja za bazo Web of Science - WOS)
razkrije povezanost kljuénih pojmov (modernizacija, racionalnost, refleksivnost,
tveganije, negotovost, Beck in pandemija covida-19). Medtem ko je za $tevilne
socioloske avtorje/ice besedil o pandemiji covida-19 Ulrich Beck samoumevna
generi¢na referenca, je drugim konceptualno izhodi$&e tematiziranja pandemije.
Natanénej3i pregled socioloskih ¢lankov pokaze bolj diferencirano sliko. Od
305 pregledanih &lankov, ki obravnavajo pandemijo covida-19 v letu 2020, jih
je sedem (pogojno devet) taksnih, ki svojo analizo pretezno ali v celoti gradijo
na Beckovem konceptu tveganija, vendar je nemogoée z zanesljivostjo ugoto-
viti, v kolik$ni meri gre v resnici zgolj na sklicevanje na izvorno Giddensovo
pojasnjevanje reprodukcije negotovosti visoke modernosti. Nekateri ob tem
problematizirajo aplikativne uporabnosti oz. metodologke Sibkosti koncepta in
se sklicujejo na kritiko, da ne gre za celovito teorijo, temved da ima ta le do-
lo&eno hevristi¢no vrednost, bolj kot okvirni, splo3ni pojasnjevalni okvir, zlasti
za obravnavo dolgoroénih okoljskih tveganj (Mythen 2018; Werron in Ringel
2020).

|z pregleda virov, diskusij in analitiénih ugotovitev je mogode sklepati, da en
avtor in ena skupina avtorjev neposredno uporabita ta konceptualni okvir za
preverjanje svojih hipotez. Tu navajam primer skupine raziskovalcev (Ferreira in
dr. 2020), ki zagovarjajo koncept tveganja na osnovi argumenta o neposredni
aplikabilnosti v praksi:

Analiza druzbenih determinant zdravja vkljuéuje dekonstrukcijo biomedi-

cinskih predpostavk pri analizi socialnih determinant zdravja: epidemio-

loskih dejavnikov tveganja. Tveganje se ne nanasa samo na poznavanje

dane patologije, njen prenos in razvo|. Tveganje je osrednja kategorija

pri obvladovanju javnih problemov, ki omogoéa oblikovanje odzivov na

druzbene predstave o tveganju ter na negotovosti in mozne nevarnosti,

ki so jim posamezniki izpostavljeni. (Ferreira in dr. 2020)

Koncept tvegane druzbe Ulricha Becka (1993) je nadaljevanje Giddensove
teorije refleksivne modernizacije (1991). Tveganje in z njo povezana negotovost
sta najbolj o&itna manifestacija refleksivne modernizacije, prezemata vse in vsak
vidik kolektivne druzbene organiziranosti strukturiranosti druzb in delovanija



akterjev. Organiziranost (visoko)moderne druzbe je torej generator tveganja.
Vendar oditno tveganije ni nujno samo moderno ali lastnost modernosti, kot prav
na primeru pandemije covida-19 demonstrira zgornja navedba Aries-Moldanade
(glej v razdelku 3.2). Razlika je v tem, da je bilo v predmodernih tipih druzbene
organiziranosti brez obstoja ekspertnih sistemov in znanj tveganje veéinoma
neizmerljivo. Takien ekspertni sistem je visoko profesionalizirana sfera znanosti,
ki temelji na racionalni presoji, omogoca merjenje in preglednost. Druzbena
modernost je torej tveganje zgolj racionalizirala. Kot ugotavlja Luhmann, ne
more biti naklju¢je, da se teorija tveganja razvija vzporedno z znanstveno
specializacijo; ve¢ ko vemo, bolj se zavedamo, da je $e veliko takega, Eesar ne
vemo (Tada 2020). Zdi se, da Luhmannova dinamika sistema in okolja zopet ali
vsaj okreplieno pridobiva analiti¢no tezo, Eeprav ali pa prav zato ker je obenem
abstraktna in aplikabilna prav za primer pandemije covida-19 pri okoljskem
»vdiranju« v sistem, ta pa mora razviti mehanizme zai&ite.

Ce koncept druzbe tveganja lahko pojasni dogodek covid-19 le na manife-
stativni ravni, zakaj je torej tako »privliaéen«? Zdi se, da je odgovor anticipacija
negotovosti (ekstenzivno obravnavana pri Giddensu, $e prej pri Mertonu in Gur-
vitchu), ki spremlja tveganje. Nekaj avtorjev pandemije dejansko ne obravnava
kot pojav tvegania, temveé bolj kot emergentno stanje negotovosti s potencialom
nenapoved|jivega trajanja. Tveganje in negotovost je, kot poudarjajo nekateri
po Giddensovem zgledu, treba pojasnjevati v njuni sistematiéni medseboijni
povezanosti. O tem, kako je mogoé&e obvladovati tveganije, obstajajo razliéni
nadini, ki presegajo instrumentalno racionalnost. Enkratni dogodki z nevarnim,
nepredvidljivim napredovanjem, kot je pandemija covida-19, povzro&ajo nego-
tovost z motnjami ob&utka »ontol3ke varnosti« in lahko postanejo prelomnice v
delovaniju funkcionalno diferenciranih druzb s spodbujanjem vegjih sprememb
v organiziranju druzbenih razmerij. Za takine dogodke pa ekspertni sistemi,
vkljuéno z znanostjo, nimajo veéje napovedne modi, imajo tudi zgolj omejeno
pojasnjevalno moé.

Trenutne razmere prvié v najnovej$i zgodovini resno izzivajo kategorijo ne-
pricakovanega (ne nujno nepredvidenega). Od samega za&etka globalnega
zavedanja o pandemiji covida-19 je prisotno verjetnostno ugibanie, v kolik3ni
meri bi ta dogodek lahko postal transformativen za organiziranje druzb. Kot je
znano, je Beck v svojih zadnjih delih globalizacijo druzbenih sprememb namesto
z latinsko trans-formacijo oznaceval z griko meta-morfozo, s ¢imer je druzbeno
procesualnostizdatno, ne samo v smislu prispodobe, biologiziral. Kako vizionar-
skol Ne glede na to, ali avtorji/ce besedil sledijo logiki Beckove razlage tveganja
kot zgoraj navedena skupina raziskovalcev, je znadilnost pomembnega dela
¢lankov tematizacija pandemiéne negotovosti, kar ima o&itno opraviti s ¢asom



oz. problematiko temporalnosti. Za nekatere bi bile spremembe lahko zaéasne
(sploh ker gre za obé&asen pojav), kar utemeljujejo z zgodovinskimi evidencami, ki
so na voljo.” Prevladujejo drugi, ki anticipirajo veliko bolj globoke in dolgotrajne
posledice za delovanje druzb in vsakodnevnih praks posameznikov.

Po refleksijah socioloske periodi¢ne publicistike v letu 2020 o pandemiji co-
vida-19, ki je razvri€ena v tri preliminarne kategorije, navajam navedbo enega
bolj navdihujoéih in obenem resolutnih socioloskih besedil o tem, kar nas 3e
¢aka: »Resniéno celovita sociologija pandemije bi morala poglobljeno preuéiti
bogato paleto praks in metapraks, izslediti povezave in odnose ter biti sposobna
zaznati kazalnike kontinuitete in sprememb« (Werron in Ringel 2020).

4 Tematski ¢lanki - covid-19, prvi del

Kot sem omenil Ze v uvodu tega zapisa, bi se za uredniski uvodnik spodobilo,
da vas, bralce, predvsem nagovorim k branju élankov in jih, kot se to obiéajno
poéne, povezem v smiseln kontekst. Namesto tega sem vas skoraj »prisilil« k
branju refleksij, najprej o aktualnih »ozadjih« periodiéne publicistike, kot jih
dozZivljam kot urednik revije, in nato e o socioloskem izplenu objav o pandemiji
covida-19 v svetu. Upam, da vas as, &e ste zapis brali, ni bil vrzen stran. Upam
tudi, da je razviden kontekstualni namen tak$nega zapisa. Morda boste &lanke,
ki so objavljeni v tej stevilki in tistih, ki sledijo v nasledniji, brali z bolj odprtimi,
primerjalnimi o&mi.

Preden ¢lanke predstavim, naj na kratko pojasnim, zakaj niso vsi ¢lanki obja-
vlieni v tej izdaiji (3tevilki). Ta izdaja je dvojna, tematska in hkrati redna. Leto 2020
je bilo za urednistvo Druzboslovnih razprav res izjemno, nenavadno, naporno
in ob&asno na meji vzdrznega. Poleg podviga pri pripravi in procesiranju »pan-
demskih« &lankov je bil dotok »obiéajnih« vegji kot obiéajno. Poziv za vlozitev
¢lankov smo, podalj$ali, kar nam je delo $e otezilo. Z nekaj &lanki, predvsem
zaradi dalj$ega recenzentskega postopka, smo imeli precej dodatnega delq,
zato so se nabrali zaostanki. Tu bi moral namesto mnozZine uporabiti dvojino
»sva imela veliko delak, saj sva s tehni¢no urednico Natalijo Majsovo »sama za
vse«. Brez nje ne bi bilo ni¢. Cas, &as in spet &as.

Tako predloZenih kot potem v objavo sprejetih »pandemskih« &lankov je bilo
na koncu veé, kot smo pri¢akovali. Vsi, tudi tisti, ki bodo objavljeni v naslednji,
prvi (aprilski) in zopet dvojni, tematski in hkrati redni izdaji v letu 2021, so Ze
pripravljeni, torej bodo res izéli. V tej izdaji (za leto 2020) torej objavljamo prvo
skupino 3estih tematskih &lankov o pandemiji covida-19 in pet takih, ki sodijo v

7. Smrt Maxa Webra sredi leta 1920 je posledica usodne pliugnice zaradi pandemije
$panske gripe.



skupino rednih. V nasledniji izdaiji sledi 3e preostalih pet tematskih &lankov in trije
redni. Dva potrebujeta dodatne izboljave. Dogovor o objavi tematskih &lankov
smo po temeljitem razmisleku sprejeli skupaj z novima sourednicama revije Tanjo
Oblak Crni¢ in Natalijo Majsovo. Osnovna razloga za dve izdaiji pa sta dva.
Prvi je tehni&ni oz. logisti¢ni. Tehnika tiskanja bi bila finanéno prezahtevna, saj
bi zaradi obsega morali znatno okrepiti vezavo. Drugi razlog je urednidka tran-
zicija, ki je »éasovno« zahtevna. Novi sourednici ¢aka v zacetnem obdobiju kar
nekaj dela na posodabljaniju revije, pri tem imata ambiciozne cilje. Po dogovoru
bom v nadaljevalni, drugi izdaji gostujo&i urednik.

Naj na koncu in konéno predstavim zvezde v tej izdaji, élanke. Bera je razno-
vrstna, posebej razveseljivo pa je, da je pri vseh &lankih raziskovalna podlaga
empiriéne narave. Tovrstne obravnave pojava so sedaj, ko 3e ne vemo povsem,
»kam plovemoc, bolj primerne in takoj uporabne. Kot re€eno, za retrospektivno
obravnavo 3e ni &isto pravi éas.

Ne morem si kaj, da ne bi tudi tu izpostavil Easa. Ta je, kot ste - vsaj tisti, ki
ste brali ta zapis v celoti - opazili, nekak$na rdeca nit refleksije o publicistiki
o pandemiji covida-19, kar je, mislim, da razumljivo, ker smo v pojavljajoéi in
razvijajodi se situaciji. Mimogrede, stavim, da bo &as »novi obrat« v sociologiji.

Avorji/ce ste &lanke pisali/e med julijem in oktobrom 2020, empiri¢na eviden-
ca, kolikor gre za »&isti teren«, pa se veé¢inoma nanasa na »prvi val epidemije«.
V grobem so bili meseci »po prvem valu«, ko smo pri¢akovali umiritev ali vsaj
blaZje naslednje valove, morda celo konec tega ¢udnega druzbeno-naravnega
eksperimenta. Ce se ozremo nazaj na zaznavo tveganija v poteku &asa, so bili
poletni meseci sicer negotovi, pa vseeno razmeroma brezskrbni, ¢e jih primerja-
mo s tistimi, ki so sledili v »drugem valu« in jim na zacetku leta 2021 3e ni videti
konca. Ob predpostavljeni (in skoraj3nji) preteklosti Ze pomislimo, kako bi lahko
po poditnicah predli v polozaj udobnejsih ex post racionalnih analiz - po pojavu.
Ob branju &lankov boste sem in tja zaznali ozadja teh za nazaj varljivih zaznav
in ob&utenj, skupaj z raziskovalno skrbnim dokumentiranjem ¢asa. Tisti, ki ste
raziskovali terensko, zdaj, ko je bolj gotovo, da zadeva ni pretekla, verjetno Ze
rekalibrirate raziskovalne zasnove.

Sest v tej izdaji objavljenih &lankov lahko povzamem s kljuénimi pojmi: reor-
ganizacija vsakdana, nova druzabnost, izzivi mobilnosti, delo in dom, integra-
cija nemoénih in izzivi zas&ite. Obravnave nakazujejo usmeritev k »sociologiji
problemov« in pripadnost »javni sociologiji« (in druZzboslovju) v Sloveniji.

Tematizacija reprodukcije neenakosti, razumljivo, nikoli ne pojenja. Sodeé
po pregledu socioloske publicistike v svetu, tudi ob sedanjem pandemiénem
pojavu predstavlja znaten delez objav. Alenka Svab in Tanja Oblak Crni¢ na
podlagi eksploratorne empiriéne poizvedbe z veé vidikov (prakse, percepcije,



odnosi) obravnavata reorganizacijo vsakdanjega Zivljenja v éasu spomladan-
ske karantene. Ugotavljata, da so spremembe vsakdanjih praks znotraj druzin
oz. gospodinjstev pogojene predvsem z obstoje&imi strukturnimi neenakostmi,
zlasti spolno pogojeno asimetriéno delitvijo dela doma. Izhajata iz teze o pri-
silni nuklearizaciji, ki oznaéuje zaprtje navznoter v razmerah relokacije javnih
funkcij v zasebnost doma ob prekinitvah sekundarnih socialnih vezi in skrbstvenih
razmerij, zlasti javnih, vzgojno-izobraZevalnih. Rezultati o spremembah vsakda-
na so predstavljeni na osnovi treh kategorij: glede na spolne, generacijske ter
dohodkovne razlike in neenakosti. Ugotavljata tudi, da se poglobitev obstojece
druzbene neenakosti odraza neenakomerno, vendar v vseh kljuénih strukturnih
dejavnikih: spolu, starosti, izobrazbi in dohodku.

Dalj trajajo&e omejevanije fiziénega gibanja, t. i. demobilizacija, je za posa-
meznika, skupine in druzbo eden najbolj manifestnih dejavnikov reorganizacije
vsakdanjega Zivljenja, lahko pa odloéilno vpliva tudi na reorientacije Zivljenjskih
prioritet, celo strategij institucij tudi z bolj dolgoroé&nimi posledicami. Problematika
primarne, druzbene mobilnosti je tesno povezana s sekundarnimi vidiki prostorske,
selitvene, bivanjske in dnevne mobilnosti. Tudi ta tematika je v publicisti¢nem letu
2020 izdano obravnavana. Mednarodna mobilnost visokoSolskih Studentov je
dober primer veérazseznostnih rekalibracijskih dilem v ¢asu pandemije covida-19,
ki zadeva posameznike, konkretne institucije in drzavo. Marija Milavec Kapun,
Monika Kavalir, Klavdija Kustec in Nace Pu$nik obravnavajo primer mednaro-
dnih $tudentoy, ki so se v razmerah spomladanskega vala epidemije znasli pred
dilemo: ostati ali oditi. Raziskavo so opravili v populaciji mednarodnih $tudentov
v poletnem semestru 2019/20. Ugotavljali so razloge za odlogitve $tudentov,
da ostanejo v Sloveniji oz. da se vrnejo domov. Bolj kot razli¢ni razlogi v obe
smeri so zanimivi predlogi, ki bi v prihodnje, tudi v obicajnejsih razmerah, v
okviru nacionalne strategije internacionalizacije visokega 3olstva pritegnili tuje
$tudente k 3tudiju v Sloveniji.

Reorganizacija vsakdana zadeva razmerje med bivanjskostjo (domom) in
delom, torej spet mobilnostjo. Problematizacija tega razmerja gre v povezavi s
pandemijo covida-19 v razliéne smeri: od reprodukcije neenakosti, informacij-
ske dostopnosti, hibridizacije bivali3é¢a in delovi$¢a, dediferenciacije ¢asovne
organizacije do fenomena »domocentriénosti« (glej e Ho&evar 2020). Tilen
Jernej Blatnik in Marjan Holevar na podlagi statisti¢nih evidenc in sklepanja na
podlagi predhodnih raziskav o vrednotnih orientacijah v prostoru, zlasti bivaniskih
navadah, obravnavata naklonjenost delu na domu med slovensko populacijo.
Ugotavljata, da je prevladujodi tip bivalis¢ in poselitve v druzinskih hisah z
razprieno poselitvijo, bliZino narave in v povpreéju dobro telekomunikacijsko
opremljenostjo gospodinjstev dober kazalec predvidevanja o naklonjenosti delu



na domu v Sloveniji. Dodaten razlog najdeta v nizki pripravljenosti slovenske
populacije do selitvene mobilnosti in obenem 3ibki dejanski selitvenosti ter v
prevladujocih socialnih stikuh, vezanih na prostorsko bliZino.

Sociologi po svetu so se razumljivo izdatno razpisali o pomenu ter zlasti
enadenju socialne in prostorske distance v éasu epidemiénih ukrepov. Ta tema-
tika je eno najocitnejsih utemeljevanj o pomenu discipline za $irde razumevanije
narave druzbenosti in za kritiko prevladujole, celo normativne semantiéne
medikalizacije. Blaz Lenaréi¢ in Rok Smrdelj postavita druzabnosti v kontekst
informacijsko-komunikacijske tehnologije (IKT). Z metodo netnografije ugota-
vljata komplementarnost in nadomestljivost fizi¢nega z virtualnim prostorom, tj.
v kolikdni meri fizi¢na bliZina ni ve& predpogoj za vzpostavitev in vzdrzevanije
druzabnih dinamik. V preué¢evanem obdobju evidentirata razvijanje razli¢nih
druzabnih dinamik. Navajata prakse vzpostavljanja povezav za podporo pri
premagovaniu stisk, povezanih z omejevanjem druzenja v fizi€nem prostoru, ter
izpostavita aktivnosti, namenjene specifi¢nim druzbenim skupinam, in nacine
prenosa Ze obstojeéih aktivnosti iz fizi€nega v kibernetski prostor. Avtorja sta
pri§la do sklepa, da je v obdobju razglasene epidemije med marcem in majem
2020 le manjsi delez ljudi ob&util pomanjkanje druzabnih stikov. V kontekstu
zaznave poteka ¢asa, ki sem ga izpostavil na zacetku predstavitve ¢lankov v
tej izdaji, bi bilo zanimivo sedanje in prihodnje spremljanje ocen veé&kratnega
ali trajnejega nadome3éanija virtualnih stikov s fiziénoprostorskimi.

Kot ugotavljajo Stevilni/e avtorji/ce po svetu, je zapovedano omejevanije
mobilnosti za dolocene ali specifi¢ne druzbene skupine bolj kot za druge ne-
posredno povezano z reprodukcijo neenakosti. Barbara Gornik, Lucija DeZan,
Mateja Sedmak in Zorana Medari¢ so raziskovale vpliv zaprtja slovenskih 3ol v
¢asu pandemije covida-19 na integracijo priseljenih dijakov. Ugotavljajo, da sta
zaprtje 3ol in 3olanje na daljavo prispevala k poglabljanju razlik med priseljenimi
in nepriseljenimi uéenci. V kvalitativno zasnovani raziskavi med uéiteljicami ter
priseljenimi dijaki in dijakinjami so avtorice prisle do sklepa o kljuénih teZavah:
jezikovnih ovirah, ki onemogoéajo uspedno $olsko delo priseljenih uéencey, in
tehni¢nih omejitvah, s katerimi se soocajo. Izobrazevanije kot integracijo v lokal-
no okolje nasploh omejujeta pomanikljiva digitalna pismenost teh dijakov/inj in
pomanikljiva tehnié¢na oprema. Po prepri¢anju avtoric bi bilo naéelo medkultur-
nega izobrazevanja eden kljuénih ukrepov za sooéanje s potrebami priseljenih
ucenceyv.

Predvidevam, da bo zadniji prispevek, ki ga predstavljam, med vami, bralci
te tematske izdaje, vzbudil res veliko pozornost, tako po profesionalni kot po
povsem osebni plati. Ce napaéna raba socialne in prostorske distance v praksi
morda ne vznemirja $irde javnosti, politi¢nih odloc¢evalcev in skrbnikov javnega



zdravja v Sloveniji, bi se vsaj pri evidenci o oklevaniju ljudi pri ceplienju proti
bolezni covid-19 morali mobilizirati takoj. Kot kazZejo rezultati razliénih razi-
skav v preteklosti, ima Slovenija enega vidjih deleZev oklevanja proti ceplienju
na svetu, podobno drugim drzavam v vzhodni Evropi. Monika Lamot, Marina
Tav&ar Krajnc in Andrej Kirbi$ so na podlagi spletne empiriéne poizvedbe na
vzorcu, pridoblienem po metodi snezne kepe med marcem in aprilom 2020,
ugotavljali napovedovalce namer demografske, socioekonomske, zdravstvene
in politiéne orientacije za ceplienje proti virusu, ki povzoéa covid-19, med pre-
bivalci Slovenije. Rezultati kaZejo, da so cepljenju najmanj naklonjene Zenske v
starostni skupini med 30 in 39 let, nizje izobrazeni, samozaposleni in nezaposleni,
subjektivno zdravi in sredinsko politi€no usmerjeni. Avtorici in avtor so prepri-
¢ani, da bi morale agencije javnega zdravstva in vlada pri svojih kampanjah
ter promocijah ozaves$&anja javnosti o ceplienju nasloviti predvsem te skupine
prebivalstva. Vzpodbudna je tudi ugotovitev, da so ceplienju bolj naklonijeni tisti,
ki jih bolezen najbolj ogroza.

5 Redni clanki, prvi del

Predstavitev rednih &lankov v tej izdaji predstavljam na koncu in na kratko.
Nekaj ¢asa sem okleval: ali bi vrstni red obrnil, morda nasel skupne to¢ke med
temi in tematskimi &lanki ter jih »pomesal«?2 Na koncu sem pridel do sklepa, da
se bom pri tem drzal norm znanstvenega publiciranja. Uvodniki, ki nimajo vse-
binsko utemeljene logike povezanosti med &lanki, se mi tudi kot bralcu ne zdijo
primerni. V letu 2020 sem tak$nih zaznal kar nekaj, saj nismo edina revija, ki
po sili razmer objavlja tematske &lanke in &lanke iz rednega dotoka. Ceprav je
naceloma »vse povezano z vsem drugim, je ta izrek vedno smiseln le v pravem
kontekstu.

Ko sem ob priloZnosti retrospektive urednikovanja v zadnjih treh letih pregle-
doval predhodne izdaje, se mi po eni strani dozdeva, da so é&lanki v tej redni
izdaji med bolj3imi, zato mi je malo Zal, da niso tudi oblikovno bolj »v ospredju«.
Po drugi strani pa kakovostno besedilo v znanstveni publicistiki k sreéi ni (toliko)
podvrzeno vizualnim zapovedim, Ceprav se, kot sem potozZil z refleksijami v
uvodu tega uvoda, tudi tu gibljemo v nevarnih obmogjih.

Nina Perger s kritiéno zaznavo obravnava Bourdieujevo konceptualizacijo
razmerja med habitusom in polji z opiranjem na Lenskijev koncept statusne krista-
lizacije in Lederjevim konceptom disfunkcionalno prisotnega telesa. Natalija Maj-
sova na primeru razstavnega sredi¢a Mundaneum v Belgiji problematizira trend
hibridizacije dedi3&inskih institucij z zabrisovanjem meja med knjiZnicami, muzeji
in arhivi. Frane Adam in Maru$a Goridek preizpra3ujeta pojem meritokracije,



pritem pa se osredotocita na vrednotenije zaslug in profesionalne verodostojno-
sti, ko gre za vprasanje alokacije ¢loveskih virov v druzbi znanja. Jasna Miki¢
predstavi izérpen zgodovinski pregled ter novejse pristope pri raziskovanju
razmerja med spoloma in jezikom. Osredotoéi se na manjvrednost in znadilne
slab3alne konotacije »zenskega jezika«. Julius Jand&ek, Daniel Stastny, JindFich
Jilek in Michaela Ulrichové na $tudiju primera raziskujejo razmerja med telesnim
in dusevnim zdravijem ter zadovoljstvom z Zivljenjem srednje3olcev s Ceske, iz
ltalije in Slovenije. Ugotavljajo podobnost med dejavniki dobrega poéutja med
slovenskimi in Eeskimi dijaki ter razlike pri italijanskih dijakih.
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