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1ZVLECEK

Clanek analizira odnos italijanske in madzarske narodne manjsine do multikulturnosti
in nekaterih njenih pojavnih oblik, kot so etni¢na heterogamija, transkulturne iden-
titete, etniéna (ne)strpnost, etniéni predsodki idr. Manjsinski status in obmejnost
sta videna kot platforma odnosa do multikulturnosti in kljuéni razlagalni dejavnik.
Clanek izpostavi dejansko transkulturno naravo obravnavanih manjsin in naceloma
pozitiven odnos do multikulturnosti s strani obravnavanih manjsin, vendar istoéasno
izpostavlja, da je etniéni sentiment spremenljiva kategorija, ki je tako relacijska kot
situacijska. Priéakovali bi, da bosta obravnavani manjsini v najveéji mozni meri za-
govarjali (pozitivne) izraze multikulturnosti, vendar ni tako. Razlog za to gre iskati v
soocenju dveh ideologij, in sicer nacionalizma in transkulturalizma, pri éemer prva
kljuéno interferira tudi v sicer transkulturno usmerjeni manjsini.

KLJUCNE BESEDE: italijanska narodna manjina, madzarska narodna manjsina,
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Minority Status and Bordering Position

as a Platform for Attitudes to Multiculturality
(A Case Study of the Italian and Hungarian Minorities in Slovenia)

ABSTRACT

The article analyses how members of the ltalian and Hungarian minorities in
Slovenia view multiculturalism and its manifestations such as ethnic heterogamy,
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transcultural identities, ethnic in/tolerance and ethnic prejudices. The minority status
(and bordering position) are in this regard perceived as a platform for attitudes to
multiculturalism and a key explanatory factor. The article highlights the presence
of the transcultural nature of the minorities and their positive attitudes to multicul-
turalism, yet also emphasises that the related ethnic sentiment is highly variable,
relational and situational. Although one would expect the minorities to more stron-
gly defend the positive effects of multiculturalism, this is not the case. The reason is
the confrontation of two ideologies, nationalism and transculturalism, the former
interfering in the otherwise transculturally oriented minorities.

KEY WORDS: ltalian minority, Hungarian minority, multiculturality, transculturality,
borderland

1 Uvod'’

Raziskave, ki obravnavajo italijansko in madzarsko narodno? manisino v
Sloveniji, so 3tevilne in v svojih poudarkih raznotere. V veliki meri se posveéajo
jezikovnim vidikom in vprasanjem dvojeziénosti (Cok in Pertot 2010; Kollath in
dr. 2010; Mikoli¢ 2003, 2010; Novak - Lukanovi¢ 2010, 2011 idr.), vpradanjem
etni¢ne identitete in pripadnosti (Jo4 2010 in dr.; Sedmak 2005, 2009b), (prav-
nemu) poloZaju manisin in pravicam (Komac 2004; Lipott 2013; Medvesek 1999;
Poszonec 1999; Ribi¢i¢ 2004; Zagar 2001 idr.), pa tudi etniéni heterogamiii
(Sedmak 2001, 2006), etniénim predsodkom, stereotipom in diskriminaciji (Brezi-
gar 2007; Medarié¢ 2009 idr.), nacionalnemu interesu in kulturni dejavnosti (Agar
1998; Mikoli¢ 1998; Zagar 1998 idr.) ter drugim sorodnim temam. V pri¢ujo&em
prispevku bomo prevprasevali odnos italijanske in madZarske narodne manjsine

1. Vsebina ¢lanka je bila v okrnjeni obliki objavljena v poglaviu monografije Milana
Bufona Meje in obmejne skupnosti na Slovenskem (2017).

2. V¢lanku prisoe termine efni¢no, narodno in kulturno ter njihove izpeljanke uporabliam
na naslednji nacin: izraz etni¢no kot nadpomenko razli¢nim oblikam efni¢ne organizacije
na osnovi skupnega jezika, kulture, teritorija idr. (kof so pleme, ljudstvo, narod, nacijal;
narodno skupnost kot skupnost z za akterje »neprehodnimi razlikami« (Barth 1969);
slednje se v ob&em prepri¢anju kaze v videnju narodne (pa tudi drugih etni¢nih) sku-
pnosti kot (kvazi) sorodniske skupnosti. Pojem kultura pa se nanasa na »nacin Zivlienja
skupine ljudi« in zajema jezik, vrednote, prakse obla&enia, prehranjevania idr.
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do multikulturnosti® kot take ter do njenih pojavnih oblik, kot so etni¢no me$ana

partnerstva in druZine, transkulturne identitete in medetni¢na (ne)strpnost.

V nasi analizi manjinski status (na primeru italijanske in madZarske narodne
manjsine) predstavlja specifi¢no platformo odnosa do multikulturnosti. Pri tem
slonimo na dveh izhodisih, in sicer:

(a) specifiénost druzbenega znaéaja manjsin, ki se razlikuje od vecinske popu-
lacije, kar relevantno vpliva na percepcijo multikulturnosti in njenih pojavnih
oblik. Narodne manjsine odlikujejo vi3ja stopnja etni¢nega samozavedanja
in ozaves$&enosti, so v vedji meri dvojeziéne, so nosilke transkulturnih identitet,
odlikuje jih vi$ja stopnija etni¢ne heterogamije (Mikoli¢ 2004; Sedmak 2001),
so v vedji meri Zrtve etniénih predsodkov in stereotipov (Medari¢ 2009;
Medica 2006) ter se vis-a-vi dominantni etniéni skupini z vidika druzbene
modi dojemajo kot (najpogosteje) podrejene, lahko pa zaradi specifiénih
zgodovinskih in druzbeno-politi¢nih okolidéin tudi kot nadrejene (Schermer-

horn 1996: 17; Sedmak 2009b: 87-89);

(b) multikulturnost in multikulturna narava obmejnih obmo¢ij, na katerih Zivita
obravnavani maniiini. Ce je multikulturnost do neke mere znadilnost vseh

3. Vnadaljevanju uporabliam naslednije pojme: multikulturnost (slo: ve&kulturnost), interkul-
turnost (slo: medkulturnost) in franskulturnost (slo: prekokulturnost). Vsak od njih oznacuje
toéno dolo&eno vrsto odnosov (ve& o tem v Luksig-Hacin 1999: 83-84: Mesi¢ 2006:
67; Sedmak 2009b: 15-16, 2010: 54). Multikulturnost oznacuje obstoj in sobivanje
ve¢ razliénih kultur, medtem ko multikulturalizem oznacuje politike upravlianja in drzavno
regulacijo multikulturne druzbe. V multikulturnih druzbah stik med pripadniki razli¢nih
kultur ni nujen (primer getoizacije). Ce med posameznimi kulturami obstaja stik in de-
javnejsi odnos, govorimo o interkulturnosti (tj. medkulturnosti). Ce multikulturalizem kot
politieni odgovor na multikulturnost (lahko) dopuica getoiziranje posameznih kultur,
politika interkulturalizma temu nasprotuje. Kljub omenieni vsebinski distinkciji $tevilne
studije in avtorji ne locujejo med multikulturnostio in inferkulturnostjo. Transkulturnost (Glej
Welsch 1995) pa se vsebinsko radikalno razlikuje od predhodno omenjenih pojmov
multikulturnosti in interkulturnosti ter uvede novo pojmovanie kulture. Multikulturnost in
interkulturnost v osnovi dojemata kulture kot izolirane in jasno zamejene ofoke, med-
tem ko transkulturalizem izpostavlja, da {sodobne) kulture (s posebnim poudarkom na
globalizaciji] oznacuje interna pluralizacija identitet, navzven pa socasno presegajo
svoje lastne meje (Welsch 1995). Transkulturnost izpostavlja precenje meja kulture in je
tako individualna kot skupinska znagilnost. Transkulturne identitete so prisotne tako na
individualni kot skupinski ravni. Posameznik v svojo »mati¢no kulturo« vnasa elemente
»drugih kulture. Glede odnosa med multikulturnostjo in transkulturnostjo: transkulturnost
kot druzbeni fenomen se lahko pojavi zgolj, e predhodno obstaja stanje multikultur-
nosti, forej (so]obstoj ve& razli¢nih kultur (ve& o kulturnih (in etni¢nih) mejah tudi v Barth
1969). Transkulturne identitete tako lahko razumemo kot izraz multikulturnosti.
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zgodovinskih obdobij in druzbenih okolij, to $e toliko bolj velja za obmejna
obmoéja. Slednja so obmoéja kulturnega stika, ki jih izdatno zaznamujejo
Cezmeijni stiki, prisotnost manjiin, dvojeziénost, prisotnost (izobrazevalnih,
kulturnih) manjsinskih institucij, visoka stopnja medetni¢nih stikov in me3anih

druzin ipd. (Bufon 2008, 2011; Mikoli¢ 2004; Sedmak 2009).

Preko analize odnosa narodnih manjsin do izrazov multikulturnosti nenaza-
dnje uvidimo, kak$na je sama narava multikulturnosti na obmejnih obmogjih, na
katerih omenjeni manjini Zivita.

Ce povzamemo, je osredniji cilj prispevka analiza odnosa italijanske in
madZarske narodne manijSine do multikulturnosti, s posebnim poudarkom na
kompleksnosti, situacijskosti in relacijskosti tega odnosa. Na3a predpostavka
v tem okviru je, da zavezanost idejam multikulturnosti in interkulturnosti ter
pozitivno vrednotenje medkulturne enakosti ne izkljuéujeta socasnih negativnih
izrazov etni¢nega sentimenta, kot so etnocentrizem, medetiéna hierahizacija in
ne nazadnje (negativni) nacionalizem. Prikazali bomo dejansko transkulturno
naravo obravnavanih maniiin in naéeloma pozitiven odnos do multikulturnosti.
Vendar to medetni¢no sprejemanie ni univerzalno in se lahko nana3a zgolj na
dolo&ene, izbrane etnije. Pri¢akovali bi, da bosta obravnavani manjsini v najvegji
mozni meri zagovarjali naela multikulturnosti, vendar ni tako. Razlog za to gre
iskati v soocenju dveh ideologij, in sicer ideologije nacionalizma in ideologije
transkulturalizma, pri éemer prva kljuéno interferira tudi v sicer transkulturno
usmerjeni manijsini.

1.1 Metodoloski okvir

Prispevek med drugim temelji na rezultatih ve¢ empiri¢nih raziskav, izvedenih
v okviru Programa Obmodja kulturnega stika v integracijskih procesih,* ki se
izvaja na Znanstveno-raziskovalnem srediséu Koper, ki ga financira Agencija
za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije. V ¢lanku bodo tako predstavljeni
rezultati kvantitativne raziskave (ankete), izvedene med pripadniki italijanske
narodne manjsine, zivece v slovenski Istri (leta 2015; N = 124), in pa loeno
med pripadniki italijanske narodne manjsine, Ziveée v hrvaski Istri (leta 2015;
N = 165),% ter med pripadniki madzarske narodne manisine v Slovenije (leta

4. Nosilec interdisciplinarnega raziskovalnega programa (P6-0279), ki se posveca
tematikam kontakinih obmocij, je dr. Milan Bufon.

5.V pojasnilo: ankefiranije je bilo izvedeno logeno med pripadniki italijanske narodne
manjsine, Zive¢imi v slovenski in hrvaski Istri. Distinkcija med obema je bila vzpostavliena
zaradi anketnih vprasani, ki so obravnavala teme, vezane na vstop Hrvagke v Evropsko
unijo in schengensko obmogje ipd., z vidika preu€evanja odnosa do multikulturnosti pa
se omenjeno razlo¢evanje med obema skupinama ni izkazalo za relevanino.
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2012; N = 263). Anketiranije se je izvajalo v okviru Znanstveno-raziskovalnega
sredi$¢a Koper in je v primeru vseh treh raziskav potekalo terensko, pri éemer so
bili informanti pridobljeni s pomo¢jo socialnih omreZij in s strategijo snezne kepe.
Prve informante smo tako pridobili prek osebnih socialnih omreZij in stikov, pridob-
lienih prek manjsinskih organizacij, v nadaljevanju pa so anketirance predlagali
anketirani sami. Vse tri $tudije primera so bile kot kvantitativne primerjalne analize
na ravni posameznika izvedene v obliki osebnega terenskega anketiranija, ki so
ga izvajali anketarji v madzarskem oziroma italijanskem jeziku. V anketiranje so
bili vklju&eni tako urbani kot ruralni kraji na obravnavnih narodnostno me3anih
obmogjih, pri Eemer se je tezilo k &im veéji diverzifikaciji vzorca. Kot metodo-
lodko omejitev lahko navedemo, da prejeti rezultati predstavljajo mnenja toéno
dolocene populacije, ki zaradi pristranskosti naéina vzoréenja ne predstavlja
reprezentativnega vzorca pripadnikov madzarske oziroma italijanske narodne
manjdine v Sloveniji in pripadnikov italijanske narodne manjsine na Hrvaskem;
manj$ine so v primerjavi z anketirano populacijo lahko bistveno bolj heteroge-
ne. Rezultatov tako ne moremo posploditi. Kljub omenjenemu pa lahko prejete
rezultate interpretiramo kot verodostojen vpogled v mnenja predstavnikov in
predstavnic madZarske in italijanske narodne manjgine, Zivecih v Sloveniji, in
italijanske narodne manjsine, Zivee na Hrvaskem.

Rezultati zgoraj omenjenih raziskav so mestoma dopolnjeni tudi z rezultati
kvantitativne raziskave (ankete), izvedene na stirih slovenskih obmejnih obmoéjih
leta 2010,% in sicer na slovensko-italijanski/avstrijski/madzarski/hrvaski meji.
Raziskava je bila v tem primeru izvedena z radunalnisko podprtim telefonskim
anketiranjem, reprezentativni vzorec, pridobljen na osnovi vzorénega okvira
telefonskega imenika Slovenije, pa je vklju¢eval vse prebivalce obmejnih regij
(N = 231 (slovensko-avstrijsko obmogje); N = 237 (slovensko-hrvasko obmoé-
ie); N = 224 (slovensko-italijansko obmogje); N = 221 (slovensko-madzarsko
obmogje)).” Pri tem zaradi nadina vzoréenija ne gre za neposredno primerljivost
rezultatov, z vidika vsebinske dopolnitve pa so primerjave zagotovo relevantne.
Vse omenjene raziskave so bile vsebinsko zasnovane mnogo Sirse in so vkljuéeva-
le teme, ki se nanadajo na &ezmejne stike in integracijo, za namen tega prispevka
pa so analizirani zgolj rezultati, ki obravnavajo vprasanja multikulturnosti.

6. Raziskava je bila izvedena v sodelovanju s Cenfrom za raziskovanije javnega mnenja
ZRS Koper.
7. Rezultafi slednje raziskave s poudarkom na transkulturnosti obmejnih regij so bili celo-

viteje predstavljeni v Sedmak (2011: 261-274).
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2 Italijanska in madzarska narodna manjsina
ter multikulturnost - predstavitev rezultatov

2.1 Odnos do multikulturnosti

Preucevanje narodnih manjdin v povezavi z vpra3aniji multikulturnosti je
prisotno tudi v slovenskem prostoru (Juri¢ Pahor 2012b, 2014b; Komac 2015;
Mikoli¢ 2004, 2010; Sedmak 2009b). Nas je v tem oziru zanimalo, ali italijanska
narodna manjsina, Zive¢a v Sloveniji, italijanska narodna manjiina, Ziveéa na
Hrvaskem, in pa madzarska narodna manjsina, Ziveéa v Sloveniji, multikulturnost
dojemaijo kot pozitivno lastnost druzbe, kot nekaij, kar druzbo bogati, ali kot pojay,
ki generira konflikte; dalje, ali razlikujejo med (kulturnimi in politi¢nimi) pravicami
staroselskih oziroma »avtohtonih«® skupin in priseljencev ter ali zagovarjajo
nacela interkulturnosti, skladno s katerimi so si ljudje »ne glede na razli¢nost
verske, kulturne, jezikovne in/ali ,rasne’ provenience v osnovi podobnix.

Primerjava povpredij vseh odgovorov, prikazana v tabeli 1, nakazuije s strani
obeh manjsin naceloma pozitiven odnos do multikulturnosti kot take. Podrobneisi
pregled povpreéij odgovorov pri posameznih trditvah in medsebojne primerjave
pa nam omogocijo nekoliko bolj pogloblien vpogled v naravo tega (naceloma
pozitivnega) odnosa. Odnos do trditve, ki izpostavi pozitivnost multikulturnosti
— Sobivanje ljudi razliénih kultur, ras, ver bogati druzbo — je pri obeh manjsinah
izrazito pozitiven (saj je povpredje vseh odgovorov nad 4, torej med strinjam se
in popolnoma se strinjam). Isto¢asno pa obe manjsini prepoznavata potencial-
no konfliktno naravo multikulturnih druzb — V druzbi, kjer Zivijo ljudje razli¢nih
ver, jezikov in kultur, je vedja moznost sporov — saj so povpreéja odgovorov
med 3,32 in 3,47). Visoko stopnjo strinjanja je opaziti tudi pri trditvi, ki izraza
podobnost med vsemi nami ne glede na vero, kulturo ali »raso«. Naj dodamo,
da tudi lokalni prebivalci vseh stirih obmeijnih regij (v raziskavi iz leta 2010) na
splo3no izrazajo zelo visoko stopnjo strinjanja z omenjeno trditvijo (glej tudi

8. Avtorica se povsem zaveda spornosti in arbitrarnosti termina »avtohtone, zato ga tudi na-
vajam v navednicah. Z oznako »aviohton« Zelimo uvesti razlikovanje med »staroselskimic
manijginami, ki na obravnavanem ozemlju Zivijo »ze od nekdaj« oziroma »nedefinirano
dolgos, in priselienci oziroma priseljenigkimi manjginami. Termin »aviohtonosti« seveda
postavljo pod vpraaj primermost kriterija ¢asovne dimenzije nahajanja na dolo¢enem
teritoriju. Arbitrarnost in tudi sicer$njo neprimernost ¢asovne dimenzije kot kriterija, na
osnovi katerega se dodeljuje posebni, »aviohtonic, forej »domaci« status, nakazuje
vpraganje: »Kako dolgo mora posameznik/skupina Ziveti na dolocenem obmogjy,
da postane ,avtohton’2« Termin »aviohton« se v navezavi na italijansko in madzarsko
narodno manjsino za oznadevanije njunega posebnega statusa uporablja tudi v Ustavi
Republike Slovenije (5. ¢l.).

98 DRUZBOSLOVNE RAZPRAVE, XXXIV (2018), 88: 93 - 112



MANJSINSKI STATUS IN OBMEJNOST KOT PLATFORMA ODNOSA ... m

Sedmak 2011). Zanimivo med prejetimi odgovori najbolj izstopa madzarska
narodna manjsina, ki relevantno v najmanisi meri izraZa strinjanje s to trditvijo
(s povpreé&jem 3,89).

Skladno z rezultati drugih (predhodnih) raziskav (Sedmak 2001, 2004, 2005,
2009a, 2009b) je opaziti tudi razlikovanje v odnosu do statusa »avtohtonih«
in priseljeniskih manjsin. Obe narodni manjsini, tako madzarska kot italijanska,
zagovarjata stali§&e, da staroselskim, »avtohtonim« manjdinam vendarle pripada
ved pravic kot priseljencem ter da bi bilo bolje, da priseljenci prevzamejo lokalni
jezik in kulturo. Z razlikovanjem med »avtohtonimi« in priseljeniskimi manjdinami
pa v manijsi meri sogla$a madzarska manjsina.

Tabela 1: Odnos do multikulturnosti.?

ltali- | Itali-  Ma- | Skt  Slav | Slmad | Skhr
janiv  jani | dZari meja meja meja | meja
Slo naHr| vSlo

m m m m m m m

1 Ne glede na vero, »raso,
narodnost imajo ljudje lahko 432 4,40 | 3,89 4,53 4,42 4,49 441
skupne in enake vrednote.

2 | Aviohtone narodne skupnosti
(madzarska, italijanska, romskal)
morajo imeti zagotovljenih ved
pravic kot priseljenci.

3,92 400 372 / / / /

3 | Za priselience bi bilo najbolje,
da se prilagodijo lokalni kulturi 3,74 | 397 330 / / / /

in prevzameijo jezik okolja.

4 |V druzbi, kjer Zivijo ljudje razli¢nih
ver, jezikov in kultur, je vedja 3,32 | 3,48 3,47 / / / /
moznost sporov.

5 | Sobivanie ljudi razli¢nih kultur,
ras, ver bogati druzbo. 412 412 408/ / / /

2.2 Zaznavanje (ne)strpnosti okolja bivanja

Multikulturnost in poloZaj manisin sta tesno povezani z vpradanjem medetniéne
(ne)strpnosti (glej tudi Brezigar 2007; Medarié 2009). Pripadnike italijanske in
madzZarske narodne manjiine smo povpraiali tudi o tem, kako ocenjujejo strpnost
okolja, v katerem Zivijo, v odnosu do njih samih (torej pripadnikov italijanske
oziroma madzarske skupine), do priseljencev iz republik nekdanje Jugoslavije
in pa do etni¢no mesanih zakonov/partnerstev na splo3no.

9. Odgovarjajo¢i so izbirali med odgovori od 1 do 5, pri ¢emer je 1 pomenilo »sploh se
ne strinjam« in 5 »popolnoma se sfrinjamc.
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Skladno z odgovori, prikazanimi v tabeli 2, obe manjiini ocenjujeta najvisjo
stopnjo strpnosti okolja v odnosu do mesanih zakonov/partnerstey, sledi odnos
do italijanske/madzarske narodne skupnosti in nazadnje (v najniZji meri) do
priseljencev. Razlikovanje v odnosu do »avtohtonih« in priseljeniskih skupin z
vidika etni¢ne (ne)strpnosti, statutarnih pravic idr. je bilo opaZeno tudi v drugih
raziskavah (Mikoli¢ 2004; Sedmak 2004).

Pri tem pa povedno madzarska narodna manijsina (primerjalno z italijansko)
ocenjuje svoje okolje bivanja kot manj strpno tako v odnosu do nje same kot do
priseljencev. Zaznavanije sprejetosti pripadnikov italijanske narodne manjine, Zi-
vede v slovenski Istri, in odsotnost nestrpnosti v odnosu do njih samih s strani okolja
bivanja potrjuje med drugimi tudi raziskava Medarié (2009: 120-121), skladno
s katero je italijanska manjsina v svojem okolju »vidna in se poéuti sprejeto« ob
hkratni odsotnosti nestrpnosti in diskriminacije (npr. na podrogju zaposlovania).

Tabela 2: Zaznavanie (ne)strpnosti.

Italijani v | Italijani na | Madzari v
Sloveniji = Hrvaskem  Sloveniji
m m m
1 dAli menite, da je okcv>|ie,. v katerem Zivite, strpno 442 4,20 425
o narodnostno mesanih zakonov/partnersteve
2 | Ali menite, da je okolje, v katerem Zivite,
strpno do pripadnikov madZarske/italijanske 4,12 4,24 3,88
narodne skupnosti?
3 | Ali menite, da je okolje, v katerem Zivite,
strpno do priseljencev iz republik nekdanje 3,83 3,96 3,45
Jugoslavije?

2.3 Transkulturnost

Skladno s teorijo transkulturnosti in transkulturacije (Ni Eigeartaigh in Berg 2010;
Jurié Pahor 2012a, 2014a; Sedmak 2011; Sedmak in Zadel 2015; Welsch 1995)
kulture niso jasno zamejeni in izolirani otoki, pri éemer sodobne druzbe $e izdatno
oznaduje pluralizacija identitet. Teorija transkulturacije izpostavlja precenje meja
kulture in kulturna prepletanja, posledica ¢esar so transkulturne identitete, ki so
tako individualna kot skupinska zna&ilnost. Transkulturno naravnanost in identiteto
prebivalcev tirih obmejnih regij smo Ze dokazovali v raziskavi, izvedeni leta 2010
(ved o tem v Sedmak 2011). Odnos italijanske in madzarske narodne manjine iz
obravnavane raziskave v odnosu do transkulturnosti pa je prikazan v tabeli 3.

Prejeti odgovori v celoti nakazujejo prepoznavanije transkulturnosti in
transkulturnih identitet (povpreéja odgovorov pri vseh treh trditvah so namreé
velja od 3). Najvedjega strinjanja je deleZna trditev Posameznik ima lahko veé
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maternih jezikov in se uti pripadnik ve¢ narodov (ima veé narodnih identitet); v
najvedji meri jo podpira italijanska manj$ina, Ziveéa v Sloveniji, nato italijanska
manjsina s Hrvaske in v najmanisi meri madZarska manj$ina v Sloveniji. Manj$a
odstopanja v odgovorih med manjSinami je mo¢ zaslediti tudi pri drugih dveh
trditvah, ki merita transkulturnost. S trditvijo Iltalijani/Madzari, Ziveéi ob meji, so
po splosnem naginu Zivljenja, mentaliteti bolj podobni Slovencem/Hrvatom kot
Italijanom/Madzarom iz Italije/MadzZarske se v manjsi meri strinja italijanska
manjsina s Hrvaske; s trditvijo Blizje mi je nekdo, ki je enako star kot jaz, opravlja
podoben poklic, je enakega spola in podobno, pa &etudi je druge narodnosti
pa italijanska manjina, Ziveéa v Sloveniji.

Primerjalno z odgovori vseh prebivalcev obmejnih regij iz leta 2010, ki so prav
tako prikazani v tabeli 3 in izpri¢ujejo prepoznavanie obstoja transkulturnosti in
transkulturnih identitet, bi pri¢akovali visjo stopnjo strinjanja pripadnikov italijan-
ske in madzarske manjgine s trditvami, ki izpri¢ujejo transkulturnost, saj so prav
pripadniki manj3in najocitne$i predstavniki transkulturnega mesanja (ved o tem
v razpravi, ki sledi). Na tem mestu lahko kot razlog za to navedemo spoznavno
omejenost vprasalnika, ki ne nudi dovolj moZnosti za merjenje vseh raznoterih
pojavnih oblik transkulturnih vzorcev. V okviru kvalitativne raziskave (Sedmak
2009), izvedene med slovensko manjiino s Trzaskega in italijansko manjsino
iz slovenske Istre, je bilo namre¢ ugotovljeno, da se pripadniki obeh manjin
dejansko podutijo kot »nekaj vmes« med obema kulturama. Tako se pripadniki
slovenske mani3ine, Zive&i na Trzaskem, po lastni presoji ne identificirajo z Itali-
jani, pa tudi s Slovenci, Zive&imi v Sloveniji, ne. Svojo identiteto opredeljujejo kot
specifiéno, kot »vmesno«, nekaj med obema kulturama, in sicer kot smanjsinsko«
kulturo in identiteto. Skladno s tem se opredeljujejo kot zamejski Slovenci/ke
ali manijsinci/ke. Podobno velja tudi za pripadnike italijanske manjsine, Zivece
v Sloveniji. To ponazarjata tudi naslednii izjavi: Bolj kot Slovenka sem zamejka
(pripadnica slovenske manijSine, 36 let) in Se ne poéutim Italijanka, ker nisem
Italijanka, ampak nisem niti Slovenka, sem nekje vmes (pripadnica italijanske
manjdine, 26 let) (Sedmak 2009: 71). Bhabha (1996) ta vmesni prostor opre-
deli kot »tretji prostor«, ki je metafora za prostor kulturnega stika, v katerem
skozi procese kulturne hibridizacije in transkulturacije nastajajo nove (hibridne)
identitete. (Kulturna) identiteta je v tem okviru dojeta kot nestabilen prostor ali
neredeno vprasanje med razliénimi krizajo&imi se diskurzi. Pri tem pa identiteta
ni nekaj stati¢nega ali nespremenljivega, temved je procesna in spreminjajoéa
se (Babha 1996; Juri¢ Pahor 2014a). In hibridizacija ne pomeni le preprostega
mesdanja (oseba je deloma ene in deloma druge kulture), temveé je hibridnost
izraz selektivnega prisvajanja pomenov, s &imer se razliéni deli identitete ses-
tavljajo v odnosu do razliénih druzbenih odnosov moci.
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Tabela 3: Transkulturnost.

ltali- = ltali- | Ma- | Slo-it | Slo-av  Slo-mad | Slo-hr
janiv  jani | dZari meja meja | meja | meja
Slo | naHr | vSlo
2015 2015 2015 | 2010 | 2010 = 2010 | 2010

1 | Blizje mi je nekdo, ki je
enako star kot jaz, opravlja
podoben poklic, je enakega | 3,13 | 3,20 = 3,45 / / / /
spola in podobno, pa éetudi
je druge narodnosti.

2 | Posameznik ima lahko veé
maternih jezikov in se Euti
pripadnik ve& narodov

(ima ve& narodnih identitet).

3 | ltalijani/Madzari, Zivedi ob
meji, so po splodnem nacinu
zivljenja, mentaliteti bol] 334 | 3,15 345 335 3,16 3,14 2,90
podobni Slovencem/Hrva-
tom kot ltalijanom/Madza-
rom iz ltalije/MadzZarske.

402 3,69 353 392 380 368 | 364

Raziskava 2010:" Slovenci,
Ziveci ob slovensko-hrvaski/
avstrijski/madzarski/itali-
janski meji, so po splonem
nadinu Zivljenja, mentaliteti
bolj podobni Hrvatom/
Avstrijcem/Madzarom/
Italijanom kot Slovencem iz
notranje Slovenije.

* V raziskavi iz leta 2010, v katero so bili vkljuéeni vsi prebivalci obmejnega obmogja, je bilo vpra-
$anje zastavlieno nekoliko drugace.

2.4 Etnicno mesana partnerstva, zakonske zveze in druzine

Odnos do etniéno medanih partnerstev in druZin odraza tudi odnos do mul-
tikulturnosti in medetni¢nih stikov. Pri tem je treba izpostaviti, da so prav etni¢no
medana partnerstva in druZine v teoriji etni¢ne heterogamije dojeti kot najvisja
oblika sprejemanja druge etni¢ne skupine (Breger in Hill 1998; Romano 1988;
Sedmak 2001) in poslediéno multi-/interkulturnosti. Istoéasno so v teoriji kulturne
hibridnosti (Bhabha 1990, 1994, 1996) prav otroci etniéno me3anih druZin pre-
zentirani kot najoéitnej$a oblika medkulturnega pre&enja in spajanja. Kak3en je
torej odnos italijanske in madZarske narodne manjsine do etni¢ne heterogamije
(upostevajoé podatek, kiizpriuje, da je etniéna heterogamija italijanske narodne
manisine, Ziveée v Sloveniji, skladno s popisom leta 2002 zna3ala kar 68,5 %,
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madZarske narodne manjsine pa 42,0 % (Sedmak 2006), kar pomeni, da bi
upraviéeno pric¢akovali zelo pozitiven odnos do etniéno medanih partnerstev in
druzin.

Povpredja odgovorov, ki se nana3ajo na odnos do etniéno medanih zakonoy,
slednja pri¢akovanja potrjujejo, saj se obe manjini (zelo)ne strinjata s trditvama,
ki nista naklonjeni eti¢ni heterogamiji (Vedno je najboljse, da se posameznik
poroci z nekom, ki je enake narodnosti, vere, jezika, kot je sam in Narodnostno
me$ana zakonska zveza ni nikoli tako stabilna in obstojna kot zakon med dvema,
ki sta enake narodne pripadnosti). Nestrinjanje je 3e posebno izrazito izraZzeno
v odnosu do slednje.

Tabela 4: Etniéno mesana partnerstva in druZine.

Italijanska | ltalijanska | MadZarska
manjS§ina  manjSinana manjina
v Sloveniji | Hrvaskem v Sloveniji

Zaradi laZjega sporazumevania je najbolje, da 2,15 2,07 1,95

v narodnostno mesani druZini previada en jezik.

Otroci stardev razli¢nih narodnostni 1,79 1,60 /

so bolj nesamozavestni.

Otroci, ki odra3&ajo v narodnostno meani 3,93 3,93 3,74

druZini, so bolj tolerantni do drugih kultur.

V narodnostno mesani druZini se lahko brez 4,04 4,12 3,92

vedjih tezav prepletajo razliéni jeziki, navade

in obiéaiji.

Vedno je najbolje, da se posameznik porodi 2,70 2,58 1,99

z nekom, ki je enake narodnosti, vere, jezika,

kot je sam.

Narodnostno mesana zakonska zveza ni nikoli 1,85 1,78 1,84

tako stabilna in obstojna kot zakon med dvema,

ki sta enake narodne pripadnosti.

Otroci starSev razli¢nih narodnosti imajo zaradi / / 3,74

poznavanja ved jezikov in kultur bolj$e moZnosti

v zivljenju.

Tudi ko preidemo k vprasanjem, ki merijo odnos do multikulturnosti (tj. kultur-
ne pluralnosti) v etniéno mesanih druzinah (Zaradi lazjega sporazumevanija je
najboljse, da v narodnostno mesani druzini prevlada en jezik in V narodnostno
mes$ani druzini se lahko brez vedjih tezav prepletajo razli¢ni jeziki, navade in
obiéaji), so stali¢a odgovarjajoéih zelo jasna: obe manjiini (zelo)podpirata
iezikovni in kulturni pluralizem me3anih druzin.

Ne nazadnije, tudi ko je govor o otrocih me3anih druzin, med odgovarjajogimi
prevladujejo pozitivna stalid¢a do tega vprasanija - strinjanje s tem, da so otroci,
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ki odra3éajo v kulturno me3anih druzinah, bolj tolerantni do drugih kultur, in s tem,
da imajo otroci me3anih druZin zaradi jezikovnega in kulturnega pluralizma v
zivljenju boljse moznosti, ter nestrinjanije s trditvijo, da so otroci kulturno mesanih
druzin bolj nesamozavestni.

3 Kaj nam pove odnos italijanske in madzarske
narodne manjsine do multikulturnosti
in njenih pojavnih oblik?

Skladno s teorijami transkulturnosti (Welsch 1995), kulturne hibridizacije
(Bhabha 1996), etniéne heterogamije (Breger in Hill 1998) idr. so pripadniki
etniénih manjsin, v nasem primeru pripadniki italijanske in madzarske narodne
manjsine, »poosebljenost transkulturosti«, saj so v nenehnem stiku in interakciji
s pripadniki vecinske, pa tudi prekomejne kulture ter drugimi (priseljeniskimi)
kulturami, so pogosto &lani etni¢no mesanih druZin ter se lastne me3ane in tran-
skulturne identitete v ve&ji meri zavedaijo ter jo tudi reflektirajo.

Predstavljeni rezultati raziskav obenem izpostavljajo, da pripadniki italijan-
ske in madZarske narodne manjsine v veliki meri zagovarjajo multikulturnost in
jezikovno pluralnost ter neproblemati¢nost kulturnega mesanja. V veliki meri,
vendar ne povsem. Kar na tem mestu spodbudi k dodatni refleksiji, je vprasanie,
zakaj nekdo, ki je dejanski »prototip« multikulturnosti, ni v celoti zavezan nacelom
multikulturnosti; zakaj nekdo, ki je sam kulturno pluralen, ne prepozna v celoti
moznosti biti pluralen? Zakaj nosilci kulturno pluralnih identitet dvomijo v pred-
nost teh identitet, zakaj so nosilci medetniénih predsodkov in zakaj menijo, da
so pripadniki »avtohtonih« manisin v ve&ji meri upraviéeni do ohranjanja lastne
kulture vis-a-vi drugim, priseljeniskim manjinam (in torej perpetuirajo etniéne
predsodke)2 Kaj nam torej izpri¢uje odnos »avtohtonih« manijsin v odnosu do
multikulturnosti in njenih pojavnih oblike

V tem okviru bo posredno mozno analizirati tudi, kak3en je odnos obmejnih
obmodij (torej »glas lokalne skupnosti«) do multikulturnosti. Vemo, da so ob-
ravnavana obmejna obmodja izrazito multikulturna in interkulturna: sobivanije
razliénih kultur ter visoka stopnja medkulturnih stikov in interakcij, prekomejnost
stikov in visoka incidenca etni¢ne heterogamije. Zakaj odgovori pripadnikov
obravnavanih narodnih manjsin kljub lastni transkulturnosti ne izpri€ujejo 3e
vi§jih stopnje sprejemanja me3anih zakonov/druzin in priselijenceve MozZnih
razlag je veé, pri tem pa je mestoma potrebna loéena analiza po posameznih
stirih sklopih, ki izpricujejo multikulturnost, in sicer »odnos do multikulturnosti,
»zaznavanje etniéne (ne)strpnosti«, »transkulturnost/transkulturne identitete« in
»etniéna heterogamija«, mestoma pa bo analiza vkljuéevala vse $tiri.
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Naijprej je treba poudariti, da je zavezanost idejam multikulturnosti, inter-
kulturnosti in transkulturnosti situacijska, relacijska in posledi¢no spremenljiva.
Tako je moé razumeti razli¢ne stopnje strpnosti s strani okolja bivanja (obmejna
obmodja slovenske Istre in Prekmurja) v odnosu do pripadnikov italijanske/
madzarske skupnosti, mesanih zakonov/druZin in priselijencev z obmo¢ij nekdanije
Jugoslavije. Strpnost in sprejemanie pripadnika/ce druge kulture ne predvideva
avtomatiéne strpnosti ter sprejemanja vseh »drugaénih« in pripadnikov drugih
kultur. Na tem mestu je govor o etniéni hierarhizaciji in medetniéni blizini/distan-
ci. Pripadniki nekaterih etniénih (kulturnih) skupin so skladno s tem percepirani
kot bolj sprejemljivi in/ali podobni. Strpnost do madZarske/italijanske narodne
manjsine tako ne vklju¢uje avtomatiéno enake stopnje sprejemanija drugih (npr.
priseljeniskih) manjsin. Teorija medetni¢ne bliZine izpostavlja prav ta vidik, in
sicer da se pozitivni odnosi laZje vzpostavijo v odnosu do nekoga, ki nam je
geografsko bliZje, s komer imamo pogoste in intenzivne stike, z nekom, ki nam je
bolj podoben po ob&ih navadah in ob&em naéinu Zivljenja - zato so pripadniki
»avtohtonih« narodnih manjsin, ki Zivijo na obmejnih obmoéjih »od nekdaij, s
strani okolja bivanja in po izjavah narodnih manjin sprejeti bolj strpno.

Locevanje med »avtohtonimi« in »neavtohtonimi« je torej prisotno v lokalnem
okolju, pa tudi med avtohtonima manjSinama samima - tako italijanska narodna
manij$ina v Sloveniji in na Hrvaskem kot madZarska narodna manjsina v Sloveniji
menijo, da jim pripada veé pravic kot ostalim priseljeniskim manjdinam. To, da
druzbena skupina z manjsinskim statusom, ki si mora sama prizadevati za zascito
in obstoj (versus dominantni etni¢ni skupini), obenem ne prepozna istih pravic
drugi manisini, pri¢a o kompleksni naravi etniénega fenomena in njegovi relacijski
naravi. Pozicija na osi veé-/manjvrednosti se vedno doloéa v stiku in v odnosu
do drugih etni¢nih skupin. Italijanska in madzarska narodna manjsina sta v od-
nosu do dominantne slovenske etnije dojeti kot manisini, ki si zasluZita (dodatno)
zaséito zaradi ranljivega, manjsinskega statusa, istoéasno pa menita, da si &isto
enake zaicite druge (priseljeniske) manjsine ne zasluZijo. Slednje izpostavlja tudi
pomen &asovne dimenzije, ki je v tem okviru kljuéna za dodeljevanje »posebnih
pravic«. Kdor je na nekem ozemlju ve¢ &asa, mu pripada ve pravic. Zakaj pa
je ¢asovna komponenta tako pomembna, da je na njeni osnovi moZno zahtevati
ve pravic (in je npr. v nasem primeru celo nadrejena nacelu $tevilénosti, saj je
pripadnikov npr. srbske manjsine 3teviléno bistveno veé kot pripadnikov italijanske
ali madzarske narodne manijsine)2 Kot je videti, gre (nedefinirano dolgo) trajanje
skupnega bivanja (tj. éasovna dimenzija) z roko v roki s primordialnim zaznavan-
jem etni¢nega sentimenta, ki se navezuje na vezi krvi, grude, skupne zgodovine,
pripadnosti teritoriju (Weber 1996; Geertz 1996). V tem okviru gre tudi razumeti
strinjanje tako italijanske kot madzZarske narodne manjsine s trditvijo, da je za
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priselience najbolje, da se prilagodijo lokalni kulturi in prevzamejo jezik okolja.
Da torej simbolno prevzamejo bistvene kulturne elemente pripadanja teritoriju.
Manijsini, ki si sami prizadevata za ohranjanje maternega jezika in njegovo javno
rabo in katerima so pravno zagotovljene pravice ohranjanja maternega jezika,
tako enako pravico zanikata manjsinam, ki so »naknadni prislekix.

Zanimiva je tudi kontradikcija med prepoznavanjem dejstva, da sobivanje
razliénih kultur, »ras« in ver bogati druzbo, ter isto¢asnim mnenjem, da taista
raznolikost veéa moznost sporov. Kak3en je torej odnos med pozitivnimi u&inki
kulturnega pluralizma in nevarnostio konflikta? Kako krhko je ravnovesje med
obema stalid¢ema, ne nazadnje priéa sunkovit preobrat evropskega javnega,
medijskega in politiénega mnenija, ki je zgolj v nekaj letih presel iz deklarativnega
zagovarjanja nacel multikulturalizma in interkulturalizma Evrope v restriktivne
migracijske politike in sovrazni govor v odnosu do migrantov. Zdi se, da se aktu-
alna druzbena stvarnost odslikava tudi v izjavah manjiin - multikulturnost je sicer
vrednota, vendar hkrati latentno prisotna nevarnost. Najbolj povedno pa je »brati«
stalid¢a pripadnikov manjsinskih narodnih skupnosti do transkulturnosti in etniéno
mesanih zakonov/druZin. Pripadniki narodnih manjin so (med drugim tudi zaradi
visoke stopnje etni¢ne heterogamije in posledi¢no Zivljenja v primarnih ali izbirnih
etniéno mesanih druZinah) v veliki meri nosilci transkulturnih identitet, pa vendarle
prav ta transkulturnost v nasih raziskavah s strani manjsin ni prepoznana v tak3ni
meri, kot bi pri¢akovali. Kako lahko interpretiramo ta vidik multikulturnosti2

Na tem mestu smo sooéeni z dvema perspektivama: ideologijo nacionalizma,
ki izpostavlja loéenost, razliénost, narodno in nacionalno pripadnost, (zamejeno
in jasno prepoznano ter homogeno) nacionalno kulturo, identiteto ter lojalnost
drzavi in drzavotvornim mehanizmom, ter na drugi strani ideologijo transkultura-
lizma, ki izpostavlja nezamejenost, me3anost, prepletenost in fluidno prehajanije
kulturnih elementov, soasnost in sobivanje ve¢ kulturnih identitet, spremenljivost
ter situacijskost etniéne in kulturne identitete kot take (Zadel 2014). Obravnavani
mani3ini sta tako kot ostali prebivalci evropskega kontinenta socializirani v na-
cionalnem in nacionalistiénem diskurzu, ki ga vsakodnevno spodbuja in vzdrzuje
banalni nacionalizem v obliki medijskega poro&anja, nacionalne himne, drzavnih
praznikov, $olskega kurikuluma, nagovarjanja z »mi« in »nasic, slavljenja »nasih«
$portnih dosezkov ter drugega (Billing 1995). Pomenljivo je tudi, da je bilo za
socializacijo drzavljanov Evrope v zgledne pripadnike in zagovornike narodov ter
(izklju¢ujoce) narodne in nacionalne identitete potrebnega veliko truda in izdaten
napor oblastnikov, da so nekdaj lokalne in regionalne identitete preoblikovali v
nacionalne (Bauman 2013; Hobsbawm 2007; Verdery 1996). Ideja o (izkljuéu-
joéi) nacionalni in etniéni identiteti je bila dejansko v doloé¢enem zgodovinskem
trenutku »vsiliena v druzbeno Zivljenje ljudi« (Bauman 2013: 20).

106 DRUZBOSLOVNE RAZPRAVE, XXXIV (2018), 88: 93 - 112



MANJSINSKI STATUS IN OBMEJNOST KOT PLATFORMA ODNOSA ... m

Cetudi pripadniki narodnih manjsin na intimni ravni zaznavajo svojo
transkulturno identiteto, se zdi, da je vseobsegajoca ideologija nacionalizma
$e vedno dovolj moéna, da interferira. Zdi se, da nih&e (tudi narodni manijsini
kot prototip transkulturnosti) ni imun pred »nacionalistiéno navlako, ki se kaze
v oblikah etni¢ne hiearhizacije (dolo¢enim etnijam pripadajo veéje pravice
kot drugim), etniénih predsodkov ter medetni¢nega razlikovanja in predvsem
lo&evanija. Prav nacionalisti¢na ideologija je tista, ki tudi pripadnike narodnih
manjsin (dejansko transkulturne) sili, da se mestoma dojemajo tudi izkljuéujoée in
kulturno enoznaéno (nenazadnije se je od pripadnikov narodnih manijsin pogosto
zahtevalo enoznaéno opredeljevanje tako ob lokalnih ali nacionalnih popisih
kot ob popisih manjsinskih organizacij).

Da je problematika etniénosti in etni¢nih opredeljevanj $e zagonetnej$a in
kompleksnej3a, pri¢ajo studije, skladno s katerimi se prav pripadniki manjsinskih
skupin (npr. v primeru italijanske in slovenske narodne manij$ine na obeh straneh
slovensko-italijanske meje v raziskavi, izvedeni leta 2009b (Sedmak)) samoper-
cepirajo kot $e posebej kulturno zavedne, in to zavedne v izkljuéujoéem smislu,
kot sem zaveden Slovenec/ka ali ltalijan/ka v ogroZajo&em okolju, v katerem
sem pripadnik/ca manijsine. Pripadniki taistih maniin (v tej in drugih raziskavah
kot Sedmak 2001, 2011) istoéasno izpri¢ujejo lastno transkulturnost in kulturno
hibridnost. Situacijska in relacijska narava etni¢nega sentimenta sta tisti, ki nam
lahko pomagata doumeti to spremenljivost oziroma istoéasnost sobivanja obeh
sentimentov - »biti transkulturen« in »biti izklju¢ujo&e etniéno zaveden«. V dolo-
ceni situaciji ali v odnosu do nekoga (morda ogroZajoée situacije ali vprico ne-
gativnih etni¢nih predsodkov) utim svojo identiteto in pripadnost kot »slovensko/
italijansko zavedno«. Spet drugi& v odnosu npr. do pripadnikov lastne etni¢ne
skupine, Zivecih onkraj meje, éutim in zaznavam svoj transkulturni znaéaj.

V okviru omenijene diskusije je treba vzeti v obzir tudi to, da so pripadniki na-
rodnih manijsin v okviru nacionalnih drzay, njihovih oblastnikov in nacionalistiéne
ideologije vedno veljali za »sumljive«, premalo lojalne in v tem okviru nevarne.
Manjine so tako poosebljale tenzijo med razli¢nimi kulturnimi identifikacijami na
eni strani (torej biti transkulturen in interkulturen) ter na drugi zahtevo in potrebo
po edini mozni ter pravi nacionalni identiteti, ki je po (nacionalistiéni) definiciji
ekskluzivna in hierarhiéna in ki omogoéa stabilen obstoj nacije.

4 Zakljucek

Odnos narodnih manijsin (italijanske in madZarske) do fenomenov, vezanih na
multikulturnost, izpostavlja, da so vpradanja etniéne pripadnosti in lojalnosti ter et-
ni&ni sentiment kot tak izjemno kompleksni druZbeni pojavi, ki jih moramo razumeti
v okviru konkretnih, pa tudi 3irsih druzbenih, politiénih in geografskih okolidéin.
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Skladno z uvodoma zastavljenimi raziskovalnimi vpradanii in predvidevanii lahko
zaklju¢imo, da zavezanost multikulturnosti in pozitivno vrednotenije interkulturnosti
dejansko ne izkljuéuje soasnih negativnih izrazov etni¢nega sentimenta. Poleg
tega gre pri etni¢nem sentimentu za izrazito izmuzljiv fenomen in spremenljivo
kategorijo, ki je tako relacijska kot situacijska. Dalje, medetni¢na strpnost ni
nujno univerzalna in se lahko nanasa zgolj na izbrane etni¢ne subjekte, obe-
nem pa medetniéno (ne)sprejemanie variira glede na hierarhijo etnij. Posredno
je ugotovitev s potencialno najdalinoseznejsimi posledicami ta, da etniénega
sentimenta (&etudi gre za dejanski druZzbeni konstrukt, za katerega realizacijo je
bilo potrebnega mnogo politi¢nega truda) ne gre podcenjevati, kar nenazadnje
pomeni tudi to, da etni¢nosti kot taki in posledi¢no etniénim tenzijam ni videti
konca. Tenzija med ideologijo nacionalizma in ideologijo transkulturalizma se
tako (3e vedno) nagiba v prid prve. Ni odveg, ¢e ob zakljuku izpostavimo tudi,
da medetniéne tenzije in konflikti nikoli ne ekshalirajo zaradi multikulturnosti same
po sebi, temved gre vzroke zanije iskati prav v vplivnosti ideologije nacionalizma
in negativnih nacionalistiénih izkazih, kot so etnocentrizem, ksenofobija, etniéni
predsodki in stereotipi, etni¢na hierarhizacija in drugi.

SUMMARY

The article analyses the attitudes of members of the Italian and Hungarian
minorities in Slovenia toward multiculturalism and its manifestations, such as ethnic
heterogamy, transcultural identities, ethnic (in)tolerance and ethnic prejudices.
The minority status (and bordering position) is in this regard perceived as the
platform of the attitudes towards multiculturalism and as the key explanatory
factor. The article highlights the presence of the transcultural nature of minorities
and their positive attitudes towards multiculturalism, but at the same time empha-
sizes that the ethnic sentiment is highly variable, relational and situational. The
article is based on the results of several empirical research studies conducted
at the Science and Research Centre Koper in the years 2012 and 2015 among
the members of ltalian minority from Slovenia, members of Italian minority from
Croatia and members of Hungarian minority living in Slovenia.

Members of ethnic minorities are generally perceived as the de facto “embodi-
ment of transculturalism”, because they are in constant interaction with members of
the majority ethnic group, as well as cross-border cultures and other (immigrant)
cultures, are often members of ethnically mixed families and are highly aware
of (and also reflecting) their own mixed and transcultural character. Due to all
of this, it would be expected that the minorities will advocate multiculturalism
and transculturalism to a greater extent, however the research shows this is not
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the case. The results of our study expose that the members of the Italian and
Hungarian national minorities largely defend multiculturalism, linguistic plural-
ism, transculturalism and the unproblematic nature of cultural mixing, but not
completely. Why does someone who is a “prototype” of multiculturalism and
transculturalism not fully advocate the principles of multiculturalism and transcul-
turalism? How can such stances be understood?

The positive attitudes toward multiculturalism, interculturalism and transcul-
turalism do not in fact exclude simultaneous negative ethnic expressions. Ethnic
sentiment is a remarkably variable category, which is both relational and situ-
ational. Furthermore, interethnic tolerance is not universal, and can only refer to
specific ethnicities, testifying that interethnic acceptance varies according to the
ethnic hierarchy; some ethnicities may be better accepted than the others. The
reason for this is the confrontation of two ideologies, namely, of nationalism and
transculturalism, where the first interferes in the otherwise transculturally oriented
minorities. In other words, the nationalist ideology forces members of national
minorities (which are in fact transcultural) to perceive themselves as culturally/
ethnically homogenous and belonging to exclusively one ethnic affiliation (e.g.
members of national minorities are often required to identify monoethnically both
atlocal or national censuses, as well as censuses conducted by minority organi-
zations). To sum up, interethnic tensions and conflicts never expound because
of multiculturalism per se, the real reasons must be sought in the influence of
the ideology of nationalism and its negative expressions such as ethnocentrism,
xenophobia, ethnic prejudices and stereotypes, ethnic hierarchy, and others.
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