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STANOVANJSKI STATUS IN
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1ZVLECEK

V &lanku predstavljava rezultate raziskave o stanovanjskem osamosvajanju mladih
v Mestni ob¢ini Ljubljana. Izhajali sva iz ugotovitev dosedanijih raziskav o podalj-
$evanju bivanja mladih v izvorni druZini, namen raziskave pa je bil preveriti, ali
podatki, pridobljeni za mlade v MOL (2017), potrjujejo ze znane ugotovitve ali
pa se kazejo morebitne spremembe v vzorcih odseljevanja od izvorne druZine oz.
specifike, ki veljajo za mlade v MOL. Rezultati so sicer pokazali konsistentno sliko,
ki potrjuje 1. odlozeno osamosvajanje od starsev (predvsem so znani dejavniki
stanovanjskega osamosvajanja: spol, partnerska zveza, zaposlitev); 2. poudarjeno
finanéno podporo starsev tudi pri mladih, ki so se odselili; 3. vrinjanje raznolikega
in dinamiénega obdobja razli¢nih bivanjskih aranzmajev med bivanjem pri star-
$ih in popolno stanovanjsko osamosvojenostjo, kar potrjuje, da je stanovanjsko
osamosvajanje kompleksen proces. Rezultati so pokazali novo znadilnost: vedji
delez odseljenih mladih, ki bivajo v najetih stanovanijih, kar bi lahko bila specifika

bivanja v MOL.

KLJUCNE BESEDE: mladi odrasli, izvorna druzina, starsi, osamosvajanje

Young adults who leave home
in the Municipality of Ljubljana

ABSTRACT

The article presents research results concerning young adults who leave home in the
Municipality of Ljubljana. By considering already known patterns of young adults’
prolonged co-residence with their parents, the article aims to find out whether data

1. Avtorici se zahvaljujeta dr. Srni Mandi¢ za vse komentarje in sugestije.
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on young adults from the Ljubljana municipality (2017) confirm what is already
known or reveal changes or specific aspects. The results show: 1. a consistent pic-
ture of prolonged living in the family of origin (with gender, intimate partnership,
employment as the main predictors); 2. paternal financial support even for young
people who have left the parental home; and 3. a diverse and dynamic period of
various living arrangements ranging between fully living in the family of origin and
having one’s own full residential independence. The results point to a new charac-
teristic of a greater share of young people living in privately rented apartments,
which may be specific to the Ljubljana municipality.

KEY WORDS: young adults, family of origin, parents, leaving home

1 Uvod

Odseljevanje mladih iz izvorne druzine je tako v Sloveniji kot tudi v tujini
raziskovalno in politiéno Ze desetletja izjemno relevantna tema, zato ji je temu
primerno posvecene razmeroma veliko raziskovalne pozornosti na razliénih
druzboslovnih podrogjih, od sociologije mladine, demografije, stanovanjskih
$tudij do 3tudij zZivljenjskih potekov. Odselitev iz stanovanja starSev predstavlja
enega prvih in najpomembnejsih prehodov oz. dogodkov v Zivljenjskem poteku
ter v stanovanjski karieri posameznika/-ce (Mandi¢, Gnidovec 1999; Mandi¢
2008; lacovou 2010), samostojni stanovaniski status pa je pomemben oznade-
valec odraslosti oz. osamosvajanja (Goldscheider, Goldscheider, v Kins in dr.
2013: 90).

Ta pojav je Se posebej raziskovalno relevanten v kontekstu spremenjenih
zivljenjskih potekov v zadnjih desetletjih v zahodnih druzbah, znotraj katerega
je prav ¢asovno zamikanje odselitve iz stanovanja starsev ena od kljuénih spre-
memb. Zato tudi ta fenomen obravnavamo v kontekstu kompleksnih sprememb v
zivljenjskih potekih, stanovaniske izbire kot take pa kot enega »od tokov znotraj
vel medsebojno prepletenih Zivljenjskih karier« (glej Mandi¢, Gnidovec 1999),
na katerega vpliva vrsta strukturnih in individualnih dejavnikov.

V pri¢ujoéem Elanku predstavljava podatke o stanovanjskem statusu in osa-
mosvajanju mladih iz najnovejSe raziskave o mladih v Mestni ob¢ini Ljubljana
z naslovom »Dolgoroéno spremljanje izvajanja Strategije MOL za mlade
2016-2025« (Kuhar 2017), ki je bila izvedena konec leta 2017. Raziskava sicer
ni bila usmerjena posebej v raziskovanje stanovanjskega vprasanja mladih in
je zajemala omejen nabor vprasanj o stanovanjskem statusu, vseeno pa ponuja
nekaj zanimivih in novih vpogledov v stanovaniski status mladih v MOL.

V &lanku se v kontekstu spremenienih Zivljenjskih potekov osredotogava na
vprasanje, ali najnovej$i podatki, pridobljeni na vzorcu mladih v Mestni ob¢ini
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Liubljana, potrjujejo zdaj Ze desetletja konsistentno sliko o prelozenem (stano-
vanjskem) osamosvajanju mladih in podpori velikega deleza mladih s strani
starev v tem procesu ali pa morebiti nakazujejo kakine nove znacilnosti oz.
spremembe v vzorcih in dejavnikih odseljevanja mladih odraslih od izvorne dru-
Zine nasploh ter kaksne specifike Zivljenja mladih v Mestni ob¢ini Ljubljana lahko
identificiramo v primerjavi s tistimi, ki ne Zivijo v Ljubljani. Namen je gotoviti, v
kaksnih stanovaniskih aranZmajih so danes mladi v MOL in ali se med bivanja v
stanovanju stardev ter bivanja v samostojnem stanovanju vrinjajo razli¢ni drugi
aranzmaiji, ki nakazujejo na dinamiénost procesa stanovanjskega osamosvajanija.
Fokus analize je usmerjen na skupino mladih v starosti med 19 in 29 let, ki niso
ved zgolj v procesu izobraZevanja, primerjava pa tiste, ki 3e Zivijo v stanovanju
stardey, in tiste, ki so se Ze odselili, ter razlike med obema skupinama glede na
stanovaniski status, bivalne oblike (s kom Zivijo) in poglavitne vire prezivljanja.
Posebej analizirava dejavnike osamosvajanja - demografske dejavnike, de-
javnike, ki se nana3ajo na bivanje v Ljubljani, kazalnike Zivljenjskega poteka in
izvorno druzino (materialno stanje, odnosi).

Clanek je razdeljen na pet poglavij, v katerih najprej obravnavava stanovani-
sko osamosvajanje v kontekstu spremenijenih Zivljenjskih potekov, nato strukturne in
individualne dejavnike, ki vplivajo na stanovaniski status mladih ter na zamikanje
odselitve iz stanovanja starSev oz. vstop v samostojni stanovaniski status v Slove-
niji. Sledi predstavitev metodologije in rezultatov raziskave, &lanek pa skleneva
z diskusijo o pridobljenih rezultatih ter refleksijo njihove vrednosti v kontekstu
preuéevanja stanovanjskega osamosvajanja in Zivljenjskih potekov mladih.

2 Stanovanjsko osamosvajanje? mladih
v kontekstu spremenjenih zivljenjskih potekov

Ze v osemdesetih in 3e bolj v devetdesetih letih 20. stoletja je postalo jasno,
da se zivljenjski poteki nasploh pluralizirajo in diferencirajo (Berngruber 2016;
Du Bois-Reymond 1998; Manzoni 2016). Linearni vzorec Zivljenjskega poteka,
ki je bil znagilen za modernost in pri katerem je bil Zivljenjski potek sestavljen iz
dokaj predvidljivih menjav tipiénih Zivljenjskih obdobij, ki so si sledila drugo za
drugim ob razmeroma jasno druzbeno dolo&eni starosti, je zamenjala raznoli-

2. Stanovanjsko osamosvajanje razumeva kot proces (in ne enkrato oz. dovrseno dejanie),
ki pomeni prehod iz stanovanja starsev v samostojno stanovanje. Konéna to¢ka tega
procesa je torej samostojni stanovanijski status, vmesno obdobje pa (lahko) vkljucuje
raznolike stanovaniske aranzmaije, od bivanja pri starsih prek kombiniranja ob&asnega
bivanja pri starsih z bivanjem drugje, bivanje s prijatelji, sostanovalciipd. in ne nazadnje
fudi morebitni povratek v stanovanie starsev.
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kost oz. pluralizacija Zivljenjskih potekov, kjer prehodi v posamezna Zivljenjska
obdobja niso veé strogo druzbeno doloceni in so bolj dinamiéni. Nekatera
obdobja se podaljiujejo (mladost, obdobje izobrazevanija), nekatera zamikajo
(vstop v starSevstvo), nekatera pa so celo reverzibilna (npr. ponovna vrnitev k
star§em po prvotni odselitvi iz izvorne druZine; ponovno oblikovanije druZine po
razvezi) (glej Ule 2009).

Stevilne od teh sprememb se dogodijo prav v obdobju mladosti. Nekateri
pisejo o fenomenu podalj$evanja mladosti (Furlong, Cartmel 2007) ali tudi
»zamrznjeni tranziciji v odraslost« (Kuhar, Reiter 2012), ki ni znaéilen le za
mlade odrasle v Sloveniji, ampak tudi za mlade v drugih evropskih drzavah (du
Bois-Reymond in dr. 1994; Furlong 2017), pa tudi drugod po svetu (Eisenberg
in dr. 2015; Huang 2013). V Sloveniji so ta trend zacele zaznavati raziskave o
mladini Ze v devetdesetih letih (Ule, Miheljak 1995; Ule 1996; Ule in dr. 1996,
2000). V nekaterih evropskih drzavah so tovrstno spremembo v Zivljenjskih po-
tekih mladih opazili Ze v osemdesetih letih 20. stoletja (Dy Bois-Reymond 1998;
du Bois-Reymond in dr. 1994; Kins in dr. 2013), ceprav ne moremo govoriti o
enotnem vzorcu, saj med evropskimi drZavami obstajajo razlike (glej lacovou
2002; Mandi¢ 2007, 2009).

PodaljSevanje mladosti lahko povezemo s $tevilnimi drugimi spremembami,
ki tvorijo kompleksno konstelacijo, v prvi vrsti s podalj$evanjem obdobja izobra-
zevanja, kar v splo§nem pomeni tudi kasnejsi vstop v prvo (redno) zaposlitev.
Pomemben dejavnik so tudi negotovi pogoji zaposlovanja (delo za doloéen
as ipd.) in brezposelnost, s katero se mladi pogosto sre¢ajo Zze ob prehodu iz
izobraZevanja na trg dela. Spremembe v Zivljenjskem poteku so vidne tudi v
zasebnosti, na podroéju intimnih odnosov: v prelaganiju odloditve za starievstvo
na kasnej$a leta Zivljenjskega poteka skupaj s pojavom serijske monogamije,
tj. ve€kratnimi &asovno zaporednimi partnerskimi razmerji, ki se izmenjujejo z
obdobiji samskosti.

V obdobju podalj$ane mladosti se oblikuje poseben Zivljenjski aranzma, t. i.
faza LAT (living apart toghether) oz. Zivljenje mlade odrasle osebe narazen in
hkrati skupaj s starsi. Gre za pojav sorazmerne socialne neodvisnosti mladih, ki
Zivijo svoje socialno Zivljenje kot odrasli, neodvisno od starsev, hkrati pa ostajajo
doma in so pogosto od starev v celoti ali pa delno ekonomsko oz. materialno
ter storitveno odvisni. Pojav zajema raznolike vzorce, od popolnega Zivljenja s
star$i do obé&asnega, na primer ob koncih tedna, pogoste so tudi kombinacije
aranZmajev sobivanja s prijatelji in drugimi sostanovalci (cimri) ter drugi bivanjski
vzorci, vkljuéno z mozno ponovno vrnitvijo k star§em (Davanzo, Goldscheider,
v Mandi¢ 2008: 617; Mandi¢ 2008: 17; Mortimer 2016) - obic¢ajno gre pri teh
vzorcih za »polavtonomne« aranzmaije (Goldscheider, Davanzo, v lacovou 2010).
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Tako nastaja 3irok diapazon vmesnih Zivljenjskih aranzmajev (lacovou 2002;
Kins in dr. 2013; Mandi¢ 2008; Seiffge-Krenke 2009, 2010), kar pomeni tudi
odmik od klasi¢nega linearnega Zivljenjskega poteka, ki je v primeru mladih
pomenil kohortno homogen vzorec jasnih tranzicij iz izvorne druzine v lastno
druzino, iz sfere izobraZevanja v sfero dela z zagotovljeno stabilno zaposlitvijo
in linearno karierno potjo, v dinamiéne in raznolike Zivljenjske poteke. Vse to
ustvarja heterogene vzorce tudi znotraj posameznih starostnih kohort. Ti vmesni
Zivljenjski in stanovanijski aranZmaji zamikajo odselitev v samostojno stanova-
nje. Kot opazata Mandi¢ in Gnidovec, danes ne gre zgolj za to, da se prehod
iz stanovanja star§ev v samostojno stanovanje zgodi kasneje, temved tudi sam
prehod postaja postopnejii (Mandi¢, Gnidovec 1999: 147). Odhod od doma
tako ni vedno enkraten dogodek, temveé je proces postopnega pridobivanija
samostojnosti (Mandi¢ 2008: 617).

3 Dejavniki stanovanjskega osamosvajanja mladih
v Sloveniji - kaj ze vemo?

Podatki ze nekaj desetletij kaZejo konsistentno podobo o tem, da mladi odrasli
v Sloveniji vedno dalj éasa v svojem Zivljenjskem poteku ostajajo v gospodinistvu
stardev.3 Te spremembe so se pri nas pricele razmeroma zgodaij, Ze sredi osemde-
setih let oz. v devetdesetih letih 20. stoletja. Mandié (1999, 2009) je s primerjalno
analizo podatkov ankete Kakovost Zivljenja iz let 1984 in 1994 pokazala, da se
je tem v obdobju odstotek mladih v starostni skupini od 25 do 34 let, bivajoéih pri
sorodnikih, poveéal s 30 % na 41 %. Kuhar in Reiter (2014) sta na podatkovnih
bazah reprezentativnih anket slovenskega javnega mnenja (Slovensko javno
mnenje 1980, Evropska raziskava vrednot 1999 in Evropska raziskava vrednot
2008) naredila izragun, koliksen odstotek mladih v starosti med 18 in 34 let je
Zivel s stardi (tako je bilo v vseh teh raziskavah oblikovano vprasanje). Posebej sta
primerjala odstotek tistih, ki so navedli, da Zivijo ob starih tudi s partnerjem/-ko
in/ali lastnim otrokom. Po podatkih iz leta 1980 je takrat skupaj s svojimi starsi
(brez partnerja/-ke in/ali otrok) Zivelo 25 % mladih, starih med 18 in 34 let, leta
1999 je bilo takih 57 %, leta 2008 pa 54 %. Dodaten vpogled dajejo zadnje
tri mladinske 3tudije v Sloveniji, narejene na reprezentativnih vzorcih mladih. Po-
datki iz teh studij kazejo, da je v letu 2018 46 % mladih v starosti od 25 do 29
let Zivelo v skupnem gospodinjstvu vsaj z enim star§em, podobno kot leta 2000
(44 %), medtem ko je leta 2010 ta odstotek znadal 66 % (Lavri¢ idr. 2010; Kuhar,
Hlebec 2018), kar je pomemben podatek tudi v kontekstu pricujocega &lanka.

3. Glej Mandi¢ (2007, 2009); Mandi¢, Gnidovec [1999) za stanovaniske $tudije in Ule,
Miheliak (1995); Ule (1996); Ule in dr. (1996, 2000) za studije mladine.
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V primerjavi z drugimi evropskimi drzavami* je delez mladih do 35. leta
starosti, ki Zivijo s stari, v Sloveniji med najvi§jimi (Mandi¢ 2009). Odstotek
mladih, starih 15-29 let, Ziveih v skupnem gospodinjstvu s starsi, je v Sloveniji v
letu 2016 znasal 79,3 %, kar je ve& od povprecja v celotni EU (65,7 %), njihova
povpreéna starost ob odselitvi iz skupnega gospodinjstva s starsi pa je bila 28,2
leta (v celotni EU: 26,1 leta). Zenske so bile ob odselitvi v povpre&ju mlajse (27,1
leta) od moskih (29,2 leta) (Cuk 2018). Na ravni EU-28 se je med letoma 2006
in 2016 zmanjsala povpreéna starost, pri kateri mladi zapustijo dom starsev, in
sicer s 27,6 na 27,1 leta za moske in's 25,2 na 25,1 leta za Zenske. Za Slovenijo
so podatki dostopni za leta 2009-2016 in kaZejo upad v povpreéni starosti ob
odhodu z 29,9 leta v 2009 na 28,2 leta v letu 2016, a podatek za 2017 kaze
rahel dvig na 28,3 leta (Eurostat 2018).

Na odhod iz stanovanja stariev oz. na stanovanjske odlocitve mladih vpliva
splet zelo razliénih strukturnih in individualnih dejavnikov. Stevilni od njih so ze
razmeroma dobro raziskani (Mandi¢ 2007; Mandi&, Gnidovec 1999). Med
strukturnimi dejavniki se najveckrat omenjajo demografski dejavniki oz. spremem-
be, stanovaniski trg in razpoloZljivost stanovanija, reZim blaginje, izobraZevalni
sistem, delovanije trga dela in specifiéni kulturni vzorci, med individualnimi pa
osebne preference, posameznikovi/-&ini viri (znanje, socialni kapital, vklju&enost
v druzbena omrezja, zdravje, finanéni viri, izobrazba, zaposlitev), stanovanjske
razmere v druZini starSev, odnosi med starsi in njihovimi otroki, spol ipd. (Mandig

2007, 2008; Mandi¢, Gnidovec 1999; glej tudi Berngruber 2017).

3.1 Izobrazevanje

Eden najpogostejsih dejavnikov za podaljsevanje mladosti, s tem pa tudi od-
hoda iz stanovanija starev je podaljSevanje obdobja izobrazevanja. V Sloveniji
imamo najvidji odstotek mladih v terciarnem izobrazevaniju v EU. Po zadnijih raz-
polozljivih podatkih za $tudijsko leto 2017/18 je bilo v terciarno izobrazevanije
vkljuéenih 45,1 % mladih v starostni skupini 20—24 let in 9,9 % mladih v starostni
skupini 25—29 let (Statistiéni urad RS 2018). Dostopni podatki kaZejo na zvezno
nara$éanje vpisa v terciarno izobrazevanije od leta 1989, ko je bil 23 % (Kuhar,
Reiter 2012), vendar pa od $tudijskega leta 2012/13, ko je bil odstotek v starostni
skupini 20—24 let najvidji (49,0 %), belezimo rahlo upadanije (Statistiéni urad
RS 2018). Podalj$ano obdobje izobrazevanija je pogosto racionalna strategija
mladih, ki med drugim podaljSuje konfrontacijo z zelo verjetno brezposelnostjo
po Solanju ali slabo zaposlitvijo (Kuhar, Reiter 2012).

4. Na ravni EU sicer ni enotnega vzorca odhoda iz stanovanja star$ev oz. ustvarjanja
novega gospodinjstva, na kar so opozorile raziskave Ze v devetdesetih (glej Mandi¢,

Gnidovec 1999] in kasneje (glej Mandi¢ 2007, 2009).
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3.2 Zaposlovanje in trg dela

Redni dohodki igrajo pomembno vlogo v stanovaniski karieri ljudi nasploh
(Feijten, Mulder, v Mandi€¢ 2008) in so pomemben dejavnik pri odlocanju o od-
selitvi mladih od doma. Veéji kot je dohodek mladih, ve&ja je verjetnost, da bodo
zapustili dom star$ev (lacovou 2010). Trg dela doloéa, kako lahko in kako hitro
bodo mladi ljudje nadli stabilno zaposlitev, ko zapustijo proces izobraZevanja
(Mandi¢ 2008: 621). Za Slovenijo je znadilna velika proznost »zaposlovanja
mladih (za dolocen in nepolni delovni &as, razli¢ne oblike $tudentskega dela,
honorarna in ob&asna dela), ki vpliva na pogostost prehodov med zaposlitva-
mi in na pogostost brezposelnosti, to pa pomembno vpliva na moznost polne
ekonomske in socialne osamosvojitve mladih« (Ignjatovi¢, Trbanc 2009).

Situacijo podaljanega bivanja v Sloveniji bi tako lahko vsaj delno pojasnili
tudi s stanjem na podrodju zaposlovanja mladih, kjer so se pogoji 3e posebe;j
poostrili v &asu zadnje gospodarske krize, brezposelnost mladih pa se je znatno
poveala.® Realne tevilke mladih iskalcev zaposlitve so precej visje, saj mnogo
mladih svoj status resuje s podalj$evanjem 3olanja in fiktivnimi vpisi. Slovenija je
Ze nekaj let na prvem mestu v EU po delezu zadasnih zaposlitev med mladimi
(pogodbe za doloéen &as, studentsko delo ter delo prek podjemnih in avtorskih
pogodb). Kot kaZejo statistiéni podatki (Zavod RS za zaposlovanje 2015), je bilo
leta 2012 49,7 % mladih, starih med 15 in 29 let, zaposlenih za doloéen &as,
kar je bilo mo¢no nad povpreé&jem EU (32,2 %) (celotna slovenska populacija v
2012: 16,7 %). Skoraj 80 % prvih zaposlitev mladih je bilo za dologen &as. Ce
k temu pristejemo $e ostale prekarne oblike dela, tj. delo za poloviéni delovni
¢as in delo preko s.p.-jev, sta v povprecju kar dva od treh mladih zaposlena v
prekarnih oblikah dela. Nara$éa tudi delez mladih, zaposlenih v poklicih z niZjo
izobrazbo od pridobljene (Urad RS za makroekonomske analize in razvoj 2016).

3.3 Struktura stanovanjske oskrbe, razpolozljivost stanovanij
in stanovanjska politika

RazpoloZljivost in cenovna dosegljivost stanovanj pomembno vplivata na
odlocitve glede odhoda od doma. Mladi odrasli so v tem pogledu 3e zlasti
ranljiva skupina. Odhod od doma je 3e posebej oteZen, &e je delez lastniskih

5. Brezposelnost se je med mladimi v starosti 25-29 let med letoma 2010 in 2012 pove-
¢alaz 12,2 % na 175 %, kar je vee v primerjavi s splodno stopnijo brezposelnosti, ki je
v teh letih narasla s 7,1 % na 11,7 % (Statisticni urad RS 2018). Po zadnjih razpolozljivih
podatkih (februar 2018 je bila stopnja brezposelnosti v starostni skupini 25-29 lef sicer
nizja (10,4 %), vendar $e vedno nekoliko vi§ja od splogne, ki je znasala 9,1 % (Zavod
RS za zaposlovanje 2018).
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stanovanj visok in so stanovanjska posojila tezko dostopna, cene stanovanj pa
visoke (Moulder, v Mandi¢ 2007: 13), pomemben dejavnik, ki omejuje odhod,
pa je tudi pomanijkanje najemnih stanovanj, kar je trend tako v zahodnih kot v
tranzicijskih drzavah (Mandi¢ 2007).

RazpoloZljivost stanovanj je kot dejavnik odhoda od doma za Slovenijo in
druge ¢lanice EU andlizirala Mandi¢ (2009) na podatkih Evropske raziskave
kakovosti Zivljenja iz leta 2003. Po teh podatkih je struktura stanovaniske oskrbe
osamosvojene mladine med 25. in 29. letom v Sloveniji naslednja: slaba polovica
iih je lastnikov, ¢etrtina najemnikov v zasebnem sektorju, osmina najemnikov v
socialnem oz. neprofitnem stanovaniju, osmina pa uporabnikoy, ki ne pladujejo
najemnine. »V primerjavi z drugimi evropskimi drzavami se slovenski mladi
po odstotku lastnikov uvricajo v sredino (13. mesto), po odstotku najemnikov
v zasebnem sektorju v spodnjo &etrtino (21. mesto), po odstotku najemnikov v
socialnem/neprofitnem stanovaniju v sredino (11. mesto), po odstotku uporab-
nikov brez najemnine pa v sam vrh (3. mesto)« (Mandi¢ 2007: 88—-89). Tudi ti
podatki govorijo o veliki vlogi druZine pri stanovanjski oskrbi mladih; Mandig
(2009: 77) opozarja, da so v tem kontekstu v slabsem poloZaiju tisti mladi, ki te
podpore nimajo.

Ne gre spregledati, da »v drzavah z veéjim skladom najemnih stanovanj Zivi
pri star§ih manj mladih« (Mandi¢ 2007: 20). Slovenija je drzava z najmanjsim
najemnim skladom v EU, ki se je v procesu tranzicije s privatizacijo in denacio-
nalizacijo nekdanjih najemnih druzbenih stanovanj zmanjsal s 33 % leta 1990
na 9 % leta 2003 (Mandi¢ 2007: 21), zato »lahko podalj$ano bivanie pri starsih
v Sloveniji razumemo kot 'kolateralno 3kodo' tranzicijske stanovanjske reforme«
(Mandi¢ 2007: 21).

Stanovanijska politika v Sloveniji velja za Sibko oz. minimalistiéno: »ima
malo razmeroma $ibko razvitih instrumentov za poseganje v sistem stanovanj-
ske oskrbe« (Mandi¢ 2009: 89). Lastnisko stanovanije ostaja zelo pomembna
in favorizirana za&etna tocka samostojne stanovanjske kariere mladih. Kot je
pokazala Cirman, imajo mladi tudi razmeroma neugodne moZnosti za stano-
vanjska posoijila, e posebej zaradi pogoste zaposlitve za dologen ¢as (Cirman,
v Mandi¢ 2009: 90). Kuhar in Reiter (2014) ugotavljata, da (zaposleni) mladi,
katerih star$i so najemniki (in ne lastniki) stanovanja, odidejo od stariev prej in
da je najemanije povezano z niZjim ekonomskim stanjem izvorne druZine.

Podatki kaZejo, da se v starostni skupini 25-29 let oz. z odselitvijo od star§ev
stanovaniski standard mladih poslab3a, kar tretjina omenjene starostne skupine
ima neprimerne razmere - med mlajsimi je takih »le« petina (Mandi¢ 2009):

»/V/ Sloveniji je tore| dokaj opazen trend, da med mladimi s starostjo
nara$la odstotek tistih, ki bivajo v neprimernih razmerah. To je v veliki
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meri povezano z zapuiéanjem star§evskega doma in ustanavljanjem
samostojnega gospodinjstva v drugem stanovanju. Z vecanjem starosti
vse ve¢ mladih zapusti dom starev z relativno ugodnimi stanovanjskimi
razmerami in odide v samostojno stanovanije. Tam Zivijo v manj ugodnih
razmerah, kar 3e zlasti velja, ée imajo lastne otroke« (Mandié¢ 2009: 83).

3.4 Spremenjeni odnosi med starsi in mladimi
ter starsevska podpora

V zadnjih nekaj desetletjih so se odnosi med mladimi odraslimi in njihovimi
star$i spremenili v smer izginjanja medgeneracijskega konflikta (Rener 1996;
Ule, Miheljak 1995). Govorimo o medgeneracijskem miru oz. relativnem soZitju
mladih odraslih in njihovih starev, kar $e dodatno podpira podalj$ano bivanije
mladih doma. Raziskave kaZejo, da so podporni in dobri odnosi med starsi (3e
posebej materami) in otroki ob hkratni socialni neodvisnosti in osebni svobodi,
ki ju prinasa odraslo Zivljenje, pomemben razlog za odla3anje z odhodom od
doma (Rener 2006; Ule, Kuhar 2003). Starsi so tudi sicer pomembni akterji v
zivljenjskem poteku mladih in pri gradnji njihovih »izbirnih« biografij, pri odlo-
¢anju o pomembnih Zivljenjskih dogodkih in prehodih, kot so $olanje, poklic,
zaposlitev ipd. (Zakelj, Svab 2011; Zakelj in dr. 2013; Zivoder, 2011). V Slo-
veniji pravzaprav govorimo o izjemno poudarjeni kulturi otrokocentriénosti oz.
protektivnega ofro3tva (glej Narat, Bolika 2017; Svab 2001, 2017). Starsi so
tudi pomemben vir finanéne oz. materialne podpore otrok, tako v &asu, ko ti $e
bivajo doma, kot tudi po odselitvi iz doma starsev.

Kuhar in Reiter (2014) sta na podatkih iz nacionalne 3tudije Mladine 2010
ugotovila, da tretjina mladih, ki se je Ze odselila, Zivi v lastniskem stanovaniu,
vendar so v 39,6 % primerih lastniki njihovi ali partnerjevi starsi. Med tistimi, ki so
sami lastniki stanovanj, pa jih je le 10,9 % poroéalo, da so si stanovanje kupili v
glavnem sami, slaba tretjina je za to najela kredit, v 8,7 % so stanovanije v celoti
kupili starsi, polovica pa je postala lastnikov na podlagi dedis¢ine (najved po
starih starsih). Tisti, ki so Se Ziveli pri stardih, so skoraj vsi pri¢akovali starievsko
pomo¢ pri redevanju stanovanjskega vpradanja - le ? % jih te pomodi ni pri¢ako-
valo. Tudi tisti, ki so se Ze odselili, so ve¢inoma 3e pri¢akovali pomoé starsev: le
tretjina je izrazila, da pomodi stardev ne potrebuje (veé), 27,5 % jih je raunala
na delno, 39,1 % pa na obseZnej$o pomo¢ starsev. Ti podatki potrjujejo idejo,
da je (stanovanjsko) osamosvajanje mladih proces in nikakor ne zgolj enkraten
dogodek, ki bi pomenil popolno osamosvojenost mladih od stargev.

Naglasiti velja, da sicer vec kot oitna nujna starevska podpora posledi¢no
poglablja druzbene neenakosti (Toguchi Swartz, Bengtson O’Brian 2017: 211).
Avtorici opozarjata na $e eno pomembno posledico konstelacije razmerij med
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druZino in drzavo v tem kontekstu, namreé da poleg druzbenih neenakosti pod-
pira tudi ideologijo individualizma in neodvisnosti. Tega vidika sicer pri¢ujo¢a
raziskava ni obravnavala, se je pa prisotnost ideologije individualizma v Sloveniji
jasno pokazala v raziskavi o vlogi star§ev v izobraZevalnih poteh mladih (glej
Zakelj, Svab 2011; Zivoder 2011).

Ceprav je odhod od doma pomemben indikator vstopa v odraslost in se podalj-
$ano bivanie pri starsih vsaj implicitno pogosto razume kot nekaj negativnega,®
pa nekateri avtorji (Berngruber 2017; Heath 2017) opozarjajo na problematié-
nost taknega »negativnega« razumevanja podalj$anega bivanja mladih doma.
V Sir§em kontekstu gre za medgeneracijsko povezanost oz. sodelovanje. Tudi
analize medgeneracijske solidarnosti skozi Zivljenjski potek ugotavljajo, da je se
posebej za mlade, ki iz doma starSev odhajajo pozno, bolj verjetno, da bodo
predstavljali pomemben vir podpore, ko bodo njihovi starsi stari (Leopold, v Ku-
har, Reiter 2014). Medgeneracijsko podporo in povezanost je raziskovala tudi
Srna Mandi¢ (2016), ki je za Slovenijo odkrila vzorec podpore otrok v skrbi za
ostarele stare, po katerem otroci kot bodoé&i dediéi (predvsem nepremiénin svojih
stardev) delno sofinancirajo institucionalno oskrbo ostarelih starsev.

3.5 Partnerstvo in vstop v starsevstvo

Za sodobna partnerstva je znadilna serijska monogamija (zaporedje veé
partnerskih zvez) ter rahljanje vezi med partnerstvom in zakonsko zvezo, kar
belezimo v trendu upadanja $tevila porok — to je znacilno tudi za Slovenijo, ki
ima (tudi zaradi pravne izenaditve zakonske zveze in kohabitacije od leta 1976
naprej) eno najniZjih stopenj sklenitev zakonske zveze —in v poslediénem vidanju
Stevila kohabitacij. Leta 1954 je bilo v Sloveniji 9,3 sklenjenih zakonskih zvez na
1000 prebivalcev, leta 2016 pa 3,2. Tudi starost ob sklenitvi zakonske zveze se
pomika na kasnej$a leta Zivljenjskega poteka: leta 1970 je bila povpreéna starost
neveste 23,1, Zenina pa 25,9 leta, leta 2016 pa znada 30,0 leta za nevesto in
31,9 leta za Zenina (Statisti¢ni urad RS 2018). Zamika se tudi vstop v starsevstvo.
Povpreéna starost matere ob rojstvu prvega otroka je bila leta 2017 29,4 (za
primerjavo, najnizja povpreéna starost v Sloveniji ob rojstvu prvega otroka je
bila leta 1976, in sicer 22,7 let), odstotek otrok, rojenih izven zakonske zveze,
pa je eden najvidjih v Evropi (57,5 % v letu 2017) (Statisti¢ni urad RS 2018).

Partnerska zveza predstavlja enega od poglavitnih dejavnikov odselitve iz
stanovanija star$ev. Ta povezava je e posebej znadilna za sredozemske drzave

6. Nekatere raziskave opozarjajo na negativne posledice za starie in njihovo zdravie
[glej Barr in dr. 2018), nekateri avtorji celo govorijo o fenomenu »zajedalskih« mladih

(Huang 2013: 71).
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(Lanz, Tagliabue, v Kuhar, Reiter 2014), za katere je za razliko predvsem od
severnih in zahodnih drZzav znadilna tesna povezava tudi med odhodom od
doma in oblikovanjem druZine, kar pa v Sloveniji ni tako izrazit vzorec.

3.6 Spol

Dosedanije raziskave, tako domaée kot tuje, konsistentno kazejo, da je spol
pomemben dejavnik odseljevanja iz stanovanija stariey, razlike pa se kazejo v
tem, da se v povpreéju mlade Zenske odselijo dve leti in pol prej kot mladi mogki

(lacovou 2002; Mandi¢ 2007, 2008; Mandi¢, Gnidovec 1999).

3.7 Kam se umeséa Slovenija glede stanovanjskega
osamosvajanja mladih v primerjalni perspektivi?

Kot Ze omenjeno, kljub nekaterim skupnim znagilnostim in trendom med evrop-
skimi (in tudi 3ir§e) drZavami obstajajo precej$nje razlike. Veé&ina primerjalnih
analiz na to temo je bila, izhajajoé iz Esping-Andersenove klasifikacije rezimov
blaginje, narejena na drzavah EU-15, medtem ko so nove &lanice bolj ali manj
raziskovalna »terra incognita« (Mandi¢ 2008: 616).

lacovou (2002) je identificirala tri modele ustvarjanja gospodinjstva na
podlagi razmerja med tremi demografskimi dogodki (odhod od starsev, vstop v
partnerstvo in starSevstvo): 1. nordijski model, ki vklju¢uje skandinavske drzave
in Nizozemsko), z zgodnjim odhodom od doma in veé& prehodnimi tipi gospo-
dinjstev (samskost, zunajzakonska zveza); 2. juZnoevropski model (Gréija, Italija,
Portugalska in Spanija) z najpoznejiim odhodom od doma in neposrednim
prehodom iz izvorne druzine v zakonsko zvezo; 3. severni model z razmeroma
zgodnjim odhodom od doma in obstojem vmesnih stanovanjskih aranzmajev
(glej lacovou 2002; Mandi¢ 2007).

Mandi¢ (2008) je na podatkih iz Evropske raziskave kvalitete Zivljenja iz
leta 2003 analizirala strukturne dejavnike, ki vplivajo na odhod od doma, in
identificirala tri glavne skupine drzav: 1. severno-zahodna skupina evropskih
drZav z najbolj$imi pogoji za neodvisno bivanje mladih, dobro delujocim trgom,
moéno druzinsko podporo in poznim prehodom v star§evstvo, kar rezultira v naj-
zgodnejsem odhodu mladih od doma; 2. juzno-zahodna skupina drzav (kamor
se uvrica tudi Slovenija) z manj moZnostmi za neodvisno bivanije s 3e posebej
slabimi moZnostmi najema socialnih stanovanj, moéno star§evsko pomodjo in zelo
poznim prehodom v starSevstvo, kar se izraza v zelo poznem odhodu mladih
od doma; in 3. severno-vzhodna skupina drzav z razmeroma poznim odhodom
od doma, zelo slabimi pogoji 0z. moZnostmi za neodvisno bivanje in zelo nizko

druzinsko podporo (Mandi¢ 2008).

DRUZBOSLOVNE RAZPRAVE, XXXIV (2018), 88: 61 - 92 71



Metka Kuhar, Alenka Svab

4 Podatki, metoda, vzorec in hipoteze

Analiza je bila izvedena na podatkih, zbranih v okviru projekta Urada za
mladino MOL s pomo¢jo spletnega anketiranja, ki je potekalo od 10. do 27.
novembra 2017 in je trajalo v povpreéju 15 minut. Vpradalnik je vseboval razliéne
sklope: prezivljanje prostega ¢asa, vrednote, politi¢no udejstvovanje, zdravje
itd. (za ve& informacij glej Kuhar 2017).

Celotni anketni vzorec je obsegal 793 mladih v starosti 15-29 let, ki Zivijo ali/in
delajo oz. se izobraZujejo v MOL (za ve& podatkov o raziskavi glej Kuhar 2017).
Vzorec, na katerem v tem prispevku izvajamo analize, je omejen na mlade, stare
19-29 let, ki niso izkljuéno v procesu 3olanja. Mladih pod 19 let nismo vkljuéili
v analizo, saj jih vedina (96,5 %) Zivi v gospodinjstvu vsaj enega od stardev. Tudi
druge analize pri nas (npr. Mandi¢ 2009) obravnavajo mlade od 19. leta dalje.

Analizirani (pod)vzorec obsega 263 enot. Od celotnega raziskovalnega
vzorca 19—24-letnikov smo jih glede na dani kriterij v analizirani podvzorec
zajeli le 12,7 %; od celotnega vzorca 25-29-letnikov pa 73,5 %. Tabela 1
prikazuje kljuéne socialno-demografske znacilnosti analiziranega podvzorca.
Dodajava, da je 11,5 % mladih iz analiziranega vzorca v Ljubljani 3—5-krat
tedensko, preostali pa vsak dan. 60,2 % jih ima stalno bivalis¢e v Ljubljani. 70,5
% anketirancev/-k iz analiziranega vzorca je v partnerski zvezi. 14,4 % jih ima
najmanj enega otroka (10,7 % enega, 3,1 % dva in 0,6 % tri ali ved).

4.1 Predmet analize in raziskovalna vprasanja

V analizi sva si postavili naslednja raziskovalna vprasanija:

— koliko mladih, ki niso ve¢ izklju&no v procesu izobraZevanija, je odseljenih
od starsev,

— katere so oblike bivanja odseljenih,

— kak3en je vplivizbranih individualnih dejavnikov na stanovaniski poloZaj oz.
odseljenost od star§ev - prav tako pri mladih, ki niso veé izkljuéno v procesu
izobraZevanja (spol, starost, izobrazbeni in zaposlitveni poloZaj, materialno
stanje, partnerski status, odnos s star3i, finanéne oblike pomo¢i stariev in tudi
njihov materialni polozaj),

— ali se mladi, ki redno bivajo v MOL, v stanovaniskih znadilnostih razlikujejo
od tistih, ki v MOL ne bivajo vse dni v tednu.

Tabela 1: Socialno-demografska struktura analiziranega vzorca.

N %
Spol
Zenske 128 48,7
Moski 135 51,3
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Starost

1924 45 17,1
2529 218 82,9
M 263 26,63
SD 2,29
Konéana izobrazba

Osnovna $ola 9 0,9
Srednja $ola 75 24,7
Vi§ja ali visoka 3ola 178 74,4"
Izobrazba starsev

Oba star$a najved osnovna ali srednja 3ola 17 44,6
Vsaj eden od starev z vi$jo ali visoko izobrazbo 145 55,4
Zaposlitev

Polni delovni ¢as 165 62,9
Skrajsani delovni &as 19 7.3
Samozaposleni 19 7.3
Brezposelni 30 11,3
Studentsko ali honoramo delo 9 3.3
Porodniski dopust 8 2,9
Javna dela 1 0,2
Se ne dela za denar 6 2,5
Drugo 6 2,3
Izvorni kraj bivanija

Liubliana 134 50,9
Predmestie Ljubljane 31 11,9
Srednje veliko mesto, manjSe mesto, vas ali podeZelsko naselie 98 37,1
Narodnost

Slovenska 212 80,7
Ostalo 51 19,3
Cuti se povezano/-ega z organizirano religijo 263 32
Povpreéna meseéna vsota razpolozljivega denarja 244

M 856,07 EUR
SD 433,47 EUR
Samoocena materialnega polozaja 263

(1-5, 1 - zelo podpovpreéen, 5 - zelo nadpovpreéen)

M 3,24
SD 0,95
Ocena materialnega poloZaja izvorne druzine 263

(1-5, 1 - zelo podpovprecen, 5 - zelo nadpovpreéen)

M 3,48
SD 0,93

*Dobljeni odstotek anketiranih z vi§je- oz. visokoSolsko izobrazbo je verjetno nekoliko nadpovpreéen.
Po podatkih SURS-a je v Sloveniji v akademskem letu 2015/16 3tudiralo 47 % mladih, starih od 19
do 24 let. Na podatkovni bazi SURS-a pa sva za 2016 izradunali odstotek $tudentov/-k med vsemi
20-24-etniki v osrednjeslovenski regiji - in ta odstotek znasa 70,6%. Osrednjeslovenska regija
je $irSa od Ljubliane, zato ne preseneda 3e nekoliko vidji odstotek v Ljubljani, kjer je koncentracija
$tudentov najvisja.

DRUZBOSLOVNE RAZPRAVE, XXXIV (2018), 88: 61 - 92 73



Metka Kuhar, Alenka Svab

5 Rezultati
5.1 Stanovanijski status in bivalne oblike mladih v MOL

V analiziranem vzorcu je 67,7 % mladih, ki ne Zivijo ve& z nobenim od stariev
in niti z maceho ali ocimom niti z rejniki. Med 19- do 24-letniki je takih 62,8 %;
med 25- do 29-letniki pa 68,9 %. Visok odstotek odseljenih 19—24-letnikov v ana-
liziranem vzorcu ne preseneca, saj je - kot smo poudarili v predhodnem opisu - v
tej starostni skupini v nadem vzorcu le slaba osmina mladih, ki niso veé izkljuéno v
procesu izobrazevanja. Ce vzamemo celotni vzorec 19—24-letnikov, je slika dru-
gaéna: odseljenih od starsev je 34,8 %; med 25—29-letniki pa 63,2 %.”

V nadaljevaniju sva podrobneije preverjali, s kom in v kak3nih vrstah stanovani
Zivijo 19—29-letniki, ki niso veé izkljuéno v izobraZevalnem procesu. Anketirani
sicer niso bili vprasani o prvi obliki bivanja po odselitvi od star§ev oz. o prvem
samostojnem stanovanju/gospodinjstvu, tako da vsaj pri nekaterih dana bivalna
oblika najverjetneje ne pomeni pri¢etka stanovaniske kariere.

Glede na razpoloZzljive podatke smo pripravili lastno tipologijo relevantnih
zivljenjskih ureditev. Med 19—-29-letniki, ki se ne $olajo vec in niso odseljeni, jih
72,9 % zivi z obema biolodkima star§ema, 53,6 % tudi z brati in sestrami, 8,2 % jih
Zivi v razsirjeni druzini (v skupnem gospodinjstvu z vsaj enim od stariev in 3e vsaj
enim drugim sorodnikom - stari star3i, teta ali stric). 3,5 % jih Zivi le s sorodnikom.
Med odseljenimi jih le 1,7 % Zivi s sorodnikom (ki ni star$ ali brat/sestral).

53,1 % odseljenih biva s partnerjem/-ko in brez otrok, 16,8 % pa s partnerjem/
ko in otroki. Samskih star3ev, odseljenih od izvorne druzine, v analiziranem vzorcu
ni. S partnerjem/-ko in prijatelji/-icami Zivi 1,7 % anketiranih. Med odseljenimi
je delez tistih, ki dosegajo vsaj enega od teh dveh osamosvojitvenih kriterijev v
zivljenjskem poteku (partnerska zveza, star§evstvo), precej vi§ji kot med neod-
seljenimi. Delez anketiranih, ki bivajo s partnerjem in/ali lastnim otrokom, tudi
med neodseljenimi ni zanemarljiv. Med tistimi, ki so oznadili, da v celoti bivajo v
gospodinjstvu stardey, jih je 11,9 % obenem oznadilo, da Zivijo s partnerjem/-ko;
s partnerjem/-ko in otroki 3,5 %, le z otrokom (brez partnerja/-ke) pa 1,2 %.
Anketirani so bili vprasani tudi, ali Zivijo z vsaj enim od partnerjevih/partnerkinih
starev. Med odseljenimi od lastnih starSev jih 4,5 % biva v gospodinjstvu par-
tnerjevih/partnerkinih starsev. Ce pogledamo v celotnem analiziranem vzorcy,

7. Glede na obsfojece raziskave gre za razmeroma visoke odstotke. Na primer, v Sta-
novanjski anketi 2005, ki je potekala na reprezentativnem vzorcu 4009 slovenskih
gospodinjstev (Mandi¢ 2005: 86), le 23 % 19-24-letikov in 53,1 % 25-29-lemikov ni
zivelo s stardi ali sorodniki. Po podatkih, ki jih za 2014 navaja Eurostat, pa je v Slove-
niji kar 90 % 20-24-letnikov in 59 % 25-29-letnikov e Zivelo v gospodinjstvu starsev
(Eurostat 20106).
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vidimo, da 8,4 % 19—29-letnikov/-ic, ki se ne $olajo veé, Zivi s partnerjem/-ko
(nekateri od teh tudi z otroki) ter hkrati s starsi enega od partnerjev. Dodaten
izraéun kaze, da 3,9 % odseljenih mladih, ki Zivijo s partnerjem/-ko, ob koncih
tedna in/ali med poéitnicami biva pri starsih.

Med odseljenimi od doma jih 12,4 % Zivi samih, 10,5 % pa izkljuéno s
prijatelji/-icami. Dodati velja, da je med odseljenimi 5,1 % anketiranih dejalo, da
Zivijo v gospodinjstvu star$ev ob koncih tedna in med pocitnicami. Med slednjimi
so skoraj izkljuéno tisti, ki Zivijo sami. Oziroma lahko se izrazimo tudi tako: od
anketiranih, ki Zivijo sami, jih 40,1 % ob&asno 3e biva s starsi.

Kot vidimo v tabeli 2, ve¢ kot polovica odseljenih od izvorne druZine biva v
najetem stanovaniju (skupaj: 39,3 % v profitnem najetem stanovanju in 11,8 %
v neprofitnem najetem stanovanju). Pri priblizno 30 % lahko govorimo o lastni-
$tvu stanovanija: priblizno petina (19,7 %) anketiranih stanuje v stanovanju/hisi,
katere/-ga lastniki so sami, 9,6 % v partnerjevem/-kinem stanovanju/hisi. Pri
priblizno petini anketiranih pa gre za oblike bivania, ki so izrazito sorodnisko
podprte: 10,1 % jih biva v stanovaniju v lasti sorodnika brez najemnine, 3,4 %
v stanovanju/hisi partnerkinih/-jevih starSev, 8,4 % pa jih ima lastno stanovanje
v hisi lasnih ali partnerkinih/-jevih star$ev. Bivanje v stanovanju/hisi v lasti soro-
dnika in v stanovanju/hisi partnerkinih/-jevih starSev sta obliki neavtonomnega
stanovanjskega statusa, saj mlade osebe v tem primeru nimajo avtonomnega
nadzora nad stanovanjem.

Tabela 2: Tip stanovanja (odseljeni od starsev).

N %*
Profitno najeto stanovanie 178 39,3
Neprofitno najeto stanovanie 178 11,8
Lastnisko stanovanje/hisa 178 19,7
Stanovanije v lasti sorodnika/-ce (brez najemnine) 178 10,1
Partnerjevo/-kino stanovanje/hisa 178 9,6
Gospodinjstvo partnerjevih/-kinih starsev 178 3,4
Lastno gospodinjstvo v hisi starsev ali partnerjevih/-kinih starsev 178 8,4

* Sestevek odstotkov je vigji od 100, saj so nekateri oznadili ve¢ moznosti.

Obe skupini, odseljeni in neodseljeni, smo primerjali tudi po zadovoljstvu
z Zivljenjem ter oceno prihodnosti (oboje je bilo merjeno na lestvici 1-5, od
najnizje do najviije vrednosti). Odseljeni v primerjavi z neodseljenimi izrazajo
statistiéno znadilno vidje zadovoljstvo z Zivljenjem (3,89 vs. 3,63, p = 0,01) in
ugodneij$o oceno prihodnosti (3,97 vs. 3,68, p = 0,01).
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5.2 Viri mladih v kontekstu (moznosti)
stanovanjskega osamosvajanja

Dodaten vpogled v stanovanjsko osamosvajanje prinasajo podatki o virih
financiranja (tabela 3). Med odseljenimi od starsev se jih z redno plado prezivlja
82,7 %, kar 24 % pa poleg redne place ob&asno prejema denar od starsev ali
sorodnikov. Od vseh odseljenih pa jih, kot vidimo v tabeli 3, skoraj tretjina (32,4
%) ob&asno prejema denar od stariev ali sorodnikov. Zanimivo je, da poleg redne
place kar 14,2 % odseljenih sluzi $e z obZasnim delom, kar lahko nakazuje, da
je redna plaéa za marsikatero mlado osebo prenizka za preZivetje ali za Zeleni
zivljenjski standard.

1,1 % odseljenih starsi vzdrZujejo v celoti ali v ve&ji meri, 9 % je tako vzdrze-
vanih s strani partnerja/-ke. Od dobre desetine odseljenih anketiranih (N = 20),
ki prejemajo socialne prejemke, jih 40 % prejema dodatno finanéno podporo od
stardev, 25 % od partnerja/-ke; med 2,3 % odseljenimi, ki prejemajo $tipendijo
(N = 4), vsi dobivajo $e dodatno starievsko podporo, polovica stipendistov tudi
podporo partnerja, ena oseba ob 3tipendiji sluzi $e z obZasnim delom. Izragun
kaZe, da skoraj osmina odseljenih denarja ne sluZi sama, ampak da so njihovi
finanéni viri vsaj eden od nastetih: stardi, partner/-ka, socialna podpora in/
ali tipendija. Ce k tem pritejemo $e priblizno &etrtino anketiranih, ki ob redni
placi obéasno prejemajo starevski ali sorodniski denar, vidimo, da dobrih 40
% odseljenih ni finanéno samostojnih.

Tabela 3: Vrste finanéne podpore (odseljeni od starsev vs. neodseljeni).

Odseljeni od starsev (%)

n Da Ne
Starsi me vzdrzujejo v celoti oz. v vegji meri 1,1 31,0
%% (p) 262 p < 0,001
Obéasno prejemanije denarja od starsev ali sorodnikov 32.4 447

i

v obliki zepnine, kot darilo itd.
7 (p) 263 p=0,05
Redna plaéa oz. redni honorar

(tudi dohodki samozaposlenih, kmetovalcev) 82,7 69,0

7 (p) 263 p=0,01
Dohodki iz ob&asnega dela, dela prek studentskega

servisa, dohodki od nudenja instrukcij itd. 18,0 27,4
% (p) 262 P=0,05
Stipendija 2,3 8,3
2 () 263 P=0,03
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.Socic.JIni.prejemki -(dendrno nddomesﬁlo,. socialna pomog, 12 190
invalidnina, pokojnina po starsih, otroski dodatek) ' !
%% (p) 262 p=0,07
Partner/-ka osebo vzdrzuje v celoti oz. v vegji meri. 9,0 6,0
2 (p) 262 p=028

Tabela 3 kaZe tudi, da skoraj sedem desetin neodseljenih nifinanéno odvisnih
izkljuéno od star§ev. Skoraj toliksen delez jih obenem prejema redno plao,
pri éemer pa jih 12,1 % izjavlja, da jih kljub redni plaéi v ve&ji meri vzdrZujejo
stardi, 27,4 % pa jih poroéa o dodatnem ob&asnem prejemaniju stardevskega
ali sorodniskega denarja. Dodaten izraéun kaze, da 15,3 % neodseljenih ob
redni plaéi opravlja $e ob&asna dela. Ve kot &etrtina neodseljenih (skupaj 27,3
%) - dobrih dvakrat ve& kot med odseljenimi - prejema socialne prejemke ali
Stipendijo.

Nadaljnja analiza je pokazala, da odseljeni v vseh merjenih oblikah bivanja
obéasno prejemajo denar od star$ev ali sorodnikoyv, in sicer: tak denar prejema
33,3 % najemnikov, 34,3 % odseljenih, ki Zivijo v lastnem lastniskem stanova-
nju, 38,9 % odseljenih, ki Zivijo v stanovanju sorodnika, 42,8 % tistih, ki Zivijo v
partnerjevem/-kinem stanovaniju ali stanovanju njegovih/njenih star3ev.

5.3 Dejavniki stanovanjskega osamosvajanja

Skupino 19—29-letnikov, ki se ne 3ola ve€ in $e Zivi s starsi, sva primerjali s
tistimi, ki so se Ze odselili. Zanimajo naju razlike po razliénih dejavnikih, tako
standardnih demografskih kot tudi tistih, ki se nanasajo na bivanje v Ljubljani,
kazalnike Zivljenjskega poteka in izvorno druzino (materialno stanje, odnosi).
Analizo sva izpeljali v dveh korakih. Najprej sva preuéili odnos med posamezni-
mi dejavniki in binarno spremenljivko odseljenost od starsev (da/ne). V drugem
koraku sva izvedli binarno logisti¢no regresijo, v katero sva vkljuéili neodvisne
spremenljivke z namenom identificiranja vpliva posameznih spremenlijivk.

Statistiéno znadilna povezanost z odvisno spremenljivko odseljenosti od izvorne
druZine se je pokazala pri naslednijih spremenljivkah (tabela 4): starost, velikost
kraja, v katerem je oseba preZivela veéino Zivljenja, partnerska zveza, ima otroka
(p < 0,01), zaposlitveni polozaj,® meseéna vsota razpoloZljivega denarja, ocena
materialnega poloZaja izvorne druZine in izobrazba starev (p < 0,05).

8. Spremenljiivko zaposlitveni polozaj sva dihotomizirali na zaposlene (zaposlen za polni
ali skrajsani delovni ¢as, samozaposlen, porodnigki dopust, javno delo) in nezaposlene
[brezposelne, fiste, ki $e ne delajo za denar, in tiste, ki opravljajo honorarno delo). S tem
sva jo pripravili na regresijsko analizo, hkrati pa preprecili analiziranje na podskupinah,
manjsih od 30 enot.
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Posebej smo preverili, ali je razlika v odseljenosti glede na $tudentski status
(kot navedeno v opisu vzorca, 19,7 % analiziranega vzorca tvorijo osebe, ki
so hkrati zaposlene in e $tudirajo) - in analiza ni pokazala statistiéno znadilne

razlike (p > 0,05).

Tabela 4: Odseljenost od starsev po izbranih dejavnikih.

Odseljeni od starsev (%)

n Da Ne
Spol
Zenska 128 72,2 27,3
Moski 135 63,7 36,3
7 (p) p=0,077
Starost 264 26,85 26,18
72 (p) p=0,027
lzobrazba
Najve¢ $§° 67 68,2 31,8
Vsaij vi§ja $ola 195 67,5 32,5
172 (p) p=0,617
Zaposlitveni poloiaj
Zaposlen/-a 212 88,4 11,6
Brezposeln/-q, 3e ne dela za denar, 44 711 28,9
honorarno delo
2% (p) p <0,001
Meseéna vsota razpoloiljivega denarja 264 910,69 743,84
(samoocena)
12 (p) p=0,005
Lastni materialni poloiaj (samoocena) 264 3,27 3,17
7 (p) p=0,428
lzobrazba starsev
Oba star$a najveé srednja 3ola 145 73,1 26,9
Vsaj en star$ terciarna izobrazba 17 61,5 38,5
7 (p) p=0,032
Materialni polozaj izvorne druiine (ocena) | 264 3,40 3,66
7 (p) p=0,040
Ocena odnosa s starsi/skrbniki** 259 4,22 4,34
7 (p) p=0,306
Kolikokrat tedensko v Ljubljani?
3-5krat 31 58,1 41,9
Vsak dan 231 68,8 31,2
7 (p) p=0,159
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Kje je preiivel/-a veéiji del Zivljenja?

V Ljubljani ali njenem predmestju 165 60,0 40,0
Srednji, manjsi kraj ali vas 97 81,4 18,6
72 (p) p < 0,001
Narodnost

Slovenska 212 69,3 30,7
Neslovenska 51 62,7 37,3
7 (p) p=0,228
Religioznost

Da 84 63,1 36,9
Ne 179 70,4 29,6
1 (p) p=0,149
Partnerska zveza

Da 186 77,4 22,6
Ne 78 44,9 55,1
7 (p) p < 0,001

Ima otroka

Da 225 89,5 10,5
Ne 38 64,4 35,6
12 (p) p=0,001
Skupaqj 264 67,7 32,3

* Konéano osnovno $olo imata le dve anketirani osebi, zato sva ju uvrstili v podskupino »najved
srednja $olac.

** Ocena odnosa s starsi oz. s skrbniki je bila merjena le z enim vprasanjem - samooceno za-
dovoljstva tega odnosa na lestvici od 1 do 5 (od povsem nezadovoljen do povsem zadovoljen).
Povpreéna ocena na celotnem analiziranem (pod)vzorcu znasa 4,25 (SD = 0,88).

Na istem vzorcu, torej anketiranih 19—29-letnikov, ki niso veé izkljuéno v pro-
cesu $olanja, sva izvedli $e regresijsko analizo, v katero zaradi multikolinearnosti
nisva vkljuéili vseh spremenljivk, navedenih v tabeli 4 (izobrazbo starosti, ima
otroka zaradi partnerske zveze).?

Tabela 5 kaZe rezultate binarne logisti¢ne regresije z vsemi neodvisnimi
spremenljivkami, simultano vklju¢enimi v model. Prediktivna kakovost izbranih
spremenljivk je dobra, regresijski model je statistiéno znacilen (0,00), F-vrednost
znada 5,644, prediktoriji pojasnjujejo 23,4 % variance odvisne spremenljivke.

Kot prediktorji vpliva na odvisno spremenljivko Zivi/ne Zivi s stardi so se
izkazale naslednje neodvisne spremenljivke (nastete po velikosti vpliva): ima
partnersko zvezo (f = 0,29, p = 0,00), spol (B = 0,24, p = 0,00), izobrazba

star§ev (B = 0,21, p = 0,02), ocena materialnega poloZaja izvorne druZine

9. Vse nominalne in ordinalne spremenljivke sva dihotomizirali.
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(B =—0,18 , p = 0,01), meseéna vsota razpolozljivega denarja (B = 0,15,
p = 0,04), zaposlenost (B = 0,15, p = 0,03).

Nasa analiza potrjuje pri¢akovanja glede spola: Zenski spol pomeni na
danem vzorcu za skoraj Eetrtino manj$o verjetnost bivanja s starsi. Partnerska
zveza tudi pricakovano znaéilno zniZuje verjetnost ostajanja s stardi. Vedja
verjetnost odseljenosti od izvorne druZine je pri tistih, katerih star$i imajo niZjo
izobrazbo; enako velja za (niZjo) oceno materialnega stanja izvorne druzine.
Vija meseéna vsota razpoloZljivega denarja (samoocena) tudi pri¢éakovano
poveluje verjetnost odselitve od stariev; prav tako jo poveluje zaposlenost.

Tabela 5: Rezultati binarne logistiéne regresije - statisti¢na znaéilnost in
regresijski koeficienti za odvisno spremenljivko Zivi/ne Zivi s starsi.

Beta Sign.
Spol 0,24 0,00
Starost 0,10 0,08
Zaposlen/-a 0,15 0,03
Meseéna razpolozZljiva vsota denarja 0,15 0,04
Samoocena lastnega materialnega poloZaja 0,08 0,28
Ocena materialnega polozaja izvorne druzine -0,18 0,01
Izobrazba stariev 0,21 0,02
V Ljubljani vsak dan (vs. 3—5-krat tedensko) 0,07 0,24
Partnerska zveza 0,29 0,00
Narodnost -0,04 0,57
Religioznost 0,01 0,99
Zadovoljstvo z odnosom s starsi/skrbniki -0,10 0,10

Naj dodava, da so neodseljeni iz najinega analiziranega (pod)vzorca odgo-
varjali tudi na vprasanie, kateri pogoji bi morali biti izpolnjeni, da bi se odselili
od stardev. 59,5 % se jih je strinjalo, da je to zaposlitev (pri Eéemer ima 67,9 %
teh, ki so obkrozZili to moznost, eno od oblik zaposlitve), 44,7 % jih je pritrdilo,
da je to stabilno partnersko razmerje (45,2 % teh, ki so izbrali ta odgovor, ima
partnerja/-ko). 34,5 % neodseljenih je izbralo oba odgovora: zaposlitev in stabil-
no partnersko razmerje. 26,2 % jih je obkrozilo kategorijo drugo, pod katero so
velinoma zapisali, da za stanovanjsko osamosvojitev potrebujejo dovolj denarja
ali stabilen dohodek. Zelo redki anketirani so zapisali, da bi potrebovali dosto-
pna, razpolozljiva stanovanja ali podporno stanovanisko politiko - ta moZnost
ni bila podana kot moznost za obkrozevanje. Odgovore na to vprasanje lahko
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interpretiramo tudi v smeri, da so mladi primarno usmerjeni v lastne strategije
omogocanija stanovanjske osamosvoijitve; na drzavne podpore niti ne pomislijo.

5.4 Specifike stanovanjskega osamosvajanja,
povezane z bivanjem v Ljubljani

Podajava 3e rezultate dodatnih analiz, v katerih sva primerjali mlade, ki so
vedji del zivljenja preziveli v Ljubljani ali njenem predmestju, in tiste, ki so veéino
zivljenja preziveli v srednjem ali manjSem kraju ali na vasi. Kot sva Ze predstavili,
ie prvih 62,7 % analiziranega (pod)vzorca. Hkrati sva Zeleli dobiti podrobneijsi
vpogled v mlade, ki so v Ljubljani 3—5-krat tedensko, v primerjavi z mladimi, ki
so v Ljubljani vsak dan.

Med odseljenimi anketiranimi, ki so v Ljubljani dnevno, jih je 50,6 % ve&ino
zivljenja prezivelo v Ljubljani, 8,1 % v njenem predmestju, ostali pa v drugih delih
Slovenije. 1z teh podatkov lahko naredimo sklep, da se je (najverjetneje) okrog
§tiri desetine odseljenih v analiziranem (podvzorcu) priselilo v Ljubljano.

Med vsemi, ki so odseljeni od starsev, je tistih, ki so v Ljubljani le 3—5-krat
tedensko, 10,1 % (kar v tevilkah pomeni od 18 od 178 - opozarjava na problem
majhnega numerusa in le ilustrativno vrednost teh rezultatov). Dva od teh 18
sta veéino Zivljenja prezivela v Ljubljani, eden v njenem predmestju. Torej lahko
sklepamo, da je na nasem analiziranem podvzorcu zanemarljiv deleZ tistih, ki so
bivali&e v Ljubljani zamenjali z bivali§¢em izven nje, hkrati pa se vanjo vraéajo
zaradi $tudija ali dela (torej skoraj ni dnevne mobilnosti). Za preostalih 15 lahko
sklepava, da med delovnim tednom Zivijo v Ljubljani, ob koncu tedna pa gredo
drugam — devet od teh petnaijstih jih je obZasno 3e pri starsih.

Pogledali sva tudi razlike glede na tip stanovanja. 73,3 % (11 od 15) odse-
lienih od starsev, ki so v Ljubljani 3—5-krat tedensko, najema stanovanije; med
odseljenimi, ki so v Ljubljani vsak dan, jih stanovanje najema 52,8 %. Od odse-
lienih, ki so vegiji del Zivljenja preziveli v Ljubljani ali njenem predmestju, jih 40
% najema stanovanje, 12,6 % jih je v bivali3éu sorodnika brez najemnine, ravno
toliko v partnerjevem stanovaniju, 2,1 % v stanovaniju partnerjevih/-kinih starev.
Med tistimi, ki so ve&ji del Zivljenja preZiveli izven Ljubljane s predmestjem, jih
kar 70,1 % najema stanovanje, 7,7 % jih je v bivali3¢u sorodnika brez naje-
mnine, 6,1 % jih Zivi v partnerjevem/-kinem stanovanju, 4,6 % v gospodinjstvu
partnerjevih/-kinih stardev. Torej kar 89,1 % mladih, ki so se najverjetneje priselili
v Ljubljano, nima lastnistva nad svojo bivalno enoto. Med tistimi, ki najverjetneje
izvirajo iz Ljubljane s predmestjem, jih primerjalno znatno manj, in sicer 67,4 %,
ni lastnikov/-ic bivalne enote, v kateri Zivijo.

Preverili sva tudi, ali se odseljeni, ki so vecino Zivljenja preziveli v Ljubljani
s predmestiem, razlikujejo od preostalih glede sobivanja s partnerjem/-ko.
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Zanimivo je ne samo, da se odstotka med skupinama statistiéno ne razlikujeta,
ampak tudi da sta skoraj identi¢na - 69,9 % anketiranih v obeh skupinah biva
s partnerjem/-ko.

6 Razprava in sklepi

Pricujoa analiza je pokazala, da kar 67,7 % mladih, starih 19-29 let, ki
niso veé izkljuéno v procesu izobraZevanja, ne Zivi ve¢ z nobenim od starev ali
skrbnikov. Tudi podatki za celoten vzorec osamosvojenih 19—29-letnikov/-ic, ki
zivijo v MOL aliv MOL delajo in/ali se $olajo, so vi§ji v primerjavi z dosedanjimi
podatki za Slovenijo. Dani podatki so visji tudi v primerjavi z najnovej$imi podatki
iz nacionalne raziskave Mladina 2018 (Kuhar, Hlebec 2018) - po podatkih
slednje je odselienih 43,1 % delovno aktivnih 19—-29-letnikov/-ic (vkljuéno z
brezposelnimi). Analizirani vzorec v pri¢ujoéem ¢&lanku je specifi¢en v smislu
nadpovpreéne izobraZenosti ter zaradi obmoéja tudi nadelno veéjih moznosti
zaposlitev in najema stanovanja. Delez odseljenih pa je vsekakor podatek, ki
ga bo v prihodnje vredno spremljati tako na nacionalni ravni kot na specifi¢nih
obmogjih. Drugi podatki iz pri¢ujoce studije sicer ne nakazujejo tako enoznaéne
interpretacije o spremembah oz. zgodnej$em stanovanjskem osamosvajanju, saj
se podpora stariev 3e vedno kaze kot kljuéna ne le v ¢asu bivanja mladih pri
stardih, temved tudi v procesu stanovanjskega osamosvajanja.

Podobno kot pretekle stanovaniske 3tudije (npr. Mandi¢ 2009) je tudi pri-
¢ujola analiza pokazala, da gre za zelo raznoliko skupino, v kateri so mladi
z razli¢nimi bivalnimi aranZmaiji in situacijami. V tem pogledu se je potrdila
domneva o osamosvajanju mladih kot procesu, ki zajema raznolike vzorce na
kontinuumu med popolno stanovanjsko in materialno odvisnostjo od stardev ter
popolno tovrstno osamosvojenostjo. Ce je za moderni linearni Zivljenjski potek
znadilen neposreden prehod iz izvorne v lastno druZino, povezan s stanovanijsko
osamosvoijitvijo, podatki kazejo na pogostost vmesne dinamiéne faze: bodisi
bivanje pri star$ih, kombinirano z bivanjem s partnerjem/-ko (skoraj desetina
mladih v analiziranem vzorcu), bodisi bivanje sam/-a ali s prijatelji v najetih ali
lastnih stanovanijih (kar slaba &etrtina) in pri nekaterih od teh hkratno ob&asno
bivanje pri stardih (npr. ob koncih tedna, med pocitnicami).

Vsekakor stanovanjskega osamosvajanja ne moremo (ve&) razumeti kot jasen in
enoznaden zivljenjski prehod, temve¢ kot kompleksen proces, ki ne zajema zgolj
vprasanja odselitve od star§ev, ampak tudi druge prehode. Po eni strani gre za
prehode, povezane z izobraZevanjem, pla¢anim delom in oblikovanjem lastne
druZine, po drugi strani pa sta pomembna tudi psiholoski vidik osamosvajanja
nasploh (identitetno eksperimentiranje, obZutek »psiholoske zrelosti«, skrb za pri-
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hodnost ipd.) (Ule, Kuhar 2003). Po nasih podatkih nekateri odseljeni ob sluzbi
$e studirajo (dve petini), vsi niso zaposleni (le dobrih osem desetin jih ima redno
plaéo), vsi tudi niso finanéno samostojni. Prav tako ne bivajo vsi s partnerjem (sedem
desetin jih biva). Hkrati pa kar priblizno sedem desetin mladih, ki 3e niso odseljeni
od starsev, prejema redno plado, skoraj desetina jih biva s stari in s partnerjem
(nekaj tudi $e z otrokom), dobra petina jih 3e $tudira (in so hkrati zaposleni).

Podrobnej$a analiza bivalnih oblik odseljenih 19-29-letnikov/-ic, ki niso ve¢ iz-
klju&no v izobraZevalnem procesu, kaze, da jih dobra polovica Zivi s partnerjem/-
-ko, vendar brez otrok, medtem ko jih 17 % Zivi s partnerjem/-ko in otrokom/-i.
Preostala tretjina jih Zivi v razliénih drugih aranzmaijih, med drugim kar 12,4 %
samih,'® dodatnih 10,5 % pa s prijatelji/-icami. Pri tem nekateri kombinirajo ve
naéinov bivanja, na primer med odseljenimi jih je 5,1 % (skoraj izkljuéno samski)
poro&alo, da ob koncih tedna Zivijo pri starsih. Ce primerjamo odseljene in neod-
seljene po dveh osnovnih osamosvojitvenih kriterijih (partnerstvo in starSevstvo),
ugotovimo (sicer pri¢akovano), da je med neodseljenimi bistveno manij tistih, ki
Zivijo tudi s partnerjem in/ali otrokom/-ki, Eeprav tudi slednji odstotki niso majhni.

Podatki so pokazali - v primerjavi s preteklimi raziskavami (npr. Mandié
2007) - novo sliko glede najema, saj smo ugotovili, da kar $tirideset odstotkov
odseljenih mladih Zivi v profitnem najetem stanovaniju, dodatnih dvanajst odstot-
kov pa v neprofitnem najetem stanovanju. Mandi¢ (2008) je na podatkih EQLS
za Slovenijo iz leta 2004 za vzorec 25-29-letnikov/-ic pokazala, dajih je 48 %
lastnikov/-ic, 23 % najemnikov/-ic v zasebnem stanovaniju, 16 % najemnikov/-ic
v neprofitnem stanovanju, 13 % pa je uporabnikov/-ic, ki ne pladujejo najemni-
ne. Izracun na podatkih FDV-CDB iz leta 2005 (Toplek 2012: 32) pa kaze, da
je med odseljenimi 25-29-letniki/-icami 51,7 % (so)lastnikov/-ic in le 22,5 %
najemnikov/-ic. Analizirani vzorec v najinem &lanku izkljucuje tiste, ki so (3e)
zgolj v procesu studija, pri katerih bi pri¢akovali nadproporcionalen odstotek
najemnikoyv, torej lahko upravic¢eno sklepamo, da je odstotek najema v najini
$tudiji razmeroma visok. Domnevali bi lahko, da je to posledica specifi¢nosti
vzorca, omejenega na MOL, kjer je potreba po najemnih stanovanjih veéja
(Sendi, Mali Cernié& 2015).

Slaba tretjina anketiranih biva v stanovanju, katerega lastniki so sami in/
ali partner. Petina jih biva v sorodnidko podprtih oblikah (stanovanja so bodisi

10. Podatki iz raziskave EU SILC 2008 (lacovou in Skew 2011: 475) kazejo, da v Sloveniji
le 2,7 % 20-29-letnih moskih in 1,8 % zensk iste starostne kategorije Zivi samih. Prav-
zaprav se glede teh podatkov nahajamo na dnu 27 evropskih drzavah, pri ¢emer pa
povpredje ni prav visoko: 10,7 % za moske in 9,8 % za zenske, stare 19-29 lef. Velike
razlike so med posameznimi drzavami, na Svedskem so recimo ti odstotki 36,1 % za
moske in 25,1 % za Zenske.
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v lasti njihovih ali partnerjevih/-kinih sorodnikov) kar pa mlade, kot opozarjajo
tudi pretekle raziskave (Mandi¢ 1999), postavlja v neavtonomen polozaj. Zal
dana 3tudija ne prina3a vpogleda v finanéno podporo stardev oz. sorodnikov
pri nakupu lastniskih bivalnih oblik (npr. najemanie kreditov ali dajanje garancij
za kredite). Glede na to, da gre za skupino mladih, ki se $ele uveljavljajo na
trgu dela in za nakup stanovanja nimajo privaréevanih sredstev, pa lahko tudi v
primeru treh desetin mladih, ki bivajo v lastnem stanovaniju (oz. v partnerjevem/-
-kinem), sklepamo, da je bila verjetno prisotna vsaj delna starievska podpora
pri nakupu stanovanja.

Ko dodamo vire prezivljanja mladih, se pokaZe 3e ve&ja neavtonomnost
tudi Ze odseljenih mladih, kar potrjuje domnevo o pomembnosti druzinskih oz.
sorodniskih podpor. Ceprav se med odseljenimi velika veéina (83 %) prezivlja
z redno plaéo, Eetrtina teh z redno plaéo ob&asno prejema denar $e od starsev
ali sorodnikov. |z tega sicer ne moremo sklepati, ali jim redna plaéa ne zado3éa
za prezivetje oz. potrebe (npr. Zeleni Zivljenjski slog) ali da morebiti varéujejo,
saj tovrstnih podatkov nismo zbirali. Odstotek pa je pri¢akovano 3e visji, e
upostevamo vse odseljene (tudi tiste, ki nimajo redne place), sajjih v tem primeru
denar od starsev ali sorodnikov obé&asno prejema skoraj tretjina.

Nasa raziskava je pokazala, da dobrih 40 % odseljenih ni povsem finanéno
samostojnih. Ti podatki dovoljujejo sklep, da se vsaj del mladih, kljub temu da
niso finan&no samostojni, vendarle odseli in da torej ni nujno, da je slab finanéni
poloZaj razlog za bivanje pri starsih. Po drugi strani pa ne smemo spregledati,
da jih med neodseljenimi dvakrat veé kot med odseljenimi dobiva socialne pre-
jemke ali §tipendijo. Finanéna nesamostojnost odseljenih se je pokazala v vseh
merjenih oblikah bivanja, saj jih znaten delez ob&asno prejema denar od starsev
ali sorodnikov — razteza se od tretjine tak3nih najemnikov, dobre tretjine tistih,
ki bivajo v lastniskem stanovanju, do skoraj 40 % ftistih, ki bivajo v stanovaniju
sorodnika, in veé kot 40 % tistih, ki bivajo v partnerjevem/-kinem stanovanju oz.
stanovanju njegovih/-nih sorodnikov.

Analiza dejavnikov stanovanjskega osamosvajanja je pokazala delno skladno
sliko v primerjavi s preteklimi raziskavami (glej Mandi¢ 2008). V prvi vrsti je to
oéitno pri razlikah po spoly, saj je verjetnost za odseljenost veé&ja pri Zenskah.
Podobno je pri partnerski zvezi: priblizno 70 % odseljenih v najinem analizira-
nem vzorcu biva s partnerjem (dobra osmina tudi z otroki), dodatna desetina
ima partnerja/-ko, a ne Zivi z njim/njo. Kuhar in Reiter (2014) sta na podatkih
raziskave iz leta 2010 na vseslovenskem vzorcu 19—29-letnikov, ki niso ve& v
izobrazevanju, pokazala, da je 82 % bivajo&ih s partnerjem/-ko.

Prav tako nikakor ne preseneéa, da je finanéno stanje mlade osebe pomem-
ben dejavnik odseljevanija, kar je skladno tudi z dosedanjimi rezultati (Kuhar,
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Reiter 2014; Toplek 2012). Odseljenost je visja pri tistih z vi§jimi razpoloZljivimi
finanénimi sredstvi (pri slednjem ne smemo pozabiti na zgornje podatke o star-
Sevski oz. sorodniski finanéni podpori tudi med odseljenimi), kar je konsistentno
tudi v primerjalni perspektivi (lacovou 2010). lacovou je potrdila §e pomembno
vlogo dohodka starsev: viiji dohodek star§ev je povezan z manj$o mozZnostjo
odhoda v zgodneisih letih, s starostio mlade osebe pa ta moZnost naraiéa, kar
pomeni, da starsi svoj dohodek uporabijo za to, da v zgodnej$em obdobju mlade
odrasle zadrzijo v svojem domu, kasneje pa za to, da jim pomagajo pri odhodu
(lacovou 2010).

Nasi rezultati kot znadilen dejavnik odseljevanja — v nasprotju s Kuhar in
Reiter (2014) — izpostavljajo tudi zaposlenost. Dodatna krizanja kazejo, da
mese&na vsota razpolozljivega denarja moéno korelira z zaposlitvenim statusom:
pri zaposlenih ta znesek v povpreéju znasa 960,50 eur, pri brezposelnih, tistih,
ki e ne delajo in tistih, ki opravljajo le ob&asno delo, pa 420,50 evur.

Izobrazba se tudi v pricujoéi $tudiji (prim. Kuhar, Reiter 2014; Toplek 2012)
ni pokazala kot statistiéno znadilni prediktor odseljenosti, pri ¢emer pa zaposleni
mladi z visjo ali visoko izobrazbo v primerjavi s tistimi z najveé osnovno 3olo
porodajo o (statistiéno znaéilno) nekoliko vidji meseéni razpolozljivi denarni
vsoti (937,70 vs. 700,80 eur). Vsota denarja, ki je mladim meseéno na voljo,
se znadilno razlikuje med odseljenimi in neodseljenimi, pri ¢emer pa absolutna
razlika ni zelo velika (910,70 vs. 743,80 eur).

Nekoliko bolj presenetljiva je ve&ja verjetnost odseljenosti pri tistih, katerih
star$i imajo nizjo izobrazbo in pri katerih je (po samooceni) materialno stanje
izvorne druZine nizje. To se sklada s podatkom, da je med petino odseljenih
mladih, ki so dejali, da Zivijo v lastnem lastniskem stanovanju, nadpovpreden
odstotek tistih, ki materialni poloZaj svoje druzine ocenjujejo kot zelo dober ali
odli¢en v primerjavi s tistimi, ki ga ocenjujejo kot zelo slab, slab ali dober (28,7
% vs. 10,1 %). Ceprav gredo prej od doma anketirani iz slabse situiranih druzin,
pa, kot smo Ze pokazali, kar precej$en delez stariev tudi po odselitvi pomembno
finanéno podpira svoje otroke. Ti podatki se razlikujejo od analize Kuharjeve
in Reiterja (2014), v kateri je bila le Sibko znacilna izobrazba star§ev: med
19—29-letniki/-icami je bil delez odseljenih nadpovpreéen med tistimi s starsi s
srednje3olsko izobrazbo (v primerjavi z osnovno- in vi§je- ali visoko3olsko).

Tisti, ki se 3e niso odselili od starev, so kot pogoj navajali predvsem zapo-
slitev in partnersko zvezo (45 % neodseljenih je partnersko zvezo izpostavilo
kot kljuéni pogoj za stanovanjsko osamosvojitev), med dobro &etrtino tistih, ki so
izbrali odgovor »drugox, pa prevladujejo zadostna finanéna sredstva oz. stabilen
dohodek. Presenetljivo ni med njimi nihée izpostavil dostopnosti razpoloZljivih
stanovani, tako da se zdi, da se mladi v reSevanju stanovanjskega vpra3anja
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naslanjajo predvsem nase in na podporo starSev. Kot zanimivost dodajamo 3e
pomembnost Zelje po neodvisnosti, ki se je pokazala v analizi vloge dohodka
mladih in njihovih star$ev pri odselitvi od doma starev v evropskih drzavah, ki jo
je izvedla lacovou (2010): ta Zelja je bila prisotna v vseh drzavah (eprav je v
nordijskih drzavah veéja kot v juznih), mladi pa bodo uporabili vse razpoloZljive
resurse, da bi jo dosegli (lacovou 2010).

Med zanimivej3imi podatki nase raziskave so tudi primerjalni podatki med
tistimi odseljenimi mladimi, ki so se v Ljubljano priselili, in tistimi, ki izvirajo iz
Liubljane, sajje med prvimi bistveno veé tistih, ki ne bivajo v lastniskem stanovaniju
(89 %), med drugimi pa je takih 67 %.

* k%

Pricujoca 3tudija je torej pokazala, da z vidika Zivljenjskih potekov starsi
ostajajo pomemben vir podpore ne le v asu, ko mladi $e Zivijo doma, ampak
tudi v naslednijih obdobijih njihovega Zivljenjskega poteka. Ob oblikovanju lastne
druzine se starSevska podpora razsirja $e na druge oblike, tipi¢no na skrb za
otroke (vnuke) in druge storitve (glej Svab in dr. 2013). V tem smislu obe genera-
ciji sodelujeta kot neke vrste bolj ali manj uspesno »skupno podijetie« (Scabini, v
Toguchi Swartz, Bengtson O’Brian 2017: 206). Rezultati torej potrjujejo tudi pri-
sotnost mo¢ne medgeneracijske povezanosti. V tej raziskavi je to moZno razbrati
tudi iz ocend zadovoljstva mladih z odnosi s starsi. Visoka stopnja zadovoljstva
je prisotna tako pri odseljenih kot pri neodseljenih, samoocena kakovosti odnosa
se, podobno kot v Kuhar in Reiter (2014) na nacionalnem vzorcu, ni izkazala
kot dejavnik odselitve. Pri oceni zadovoljstva z odnosom ni statistiéno znaéilnih
razlik glede izobrazbe star§ev. Nezadovoljstvo z odnosi s stari oitno ni dejavnik
hitrejega odseljevanja oz. dobri odnosi zagotovo prispevajo k podaljanemu
bivanju mladih pri starsih, prav tako pa k nadaljevanju takdnih odnosov tudi po
odselitvi mladih od izvorne druzine.

Kljuéne specifike stanovanjskega osamosvajanija, ki se nakazujejo v dani
$tudiji, so 3e pestrost vmesnih Zivljenjskih vzorcev delne stanovanjske osamo-
svojenosti mladih, ki se nahajajo med izkljuénim bivanjem v izvorni druzini in
popolno stanovanjsko osamosvojenostjo. OpaZamo pa, v nasprotju s preteklimi
slovenskimi $tudijami, ve&ji delez odseljenih mladih v najetih stanovaniih, kar je,
domnevamo, predvsem specifika MOL.

Podatki nedvomno ponovno potrjujejo, da se v Sloveniji v stanovanjskih oskrbi
mladih jasno kaZe izrazito neravnovesje med bremeni in odgovornostmi, ki jih na
eni strani prevzema drzava blaginje s stanovanijsko politiko, ter bremeni, ki na
drugi strani ostanejo druZini oz. sorodstvu. Vloga sorodstvene pomodi pri vstopu
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na stanovanijski trg je zaskrbljujo&e velika. Stanovanijska politika ostaja minima-
listi¢na in ne vsebuje ukrepov, ki bi izboljsali delovanje stanovanjskega trga ter
ponudnikom in potrodnikom, 3e posebej mladim, olajdali vstop na stanovaniski
trg (Mandi¢ 2009: 93). Mandié opozarja, da je angaZiranje drzave (blaginje)
na stanovanjskem podro&ju minimalno tako z vidika socialnih ciljev kot tudi z
vidika odpravljanja trznih motenj in optimalnejSega delovanja stanovanjskega
trga (Mandi¢ 2009: 92). Glede na to, da v pri¢ujoéi raziskavi ugotavljamo po-
vecan delez mladih v najetih stanovaniih, velja izpostaviti, da bi trzni najemnigki
sektor nujno potreboval celovito regulacijo (Sendi, Mali Cerni& 2015), saj so
mladi, &e posebej socialno ranljivi, zaradi neurejenosti izpostavljeni Stevilnim
krsitvam pravic najemnikov, nezaupaniu lastnikov ipd. (Mladinska svetovalnica
2015).

Izpostaviti velja $e omejitve pricujoée analize in moZnosti za dodatno raz-
iskovanje. Raziskava je stanovanjsko vpradanje obravnavala le v omejenem
obsegu. Tako niso bila vkljuéena vprasanja o stanovanjskem standardu. Prav
tako ne ugotavljava morebitne reverzibilnosti v stanovanije star3ey, ki so ga Ze
pokazale druge raziskave. Med omejitve raziskave lahko $tejemo pomanjkanije
dologenih dodatnih informacij, ki bi nudile razlago nekaterih domnev o procesu
stanovanjskega osamosvajanja mladih. Tako na primer nimamo podatkov o
izvorni stanovanijski situaciji oz. statusu ter kakovosti stanovanjskega bivanja.
To bi omogoéalo vpogled v to, v kolikdni meri so slabe stanovanijske razmere
motivator za odhod od doma oz. dobre razmere dejavnik, ki vpliva na podalj-
$evanje procesa odseljevanja. Pretekle stanovaniske $tudije (Mandi¢, Gnidovec
1999; Mandi¢ 2007, 2009) so potrdile korelacijo med 3tevilom sob na osebo
in odstotkom odseljenih (ne pa tudi med subjektivno zaznavo kakovosti izvornih
bivalnih enot in odseljenostjo od starsev), potrjujejo pa jo tudi preliminarni podatki
iz nacionalne raziskave, ki je bila opravljena letos na reprezentativnem vzorcu
1015 14-29-letnikov: izvorna druzina delovno aktivnih mladih, ki ne Zivijo veé
s starsi, je imela v povpreéju 3,8 sobe, medtem ko ima izvorna druzina delovno
aktivnih mladih, ki 3e Zivijo v njej, v povpreéju 4,2 sobe - razlika je statistiéno
znadilna (Kuhar, Hlebec 2018).

Dana baza podatkov Zal ni omogoéila analize 30—-35-letnikov, ki so ravno
tako relevantna skupina z vidika dinamike Zivljenjskega poteka in odseljevania
od stardev, posebej v Sloveniji, saj v tem obdobju za vedno veé mladih poteka-
jo tudi drugi prehodi, kot sta redna zaposlitev in ustvarjanje druzine (prehod v
star§evstvo). V prihodnosti bi bila zaZelena tudi neposredna primerjava mestnih
obmodéij z nacionalno ravnjo in s tem preciznejse identificiranje urbanih specifik.
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SUMMARY

Leaving the parental home is a highly relevant topic that has been at the centre
of research focus in Slovenia and abroad for many decades. It is considered as
the first and one of the most important transitions in the life course and housing
career of young adults, and an independent housing status is understood as an
important marker of adulthood.

The article presents data on the housing status and independence of young
people from the latest research of youths in the Ljubljana municipality, which
was carried out at the end of 2017. Starting from the life course perspective, the
authors focus on the question whether new data confirms the patterns that were
already identified by previous research, i.e. patterns of the postponed (housing)
independence of young adults and significant parental support, or whether we
could identify new characteristics and changes in this respect. Also, the focus was
brought to the specificities of the housing status of young adults in the Ljubljana
municipality in comparison with those who do not live in Ljubljana but commute
to the city regularly.

The aim was to find out in what sorts of housing arrangements the young live
and whether we could speak of a plurality of housing arrangements ranging
between living with parents on the one hand and an independent housing ar-
rangement on the other.

The focus was brought to young adults in the age group of 19-29 who are not
exclusively in the process of education, and comparisons were done between
those who still live with their parents and those who had already moved out,
taking into account forms of living arrangements and various factors that could
influence the housing status of young adults, socio-demographic data, life course
indicators and family characteristics (material situation, housing status, relation-
ships with parents).

The results show that 67,7 % of respondents do not live with their parents and
that this group is very diverse as far as living arrangements are concerned. This
confirms the idea that leaving the parental home is a process rather than an event
that includes various living arrangements on the continuum ranging from complete
housing and material dependence on parents to (housing) independence.

Further analysis of living arrangements shows that more than half of the re-
spondents live with a partner (but without children), while 17 % of respondents
live with partner and children. One third of the respondents lives in various other
forms of living arrangements, among them 12,4 % alone and additional 10,5 %
with friends. Some of the respondents combine these forms of living arrangements
with occasional living at the parents” house (e.g. over the weekends). The results
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of the study show that out of those people who do not live with their parents,
almost one third live in an apartment that they or their partners own. One fifth
of the respondents live in apartments owned by their or their partners’ parents
or relatives, which gives them a dependent housing status. If we combine this
data with the data on financial resources available to young adults, we find that
they are even more dependent on parental and/or kinship support. Although
the majority (83 %) has their own regular income, one-quarter occasionally re-
ceives money from parents or relatives. Therefore, parents remain an important
source of financial and material support even after the children move out of their
parental homes and we could speak of a strong inter-generational connection
in this respect.

Our analysis of factors that might influence housing independence showed a
picture that is partly in accordance with previous research. Above all, there are
gender differences with women more likely to leave their parental home earlier
than men. The financial situation of the respondent also plays an important role
in moving out of the parental home. However, our study also indicates that a
lower level of the parents” education and material situation of the family of origin
means a greater probability of moving out of the parental home earlier. Those
respondents who still live with their parents especially reported employment and
intimate partnership as the condition for moving out.
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