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IDENTITETNI 1ZZIVI IN DRUZBENE
IZKUSNJE STUDENTOV IN STUDENTK
Z OVIRAMI

IZVLECEK: V élanku se osredotocamo na izkusnje in dozivijanja hendikepa, politik sa-
morazumevanja ter zivljenjskih nacrtov in apsiracij Studentov in Studentk z ovirami.
Opiramo se na rezultate kvalitativne raziskave Studentov in Studentk z ovirami, ki
Studirajo na razlicnih fakultetah Univerze v Ljubljani. Rezultati raziskave so pokazali,
da imajo studentje in Studentke z ovirami zmoznosti za preoblikovanje svoje identitete,
ki ne sestoji iz dozivljene ovire, temvec je neodvisna od nje in je sposobna sprejeti oviro
kot realnost svojega zivljenja, ne da bi zato izgubila lastni smisel Zivljenja in zZivljenj-
ske nacrte. Ta izkusnja je pomemben del v oblikovanju identitet oviranih ljudi in prav
proizvedena druzbena izkusnja ljudi z ovirami krepi njihovo sebstvo ter proizvaja tudi
nove odgovore in izzive na sodobne dileme oblikovanja identitet in identitetnih politik.

KLJUCNE BESEDE: Izkusnja hendikepa, etika hendikepa, tehnologije sebstva, identitetne
politike

Identity challenges and social experiences
of students with disabilities

ABSTRACT: The paper focuses on the experiences and experiencing of handicap, policies of
self~understanding as well as the life plans and aspirations of students with disabilities.
In the article, we draw on the results of a qualitative survey of students with disabilities
who are studying at various faculties of the University of Ljubljana. The research results
show that students with disabilities are able to reshape their identities in a way which
does not consist of the experienced disability but is independent of it and are capable
of accepting their disability as a reality of their own life, without losing a sense of their
own purpose of life and life plans. This experience is a significant part of the identity

formation of people with disabilities and the precisely produced social experience
of people with disabilities strengthens their selfhood and creates new responses and
challenges to the contemporary dilemmas of identity formation and identity policies.

KEY WORDS: experience of handicap, disability ethics, technologies of self, identity policies
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0 Uvod

Clanek temelji na diskurzivni analizi znaéilnosti oblikovanja identitet ljudi z ovi-
rami in implikacije teh znacilnosti na razumevanje sodobnih identitet nasploh. Pri tem
izhajamo iz razumevanja izkusSenj oviranosti iz perspektive samih ljudi z ovirami in
razumevanja medsebojnega u¢inkovanja telesa kot materialnega dejstva, identitete kot
druzbeno konstruirane identitete in hendikepa kot kontekstualizirane izkusnje (ZavirSek
idr. 2011). V tematizaciji se opiramo na rezultate kvalitativne raziskave Studentov in
Studentk z ovirami, ki $tudirajo na razli¢nih fakultetah Univerze v Ljubljani. Raziskavo
smo opravili v okviru projekta »Etika hendikepa: socialne identitete ljudi z ovirami v
teoriji in praksi socialnega dela, ki poteka pod nosilstvom dr. Darje Zavirsek.! Etika
hendikepa problematizira nacine, na katere neovirani ljudje izkljucujejo ovirane in
ustvarjajo lokalno specifi¢ne zatiralske strukture (Zavirsek 2011).

V raziskavi se osredotocamo na izkusnje in dozivljanja hendikepa, politik samo-
razumevanja ter zivljenjskih naértov in apsiracij Studentov in studentk z ovirami. Za
Studentke in Studentke kot tiste, ki bodo govorili o svojih izkusnjah, smo se odlocili
zavestno. Zelimo reflektirano izku$njo. Predpostavljamo, da so §tudentje in §tudentke
tisti del populacije z ovirami, ki je uspes$no opravil dosedanje zivljenjske in izobraze-
valne prehode ter imajo reflektiran odnos do svoje osebne izkusnje, ki bo prek njihovih
pripovedi postala druzbena izku$nja. Temeljno izhodisce ¢lanka je, da je oviranost
potrebno deindividualizirati in jo razumeti kot oboje, kot uteleSeno osebno in kot
druzbeno ustvarjeno izkusnjo. Ta izkusnja je pomemben del v oblikovanju identitet
oviranih ljudi in prav proizvedena druzbena izkusnja ljudi z ovirami krepi njihovo
sebstvo ter proizvaja tudi nove odgovore in izzive na sodobne dileme oblikovanja iden-
titet in identitetnih politik. Ceprav se o identiteti govori kot o materialni entiteti, ima
identiteta ontoloski status projekta in postulata. Identiteta je nacin, kako se druzbeno
ustvarjeni problemi redujejo z individualnimi napori. Ceprav se tako v znanstvenem
diskurzu kot v vsakdanjem govoru identiteto pogosto definira kot skupinski fenomen,
se vedno pojavlja kot individualna naloga. Na posamezniku ali posameznici je, da
najde izhod iz osebnih in druzbenih negotovosti (Ule 2000).

Koncept identitete razlaga dileme v procesih druzbenega umescanja posameznikov
ali skupin. Kolikor bolj je to umescanje negotovo, toliko bolj poudarjeno in obenem
problematizirano je razpravljanje o identiteti. Druzbeno umescanje je tesno povezano
s spremembami v diskurzih o zivljenjskem poteku in zivljenjskih smotrih, v social-
nih odnosih, empatiji in upravljanju s custvi, v komunikaciji in nacinih nanasanja na
predmetni svet. Vse to oblikuje okolje za uporabnost pojma sebstva in identitete. Zato
ni ¢udno, da je koncept identitete postal v zadnjem desetletju ponovno aktualen, ko je
postajal odnos med posameznikom in druzbo vse bolj ambivalenten (Beck in Beck-
-Gernsheim 2002). K temu so pripomogle tudi studije hendikepa oziroma druge Studije
identitet robnih populacij, ki proucujejo, kako izkusnje »druzbeno zaznamovanih«
posameznikov in skupin postanejo druzbena izkusnja (Jones 2008). Pri tem izhajamo

1. Gre za temeljni projekt, ki poteka v letih 2011-2014 in ga financira ARRS.
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iz tez, da hendikep ni nikoli naraven ali telesni pojav, temve¢ vedno druzbeno proi-
zveden (Zavirsek 2000). Hendikep tako tudi ni predvsem medicinska ali pa psiholoska
kategorija, temve¢ socialna in ekonomska, saj so njeni uc¢inki povezani s strukturnimi
neenakostmi, ki se v oc¢eh ljudi in strokovnjakov pogosto individualizirajo kot osebne
stiske in tezave.

1 Teoretska izhodisca

Obstajata dva modela obravnave ljudi z ovirami: medicinski in socialni model (Sha-
kespeare 1996; Darling 2013). Ceprav je to mogo&e malce poenostavljena distinkcija, pa
ima hevristi¢no vrednost. Medicinski model obravnava oviro kot posledico poSkodbe/
bolezni, torej se osredotoca na fizi¢ne razlike. Ljudje z ovirami so definirani kot tista
skupina, katerih telesa delujejo na drugacen nacin ali so videti drugace (Shakespeare
1996). Klju¢ni element tega pristopa je prilagajanje. Izhaja iz koncepta normalnosti.
Ta model namre¢ predpostavlja dolocene standarde, od katerih se ljudje z ovirami
odklanjajo. Koncept normalnosti, kot ga poznamo danes, se je razvil v devetnajstem
stoletju s prvimi sistematizacijami bolezni in ukrepi vlad glede javnega zdravstva.

Zanimanje za variacije bolezni se je tedaj preoblikovalo v kategori¢no razlikovanje
in klasificiranje med normalnim in patoloskim (Canguilhem 1987), kar je od tedaj
dalje razumljeno kot dve dihotomni kategoriji, ne ve¢ kot dve toc¢ki v kontinuumu
razlik (Lock 2000: 260). Pojem normalnega in patoloskega se je od takrat iz obmocja
medicine razsiril na skoraj vsa obmocja zivljenja. Ne le posamezniki, tudi skupine so
postale predmet ocenjevanja in delitve na normalne ali nenormalne. Pri tem pa je bila
ta dihotomija nezavedno normativisti¢na. Ne presojamo samo tega, kaksni ljudje so,
ampak tudi kaksni naj bi bili. Normalno se razume kot tisto, kar je prav in primerno
(Canguilhem 1987). Tako je spocetka benigna beseda »normalen« postala eno od
najmocnejsih ideoloskih orodij dvajsetega stoletja.

Predstava o tem, da je hendikep neko odstopanje od normalnega stanja organizma,
prevladuje tudi v sodobnem medicinskem modelu, v okviru katerega se obicajno ne
identificira ljudi z ovirami kot takih, ampak se osredoto¢a na parcialne skupine ljudi
z ovirami, na primer slepe ali gibalno ovirane. S tem se zanika vsakdanje socialne
izkusnje, ki zdruzujejo ljudi z ovirami, in se koncentrira na parcialne medicinske
oziroma fizioloSke vidike razlik (Shakespeare 1996).

Mnogi druzboslovci so predvsem v zadnjih dveh desetletjih kritizirali tak$no poj-
movanje in problematizirali domnevno nevtralnost biomedicinskih ugotovitev (Lock
2000). Diskurzi o normalnem in patoloskem v povezavi z zdravjem in boleznijo so po
njihovem mnenju kulturni konstrukti ter so tesno povezani z druzbenimi, politiénimi
in ideoloskimi sistemi. Obenem pa imajo globoke posledice za Zivljenje ljudi z ovira-
mi, za njihovo identiteto, pa tudi za porazdelitev odgovornosti za njihovo telesno in
dusevno stanje ter pocutje.

Na drugi strani je osnovna teza socialnega oz. Se natancneje druzbeno-konstruk-
cionisticnega modela hendikepa, pa tudi SirSe zdravja in bolezni, da so vsi pojavi
sociokulturni proizvodi in je zato pomembno analizirati naravo druzbenih in kulturnih
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reprezentacij ter simbolnih pomenov, ki jih obdajajo (Ule 2003). Za posameznikovo
dozivljanje in razumevanje zdravja in bolezni ter hendikepa znotraj njih je kljuénega
pomena telesna samopodoba oz. identiteta telesa. To podobo si posameznik gradi vse
zivljenje in se tudi nenehno spreminja. Ta podoba se vkljucuje v mrezo druzbenih,
kulturnih in zgodovinskih struktur ter odgovarja posameznikovemu vsakdanjemu
dozivljanju telesa in identiteti telesa.

Socialni model hendikepa se je razvil, da bi izzval oziroma oporekal medicinskemu
modelu v razlagi hendikepa predvsem tako, da je definiral razliko med poskodbo, ki je
znotraj osebe, in oviro, ki je rezultat omejitev znotraj druzbe (Schakespeare in Watson
2001). Ta model je osredotocen na razliko med poskodbo, torej znacilnostjo posame-
znikovega telesa ali kognicije, in oviro, torej druzbenimi omejitvami in zatiralskimi
druzbenimi praksami, s katerimi druzba marginalizira osebe z ovirami. Hendikep v
socio-kulturnem kontekstu lahko opredelimo kot oviro za udelezbo ljudi s poskodbami
ali kroni¢nimi boleznimi v socialnem zivljenju, ki izhaja iz interakcije poskodovan-
cev z diskriminatornimi stalis¢i, kulturami, uredbami ali institucionalnimi praksami
(Zavirsek 2000). Tradicionalni pogled na hendikep se pogosto zozi na posameznika in
posameznico. Pozoren je na njegove nezmoznosti ali neuspehe, poskodbe in omejitve.
Sodobne teorije oviranosti predpostavljajo, da ima oseba z ovirami zmoznosti za
preoblikovanje svoje identitete, ki ne sestoji iz dozivljene poskodbe, temvec je od nje
neodvisna in je sposobna sprejeti poskodbo kot realnost svojega zivljenja, ne da bi zato
izgubila svoj lastni smisel. Identiteta je torej proces nastajanja, konstrukcije subjekta
(Murugami 2009). Oseba torej ni ovirana zaradi telesnih znacilnosti, ampak zaradi
druzbenih praks, ki osebo zaradi njenih znacilnosti marginalizirajo (Darling 2013).
V tem smislu ima hendikep podobno vlogo kot drugi dejavniki marginalizacije. Prav-
zaprav se ta socialni model pribliza vsem modelom, ki tematizirajo druzbene prakse
zatiranja po nekaj pomembnih oseh: spolu, starosti, socialni ali etni¢ni pripadnosti,
spolni orientaciji. V zvezi s tem se prav Studijam hendikepa oporeka, da premalo
pozornosti posvecajo interakciji oviranosti z drugimi marginalizirajo¢imi dejavniki
(Murugami 2009).

Socialni model se tako fokusira na druzbene spremembe v odnosu do hendikepa in
ne samo na rehabilitacijo ovire. Ta sprememba pozicije je v identitetnem oziru emanci-
pirajoca. Osebam z oviro omogoca razvoj pozitivne identitete in koncepta sebstva. Ta
perspektiva pomeni tudi odmik od obcutkov pasivnega obzalovanja do osebe s hendi-
kepom in jih zamenjuje s potrebo po angaziranosti ter po razvoju identitetnih politik,
ki temeljijo na ponosu in dostojanstvu (Gwernan-Jones 2008). Tak pogled na problem
hendikepa se ne osredoto¢a samo na probleme diskriminacije, ampak predvsem na to,
kako izbolj$ati pogoje in vire, da bi omogocili ¢im boljSo participacijo oseb z oviro v
druzbi. Tak pristop avtorji imenujejo tudi pozitivna svoboda (Gwernan-Jones 2008)
ali svoboda za sodelovanje, in ne samo svoboda od diskriminacije. Osrednji problem
pozitivne svobode je distributivna pravicnost. Nepravicna porazdelitev, ki omejuje
pozitivno svobodo, je taka organizacija virov in sluzb, ki ne omogoca dostopa do javnih
dobrin, institucij in prostorov. Nepravicna porazdelitev je sistemski problem, je del
strukture institucij in druzbene ekonomije.
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Teorija univerzalizma (Zola 1989), ki se je razvila znotraj socialnega modela pri-
stopa, gre v razlagi druzbene konstrukcije hendikepa $e dlje in koncept normalizacije
razSirja z vkljuCevanjem variabilnosti v zivljenjskem poteku. Govori o tem, da je
hendikep univerzalna lastnost cloveske biti. Vsi lahko pri¢akujemo, da bomo v svojem
zivljenjskem poteku enkrat ali veckrat doziveli izkusnjo hendikepa v taki ali drugaéni
obliki (Gwernan-Jones 2008). Zato so empiri¢ne izkus$nje ljudi z oviro in teorije hen-
dikepa univerzalne.

2 Druzbena izkusnja Studentov in Studentk z ovirami

V devetdesetih letih so raziskovalci in eksperti zaceli opozarjati na medsebojen
odnos med uteleSenimi izku$njami, ki jih je ¢lovek prezivel, socialnim kontekstom
in osebno angaziranostjo ter mocjo posameznice in posameznika. Tako se je razvil
koncept hendikepa, ki poudarja, da telesne, senzorne in intelektualne ovire ljudi sicer
omejujejo pri vsakdanjih opravilih, resnicne ovire in druzbene neenakosti pa nastanejo
Sele v stiku posameznice in posameznika z izkljucujocim okoljem, ki temelji na nor-
mativni predstavi o »normalnem telesu« in »normalnem funkcioniranju« (Shakespeare
1996; Zavirsek 2000; Darling 2013). Globoko zakoreninjena druzbena prepri¢anja o
normalnem in patoloskem, torej konstruirana normativnost, so tista, ki Sele ustvarjajo
druzbena izkljuéevanja.

Izjave in pripovedi Studentov in Studentk razli¢nih fakultet ljubljanske univerze, ki
jih prikazujemo v empiricnem delu, govorijo ravno o tem: o subjektivnem dozivljanju
in obcutenju sebe kot osebe z oviro, o odzivih ozjega in SirSega okolja na osebo z ovi-
ro in kako se vse to zdruzuje v njihovo identitetno zgodbo. V okviru projekta »Etika
hendikepa: socialne identitete ljudi z ovirami v teoriji in praksi socialnega dela« smo
opravili 21 intervjujev s $tudenti in $tudentkami (8 tudentov in 13 $tudentk).? Studentje
in Studentke so se v svojih pripovedih osredotocili na naslednje teme:

- Izkusnja hendikepa; dozivljanje hendikepa, pozitivni in negativni vidiki zivljenja

Z OViro;

- konstrukcija identitete Studentov in Studentk z ovirami; dozivljaj sebstva, pomembni
drugi v konstrukeiji identitete;
- zivljenjski nacrti, aspiracije za prihodnost, strahovi, negotovosti.

Kot kazejo podatki Univerzitetne sluzbe za kakovost, analize in porocila (2013) je
bilo v letu 2011 na Univerzi v Ljubljani od skupaj 52.634 vpisanih 310 Studentov in
Studentk, ki so imeli status Studenta s posebnimi potrebami.

2. Intervjuji so potekali med aprilom in junijem 2013. Studentje in §tudentke so lahko izbrali
ustno ali pisno pripovedovanje zgodbe.
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Graf 1: Stevilo in odstotek studentov s posebnimi potrebami,
UL, akademsko leto 2011/2012.
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Vir: UL (Univerzitetna sluzba za kakovost, analize in porocila in Univerza v Stevilkah: http://www.uni-Ij.
si/o_univerzi_v_ljubljani/univerza_v_stevilkah/).

Sicer pregled po fakultetah kaze, da so Studentje in Studentke z ovirami vkljuceni v
skoraj vse Studije razen teologije, strojniStva, igralske akademije in akademije za glasbo.

2.1Dozivljanje hendikepa

Ena prvih, v tistem ¢asu mogoce najbolj vplivnih Studij o dozivljanju hendikepa,
zivljenju z oviro oziroma o interakciji med druzbo in sebstvom ljudi z ovirami je Stu-
dija Ervinga Goffmana z naslovom Stigma, podnaslovljena kot Zapiski o upravljanju
poskodovane identitete (Goffman 2008). Goffman je svojo knjigo pisal v ¢asu, ko je
prevladovalo izrazito negativno gledanje na hendikep. V skladu s tem je bil preprican, da
ljudje z ovirami potrebujejo tehnike za zmanjSevanje razlik, da bi bili sprejeti v druzbi.
Goffmanov pogled, sicer izjemno pomemben za odpiranje teh vprasanj v Sestdesetih
letih prej$njega stoletja, je z danasnjega teoretskega staliS¢a Ze moc¢no problematicen.
Zozen je namre¢ na tezo, da je ovira problem posameznika in posameznice. Pozoren je
na njegove in njene zmoznosti spopadati se z oviro v neposrednih interakcijah s samim
seboj in z neposrednimi drugimi. Tak pogled omejuje osebe z ovirami v njihovem pri-
zadevanju za enakopravno udelezbo v socialnem zivljenju, saj se zdi, da posameznik,
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ki nima dolocenih sposobnosti, pa¢ ne zmore biti avtonomen (Michailakis 2003).

Zaradi takega pojmovanja so bile potrebe ljudi z ovirami najpogosteje proucevane s
perspektive dajalcev pomoc¢i in institucij. V zadnjem desetletju se skozi emancipatorna
gibanja ljudi z ovirami vedno vec glasu daje ljudem z ovirami samim. In ljudje z ovirami
so povedali, da lahko Zivijo polno Zivljenje, da sebe ne dozivljajo kot hendikepirane in
da mnogi med njimi celo ne zelijo biti »ozdravljeni« (Watson 2002; Gwernan-Jones
2008). Zato smo tudi v nasi raziskavi izhajali iz izku$nje Studentov in Studentk z ovirami
in poslusali njihov glas. In Studentje ter Studentke z ovirami so povedali naslednje:

V bistvu jaz sem zelo hitro ugotovil, da ce si bom sam zacel ovire postavljat, bom res

hendikepiran. (Student druzbenih ved — Jan.)?

Kvljub hendikepu zivim normalno zivljenje in izpolnjujem tiste sanje, ki so dosegljive.

(Student ekonomije — Borut.)

Mislim, da bi se moralo nehat govorit, da je nekdo {zendikepiran, da je nekdo oviran,

ampak ... Ker naceloma vsi zivimo svoja zivljenja. (Studentka socialnega dela — Taja.)

Jaz sem se sedaj navadil, da meni to sploh ni zdaj noben problem, ker jaz vem, da sem
drugacen, kakor smo vsi drugacni, in da imam svoje kvalitete, kakor imamo vsi svoje
kvalitete. (Student socialnega dela — Nik.)

Ze sama predstava o hendikepu kot izgubi, manku je neke vrste diskriminacija, ki
ima svoje druzbene izvore. Ustvarja prikrajsanja, ki jih dozivljajo hendikepirane osebe,
ne nujno kot posledico kakih bioloskih lastnosti teh oseb, temve¢ prej kot posledico
druzbeno, kulturno, ekonomsko in politicno zgrajenih ovir. Tako poskodovanost po-
stane ekvivalentna z dolo¢enim druzbenim zatiranjem, ki ga sestavljajo vladni ukrepi,
drzavne avtoritete in ustanove, izobrazevalni sistemi ter medijski in javni diskurzi
(Michailakis 2003).

Negativno je mogoce to, da res se moras dosti bolj dokazovat pri vseh stvareh, pa mogoce
je malo prevelika toleranca do hendikepiranih, pac da jim ni treba toliko stvari naredit,
pa da lahko si vec napak dovolijo. (Studentka socialnega dela — Alenka.)

Moj najvecji strah je, da nisem cesa vredna oziroma da ne bom nasla svoj prostor pod
soncem, da mi nekaj ne pripada, da nisem dovolj dobra za nekaj ali pa mogoce za do-
bro sluzbo, za ne vem, da si najdem pravega partnerja, ki si ga jaz zelim. Ta moj strah
izvira iz te moje tezave, ker se nisem do potankosti sprejela same sebe taksne kot sem.
Vem, da imam potem pac strah pred neuspehom. (Studentka socialnega dela — Taja.)
Menim, da bi bilo moje Zivljenje brez moje ovire popolnoma drugacno ... Ceprav je
Xxx ovira, je meni prinesla tudi mnogo, mnogo spoznanj o meni sami. Prinesla mi je
spoznanje, da je pomembno bit mocen, ker se to naucis postati in biti. Da je pomembno
imet neke cilje v Zivljenju, ne vem, ce jih bi imela, ¢e bi bila popolnoma 100% sliseca
oseba, kajti spoznavam ogromno ljudi, tudi mojih sovrstnikov, ki nimajo nobenih zelja,
nobenih ciljev, ne vedo, kaj bi sami s sabo, tudi nimajo nobenih hobijev, ne nic. In zna
se zgoditi, da bi bila jaz morda podobna njim, ée ne bi imela te svoje ovire. (Studentka
socialnega dela — Taja.)

Pol te prisili, da to zacnes nekako razmisljat, pa ne ves Se kaj koga kej. In pol, ko zZe

nekaj casa to razmisljas, prides do tega, da pa imas neke kvalitete, ko drugo sploh ni
pomembno. (Student socialnega dela — Nik.)

3. Imena v citatih so izmisljena.

Druzboslovne razprave, XX1V (2013), 74: 7-23 13



Mirjana Ule

Zdaj recimo veliko bolj resno jemljem izobrazbo, tam pac bi kot vecina najstnikov bi to

postavil v tistem obdobju na stranski tir, lahko da ne bi postal tako resen c'love{c. Tako

da iz tega je to v bistvu dobro, ker te omejuje, ker se pac ne mores razpustit. (Student

druzbenih ved — Jan.)

Za osebe z ovirami je bistveno vprasanje, kako se lahko umestijo v druzbo, in to
tako, da bo zaradi njihove ovire prihajalo v njihovem socialnem Zivljenju do ¢im manj
tezav, da jih bo okolje sprejelo taksne, kot so, in da bodo ¢im bolj neovirano uresni-
cevali svoje zivljenjske cilje. Neovirana umestitev posameznika v druzbo pomeni, da
se posameznik dojema in prepoznava kot pripoznani ¢len nekega reda, ki ni zgolj red
stvari in dejstev, temvec je tudi red pomenov in smislov ¢loveskih dozivljanj, dejanj,
namer, govornih dejanj, pa tudi druzbenih situacij, odnosov med ljudmi in institucij.
Posameznik ali posameznica se tedaj vidi kot od drugih sprejeta, kot nekdo, ki v svo-
jem socialnem okolju lahko smiselno artikulira svoje pocetje. To ni niti enostaven niti
samoumeven proces.

2.2 Kaj je hendikep dal in kaj odvzel vasi samopodobi?

Studije hendikepa so v zahodnem svetu zavrnile pokroviteljsko paternalisticen
pristop socialnih znanosti, ki jih je zanimalo zgolj to, kako naj neovirani ljudje pre-
nehajo diskriminirati telesno, senzorno, intelektualno ovirane ljudi. Njej nasproti se
je uveljavila etika hendikepa, ki pomeni specificen pogled na vse sfere druzbenega
zivljenja, kakor jih vidijo in doZzivijo ovirani ljudje sami (Gwernan-Jones 2008; Darling
2013). Procesi stigmatizacije namre¢ nenehno vsiljujejo negativne norme stigmatiza-
cije, zato mora stigmatizirani, da bi si pridobil, ohranil, povrnil dostojanstvo, razviti
pozitivne norme identifikacije (Mencin Ceplak 2008). Etika hendikepa je v tem smislu
podobna zahtevam feministicne etike ali etike temnopoltih ljudi, ki sicer izkusenj ne
esencializira, a vendarle poudarja, da je treba na izku$nje in konstrukcijo socialnih
identitet pogledati s pozicije same osebe, o kateri se govori.

Na vozicek kot pripomocek za premikanje po prostoru glvedam kot na dodatek, ki mi

pomaga, da grem tja, kamor bi me drugace vodile noge. (Student ekonomije — Borut.)

Mislim, da nikoli ne bi toliko razmisljala o sebi, o drugih, o svetu, ¢e moj hendikep ne
bi zahteval dolocenih prilagoditev zZivljenjskega stila in odzivanj na reakcije drugih.
Prav tako mislim, da bi bolj razvijala prakticna opravila, ve¢ casa namenjala gibanju
in Sportu, stvarem, ki so oprijemljive ..., medtem ko sedaj bolj razvijam logisticne
sposobnosti (kako organizirati vsakdan, kako pravilno dajati navodila ljudem, kako
se lotiti necesa, da bo ucinek tak, kot bi si sama Zelela narediti, ¢e recimo ne bi bilo
hendikepa). Torej na nek nacin vsaka slabost hendikepa je na drugi strani prednost in
obratno. (Studentka prava — Manica.)

Za hendikepirane je samoumescanje v druzbo pogosto otezeno zaradi izkrivljene
podobe, ki jim jo pripisuje okolje zaradi pretirane fiksacije na oviro. To je seveda lahko
zelo obremenilno za osebe z ovirami, ¢e se ne cutijo dovolj sprejete v svojem okolju ter
dozivljajo razne oblike odkritih in prikritih zavracanj in podcenjevanj. Lahko pa z refle-
ksijo tega odnosa prav osebe z oviro premagajo ta konflikt in razvijejo nove identitetne
strategije, ki so lahko model pri sodobnem oblikovanju sebstev in identitet nasploh.
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Pozitivne izkusnje so najveckrat tiste, ko me ljudje sprejmejo tako, kot sem, in name ne
gledajo pomilovalno ali z usmiljenjem. Negativne so pa ravno nasprotno. Velikokrat se
mi je Ze zgodilo, da sem bila zaradi bolezni obravnavana drugace kot ostali. (Studentka
upravnih ved — Lara.)

Hendikep me je naucil uzivati Zivljenje na drugacen nacin. Naucil me je, da moramo
vedno pozitivno misliti, Ce Zelimo priti do Zelenega cilja. Odvzel mi je moznost udejstvo-
vanja v Sportu, in ceprav sem ze star 22 let, se na to Se vedno spomnim in obzalujem.
(Student ekonomije — Borut.)

Moj hendikep je moji samopodobi dal izziv in me izzval, da spremenim vse, s ¢imer
nisem zadovoljna in mivv zZivljenju ne sluzi. Odvzel pa mi je predvsem nekaj organov in
njihovih sposobnosti. (Studentka druzbenih ved — Ema.)

Ena izmed implikacij Foucaultovega proucevanja odnosov med redom stvari in
redom simbolov za stvari (besed, diskurzov) je, da je tudi telo samo kulturni objekt
in produkt druzbene kategorizacije. Realnost telesa je realnost nasega pogleda (Fou-
cault 1988). Mary Douglas je v svojih raziskavah simboli¢ne vloge telesa ugotovila,
da ¢lovekovo telo sluzi kot pojmovno sredstvo za razlikovanje med seboj in drugimi.
Vse druzbe konstruirajo oblike razumevanja telesne notranjosti in zunanjosti (Dou-
glas 1996). Vse kulture navajajo svoje ¢lane k temu, da si prisvojijo kulturne norme o
nadzorovanju svojega telesa, o ohranjanju telesnih meja.

Mislim, da kljub oviranosti Zivim produktivno in polno zivljenje. Glede na to, da sem

invalid Ze od rojstva, tudi nisem imela tezav, da bi se morala na invalidnost navajati,

saj ne poznam drugacnega nacina zivljenja. PoskuSam izkoristiti vse moznosti, ki so mi
dane, in iz Zivljenja narediti najboljse, kar lahko. (Studentka druzbenih ved — Manja.)

Mislim, da sem zaradi ovire zrasla v bolj odloc¢no osebo, saj sem se morala véasih bolj

boriti za svoje pravice, kot bi se morala sicer. (Studentka druzbenih ved — Manja.)

Dal mi je boljso samozavest in zaupanje vase, vzel pa nekatere hobije, ki bi jih, ¢e bi

bila zdrava, zagotovo pocela. (Studentka upravnih ved — Katja.)

Same sebe ne dozivljam kot osebo z ovirami. Imam obcutek, da imam vec samopodob,

saj je to zelo odvisno od situacije. (Studentka humanisti¢nih ved — Mija.)

Hendikep mi je samo Se utrdil mojo samopodobo ... Dal mi je zaupanje vase in optimi-

zem, to pa tudi véasih vzel ... (Studentka humanisti¢nih ved — Pija.)

Vseskozi imam pozitivno samopodobo ... (Studentka medicine — Urga.)

Sebe sem zacela dojemati kot nekaj posebnega, ampak ne v slabem smislu, ampak v do-

brem. Imam razvite druge sposobnosti, ki jih drugi nimajo. (Studentka medicine — Zala.)

Obcutenje telesa je moéno povezano z ob¢utkom suverenosti nad njim. Sami sebe
vidimo kot nenehen, nedovrsen projekt, ki zahteva stalno delo in napor oblikovanja ter
izboljSevanja. Skusamo vnasati red in gotovost v to, kar obcutimo na sebi in okrog nas
kot neurejeno, negotovo. Foucault tem naporom pravi »tehnologije sebstva« (Foucault
1988). Vsebujejo prostovoljno ponotranjanje norm glede primernega vedenja zato, da
bi dosegli kar najboljse sebstvo oz. podobo o njem, samospoznanje, samoobvladova-
nje in ¢im boljSo skrb za samega sebe. Prakticiranje teh »tehnologij« zahteva iskanje
in uporabo ustreznih znanj ter stalne odlocitve. Za posameznike v pozni moderni je
telo postalo zunanji znak njihovih sebstev. Telo izkazuje sposobnost posameznika

Druzboslovne razprave, XX1V (2013), 74: 7-23 15



Mirjana Ule

za samoobvladovanje, samospoznanje in skrb zase. Idealno telo je mocno, se giblje
avtonomno, je zasebno ter lo¢eno od drugih stvari in teles.

2.3 Identitetne politike studentov in studentk z ovirami

Izgrajen odnos do sebe omogoca subjektu, da se prepoznava kot »on sam« naspro-
ti razli¢nim socialnim kontekstom in situacijam. Identiteti, ki izhaja iz pripadnosti
»mojega telesaw, recemo identiteta telesa (Ule 2000). Osebe z ovirami lahko imajo
dolocene tezave z oblikovanjem svoje telesne identitete, saj se oviranost pogosto najbolj
ocitno kaze na telesni ravni. Vendar pa, kot kazejo njihove izjave, imajo ve¢ tezav kot
s fizicno telesnostjo s sociokulturno telesnostjo, to je vélenjenostjo telesa v druzbeni
svet pomenov. Zato ni dovolj le njihova individualna spretnost in zmoznost v obvla-
dovanju svojega telesnega okolja ter v zadovoljevanju svojih telesnih potreb, temve¢
tudi sprejetost njihove telesnosti pri drugih ljudeh. Zato so izkusnje hendikepiranih s
svojo razsirjeno telesnostjo pomembna sestavina njihove izkusnje hendikepa.

Pocutim se morda drugacno zaradi druzbenih norm, ki veljajo. Vse Zenske morajo biti

popolne in invalidnost je po teh kriterijih dale¢ od popolnosti. Tako se je véasih tezko

boriti, da se popolnoma sprejemas kot Zensko. Tudi pri navezovanju stika z nasprotnim
spolom veckrat naletim na to, da me ne vidijo kot potencialno partnerko. Dostikrat je
tako, da je vse v redu, dokler si z nekom na prijateljski ravni, ko pa izrazis vec naklonje-
nosti, velikokrat naletis na strah. Zaradi tega je Se teZje ohraniti pozitivno samopodobo

in se sprejemati in videti kot Zensko. Prav tako je potrebno kar nekaj poguma, da ne

obupas pri iskanju partnerja. (Studentka druzbenih ved — Manja.)

Ja, hendikep vpliva na telesno samopodobo, absolutno. Kar mi je pa dalo, je pa dejansko

cisto drugacen pogled na Zivijenje. Pac, ta svoj sistem vrednot sem na novo postavila.

Dejansko sem zacela uzivat in cenit stvari, ki jih prej sploh nisem opazila. Iz tega vi-

dika se mi zdi, da sem ful zrasla in to v smer, ki mi je blazno vsec. Kar se pa tega tice,

se mi pa zdi, da je en ogromen plus. Sicer draga Sola, ampak rezultat pa zelo dober.

(Studentka druzbenih ved — Nana.)

Zivljenje dozivljam kot oseba, ki ima doloceno oviro, ki pa ne vpliva na samo dozivlja-

nje sebe, saj se da dolocene stvari prilagoditi, drugace razporediti in ob pravilnem

osvescanju drugih tudi narediti to oviro kot oviro, ki je popolnoma nemoteca. Sam

sebe dozivljam kot: Sem rad v svoji kozi in je ne zamenjam za nic¢ na svetu. (Student
strojnistva — Andro.)

Subjektivno dojemanje in obcutenje samega sebe se nikoli povsem ne ujema s podo-
bo, ki si jo posameznik ali posameznica ustvari o sebi na podlagi staliS¢ in pricakovanj
drugih ljudi in institucij. Vse Zivljenje nas spremljajo napetosti in potencialni konflikti
med samopodobo, ki si jo ustvarjamo sami, in anticipacijo podobe, ki jo imajo o nas
drugi ljudje. Te napetosti in konflikti so obi¢ajno nekaj produktivnega, saj nas Zenejo
k vedno novim osmisljanjem svojega pocetja in svojih vlog v druzbeni stvarnosti.

Ja, ne vem, tudi ostali se mi zdi, da pricakujejo od mene, da se imam za ubogo, da stojim

ob strani, da ne izrazam toliko svojega mnenja, da se ne izpostaviljam. Jaz sem pa vse

tisto, kar oni nocejo, tako da se mi zdi tudi iz tega vidika, da vem, da me nekateri ne

spostujejo ali pa mislijo, da se delam pametno, pa da v resnici nisem ali pa kaj v tem
smislu. Mene vidijo kot osebo, kakrsno bi oni hoteli, da sem, in zato me naceloma ne
marajo oziroma imajo negativio mnenje o meni. (Studentka socialnega dela — Taja.)
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Ja, pa tudi zato, ker me pac drugi sprejemajo tako, kot sem, pa tud, ne vem zdaj, kaj je
bolj pomembno, ali da te drugi tako sprejemajo, kot si, da si pol toliko samozavesten,
in da ti toliko uspeva ali ... Po mojem je to eno z drugim povezano, da se ti dojemas
takega, pa da te drugi dojemajo sebi enake. To je po moje kljucno, ker ce bi jaz bila
nekje zaprta, pa izlocena, pol pac bi po moje bila cist ... Zdej me pa to pokonci drzi ful.
Véasih sploh se mi zdi, da bi lahko rekla, da pozabim na to, da imam sploh hendikep.
(Studentka socialnega dela — Alenka.)

Sama v svoji kozi se poc¢utim predvsem nehendikepirana, vozic¢ek jemljem kot pripo-

mocek, je le dodatek, ki ga ne enacim s sabo (primerljivost npr. z ocali), in Ce se kdaj

spomnim, da sem ¢lovek s posebnimi potrebami, je to Sele takrat, ko naletim na ljudi s

predsodki in opazim, da me obravnavajo nekoliko drugace. Ne zanikam, da hendikep

nima vpliva na moj razvoj, vsekakor pa ne bi rekla, da me omejuje. Gre bolj za prilago-
ditev v smislu, da zslradi hendikepa ne razvijas tistih podrocij, ki jih ne mores, ampak
tista, ki jih lahko. (Studentka prava — Manica.)

Po mnenju nekaterih socialnih konstruktivistov sploh ni kakega »naravnega«
telesa, tj. telesa, ki bi ga lahko razlikovali od druzbe in kulture (Ule 2000). Pri tem
je izjemno pomemben pojem diskurza. Vladajoci diskurzi v kulturi mo¢no vplivajo
na telesno podobo. Ljudje dozivljajo svoje telo ob posredovanju teh diskurzov, ki
tako omejujejo kot urejajo tisto, kar lahko storimo ali povemo in so torej pomenljivi
in produktivni. PrinaSajo nekaj na dan, delajo to vidno, odpravljajo napake ali delajo
nove napake. Telesni diskurzi delajo razlike in tipologije teles: zdravo in bolno telo,
zensko in mosko telo, mlado in staro, homoseksualno in heteroseksualno, suho in
debelo, zazeleno in nezazeleno itd. Seveda je vsak diskurz vpleten v SirSo matrico
sociokulturnih in zgodovinskih pomenov, zato se njegov vpliv §iri izven same kon-
kretne tekstualnosti.

Sama sebe dozZivljam kot ¢loveka, ki nima nobene ovire, kot zdravega cloveka. Mogoce

zato, ker niti ne vem, kako bi bilo, ce ne bi bila invalid. Invalidnost me ne ovira, prej je

zame prednost, ker sem ob podpori okolice zrasla v zdravo osebnost in sem mogoce v

Zivljenju spoznalva in prezivela stvari, ki jih »neinvaliden« clovek nikoli ne bo. (Studentka

upravnih ved — Spela.)

Watson meni, da osebe z ovirami lahko dosezejo svojo samoidentiteto z obnovo
normalnosti, ne pa z izogibanjem svoji poskodbi. TakSna oseba izziva socialno kon-
strukcijo normalnosti in normalnih teles ter vkljucuje razli¢nost svojega telesa v to, kar
je zanjo normalno. Samoidentiteta osebe z ovirami tako postane rezultat zavestnega
dejanja, ki problematizira tisto identiteto, ki se mu jo po vecini pripisuje (Watson 2002).

Ja, pocutim se drugacna. Pocutim se polna izkuSenj, dozivljajev, pocutim se polna

moci, pozitivizma, ne delam si umetnih problemov kot vecina ljudi, pocutim se psihicno

mocna. (Studentka medicine — Mila.)

Vem, da je marsikdo v moji okolici, ki ima mnogo vecje tezave, kot jih imam sama.
Tudi psihicne, s tem da se ne sprejema samega sebe kot taksnega, kot cloveka, nima
integritete, nima samospostovanja ... Zato pravim, da je ta moja xxx meni doprinesla
vsaj neko doloceno mero samozavesti, ker sem morala delati sama na sebi, na tem, da
sem to, kar sem zdaj. (Studentka socialnega dela — Taja.)

Jaz sem pac nekako, ne direktno, ampak tudi sosolcem nakazala, da mi gre zelo na Zivce,
¢e mi kdo rece, da se mu smilim ali pa to, mislim, da so tudi ucitelji zraven parkrat slisal,
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pa pol ni bilo, od nikogar nisem cutila, da bi neko pomilovanje bilo ali pa drugacen ton
govora ... (Studentka socialnega dela — Alenka.)

V preteklosti sem veckrat naletela na usmiljenje, strah pred drugacnostjo ... Vendar

bi zelela poudvariti, da je druzba postala v zadnjih parih letih veliko bolj odprta do

drugacnosti. (Studentka druzbenih ved — Manja.)

Novejse raziskave kazejo, da je izkusnja hendikepa lahko pomemben del osebne
identitete, da sama po sebi ni ovira v konstrukciji pozitivne identitete, pac pa to lahko
postane Sele v okoljih, ki hendikepiranost dojemajo predvsem kot stigmo »nenormal-
nosti« in ki marginalizirajo hendikepirane. Harlan Hahn in Todd Belt (v Darling 2013)
sta opravila raziskavo med 156 druzbenimi aktivisti z izku$njo hendikepa. Na trditev
»Ce bi imel moznost z magi¢no tabletko odpraviti hendikep, tega ne bi zelel« je 47 %
vpraSanih odgovorilo pritrdilno, 8 % jih je bilo ambivalentnih, 45 % pa bi jih Zelelo
»ozdraveti«. Podobne rezultate so pokazale tudi predhodne raziskave (Weinberg in
Williams 1978; Weinberg 1988). Nadaljnje proucevanje je pokazalo, da predvsem tisti
s pozitivno identiteto in tisti, ki so hendikep doziveli pred 18. letom, hendikepa niso
zeleli odpraviti. Avtorji raziskav predpostavljajo, da ljudje s pozitivno identiteto cloveka
z oviro nocejo odstraniti ovire, ker je to del ali izvor njihove samopotrditve. To potrjuje
tudi dejstvo, da je ovira, ki nastane zgodaj v zZivljenju, bolj usidrana v identiteto posa-
meznika ali posameznice. Te ugotovitve so velik izziv za medicinski model hendikepa,
kjer se pri¢akuje, da bodo ljudje z oviro vedno pripravljeni na odpravo hendikepa.

2.4 Identitetne strategije in zivljenjski nacrti Studentov
in Studentk z ovirami

Sodobne raziskave ugotavljajo, da kljub vsakodnevnim izku$njam z zatiralskimi
praksami s strani posameznikov in institucij osebe z ovirami svojih poskodb ne vkljucijo
tako neposredno v svojo samoidentiteto. Sebi raje pripisujejo oznake »normalnih« oseb
in svoje »biolosko« sebstvo problematizirajo kot nekaj nepomembnega. To po¢nejo
vsaj tako dolgo, dokler so sposobni za »normalno« delovanje v svojih zivljenjskih
vlogah. V¢asih tako dosezejo ve¢ kot njihovi neposkodovani vrstniki. Taks$ne osebe
lahko nekako zaobidejo svojo poskodbo in oblikujejo svojo samoidentiteto na tem, kar
lahko po¢nejo, in ne na tem, kako lahko to dosezejo (Murugami 2009). Razne ovire v
svojem delovanju raje pripisejo druzbenim in okoliskim oviram, ne pa samim sebi.

Jaz rajsi skoraj vidim, da se mi visja zahteva postavi, pa se pol res izkaze, ko jo naredim,

da sem jo naredila malo drugace oziroma da ne bo slo tak, kot da se mi postavi manjsa
zahteva. (Studentka socialnega dela — Alenka.)

Vsekakor bi se rada zaposlila, zdaj vem, da Ze na splosno so tezji pogoji v danasnjih ¢asih
se zaposlit, za mene verjetno Se toliko tezji, ker se pac pri tem zelo gleda tudi na hendi-
kep, ampak jaz, ¢e mi je pac toliko stvari uspelo, jaz ne dvomim, da mi to ne bi, borila
se bom pac, da bi tudi zaposlitev enkrat imela. (Studentka socialnega dela — Alenka.)

Jaz si dolgotrajne prihodnosti ne postavljam vec, zato ker sem pac dejansko ugotovila, da
nima smisla, da je zelo velikokrat ... pa ne v pesimisticnem smislu, prej v optimisticnem
... (Studentka druzbenih ved — Nana.)

Imam pa tako, dost zacrtane cilje, tako da absolutno bom vpisala magisterij, potem pa
pocasi poiskat neko sluzbo in tam cim prej napredovat. Zelim si imeti neko kariero. Ce
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mi bo to omogoceno, ne vem, ampak moram dejansko upat, da se bo nekaj izcimlo iz
tega, ker ze dandanes delam na tem. (Studentka socialnega dela — Taja.)

Sem clovek, ki probam biti ¢im bolj pozitiven in probam iz vsake stvari iztisniti ¢im
boljso plat. Zato ob tezkih dnevih posvecvan:t vec casa stvarem, ki me veselijo, in se tako
zamotim, da ne premlevam slabih stvari. (Student strojnistva — Andro.)

Ja, ce pac ne bi bila xxx, bi bila najbrz cisto drugacna oseba, pa tudi ¢isto drugace bi

gledala na zivijenje. Pac, ne bi se zavedala dolocenih prednosti, ki jih pac¢ imajo ljudje,

ki lahko hodijo, greusmerila sem se na dolocene druge, bolj pomembne cilje, na primer

izobrazevanje. (Studentka druzbenih ved — Alja.)

Novejse raziskave identitetnega razvoja v mladosti kazejo, da so sodobni mladi raz-
vili predvsem dve strategiji soocanja z identitetnimi problemi: razvojno in izogibovalno
strategijo (Schwartz in dr. 2005: 222). Na izbiro teh strategij pomembno vpliva zaupanje
v obvladovanje problemov in zivljenjskih odlocitev. Zaupanje je odvisno od kultur-
nih, socialnih, emocionalnih kapitalov mladostnika. Tisti z izogibovalno usmeritvijo
imajo obi¢ajno Sibko samopodobo in zaupanje do sveta. Zato tezijo h konformnosti s
socialnimi pri¢akovanji ali k odlaganju in izogibanju identitetnim odlo¢itvam. Njihovo
identitetno raziskovanje je bolj odvisno od razli¢nih nakljucij ter pogosteje vodi do
zivljenjskih zmed in zmot. Tisti z razvojno strategijo imajo obcutek zaupanja v lastno
udejstvovanje in dejavnosti. Imajo stabilno samopodobo, samospostovanje in zivljenj-
ske smotre, kazejo tudi manjSo zavezanost svojim ciljem, vrednotam in prepri¢anju
(Schwartz in dr. 2005). V identitetnih odloc¢itvah bolj neobremenjeno upostevajo vec
razli¢nih priloznosti in moZnosti ter jih tudi bolje izkoris¢ajo. Studentje in $tudentke, ki
so sodelovali v nasi raziskavi, prav gotovo sodijo v skupino tistih, ki zaupajo v sebe, ki
se soocajo s problemi in jih tudi uspesno premagujejo. So pravzaprav govorili o zgod-
bah o uspesnem premagovanju hendikepa, o krizah prehodov, pa vendar o izkusnjah,
ki jih ne bi zamenjali z izku$njami vrstnikov brez ovir. Pa ne samo to, govorili so o
uspesnih zgodbah odras¢anja, o optimizmu in mo¢i, ki jim jih daje uspes$no soocanje
z ovirami.

Jaz mislim, da me je xxx na to enostavno primorala, da sem postala taksna, kot sem,

da moram delat, da se z delom izkazes, da si lahko zgolj sama sebi poskuSam uresnicit
svojo prihodnost. (Studentka socialnega dela — Taja.)

Sebe dozivljam kot nekaj edinstvenega ... Ce pogledamo, je ogromno ljudi copy — paste.
Ovira vsekakor vpliva name. S tem se moram sprijazniti, véasih se zgodi, da pozabim,
da imam motnjo, in sem kot metulj. Potem pa, ko se ponovno spomnim, sem pa isto
metulj, vendar ne kakrsen koli, ampak najbolj poseben metulj, kar jih je. (Studentka
medicine — Zala.)

3 Zakljueki

Sodobne teorije oviranosti predpostavljajo, da ima oseba z ovirami zmoZznosti za
preoblikovanje svoje identitete, ki ne sestoji iz dozivljene ovire, temve¢ je neodvisna
od nje in je sposobna sprejeti oviro kot realnost svojega zivljenja. Tudi druzba mora
upostevati dejstvo, da je posameznikov hendikep sestavni del njegove identitete
(Murugami 2009). To so potrdili tudi rezultati naSe raziskave Studentov in Studentk
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z ovirami. Zivljenje posameznika ali posameznice postaja v sodobni pozni moderni
projekt ali, e bolje, zaporedje projektov. Prav tako postajata »projektna« identiteta
in sebstvo. Zavedanje samega sebe se stalno razvija in preoblikuje skozi pluralnost
identitet, prostorov, ¢asov in odnosov. Zato je predstava posameznika o samem sebi
doloc¢ena kot znanje o samem sebi, kot sprejemanje samega sebe, vklju¢no s svojimi
omejitvami, kot zavrac¢anje sramu zaradi teh omejitev in z gledanjem nanje kot na
dele realnosti, v kateri posameznik zivi, morda celo kot vedenje o mejah, ki jih lahko
prekoraci (Ule 2000; Murugami 2009).

Druzboslovne znanosti vse bolj spoznavajo, da vecina telesnih in mentalnih ovir
ni podedovanih in prirojenih, temvec¢ pridobljenih v ¢asu posameznikovega zivljenja.
Vse daljsa zivljenjska doba prebivalstva v materialno bolje preskrbljenih druzbah na
eni strani ter revscina, slabe delovne razmere, novo suzenjstvo in vojne, ki jih dozi-
vljajo ljudje v revnejsih in ekonomsko razvijajocih se drzavah, ter naravne katastrofe
na drugi strani bodo povzro¢ili, da se bo vecina svetovne populacije v Zivljenju kdaj
srecala vsaj z eno izmed oblik hendikepa. Gledano s stalis¢a zivljenjske perspektive,
so tako ljudje le zacasno nehendikepirani. Zato je za vse nas pomembno, da spoznamo
in prisluhnemo izkusnjam ljudi z ovirami. V tem smislu so njihove izkusnje druzbene,
ker nas vse opremljajo s strategijami soocanja in spopadanja s takimi in drugacnimi
zivljenjskimi ovirami.

Sprejetje druzbeno konstrukcionisticnega modela v Studije hendikepa ne pomeni
samo razumeti pritiske in zatiranja na individualni ali strukturalni ravni, ampak
pomeni tudi razkriti, razumeti in deliti strategije in sile, ki prispevajo k pozitivnim
spremembam na obeh straneh: tako v razumevanju identitetnega razvoja ljudi z ovirami
kot tudi strategij naértovanja sodobnih identitet nasploh. Za konstrukcioniste hendikep
ni fizina stvarnost, ki bi bila umeséena v telo kot fizi€na predmetnost ter bi jo lahko
objektivno identificirali in proucevali, temvec je neloCljivo povezana z zbirko prepric¢anj
in verovanj, ki so jih ze pred tem ustvarili ljudje v medosebni interakciji in predhodno
obstojeci socialni pomeni. Nekateri konstruktivisti menijo, da sploh ni mogoce izlociti
fizi¢nih telesnih izkuSenj od njihovih sociokulturnih ozadij, kajti nacini razmisljanja
o teh izkus$njah, o tem, kako ravnamo s temi izkuS$njami in zivimo z njimi, so nujno
druzbeno in kulturno oblikovani (Lupton 2000).

Pomembno je tudi opozarjati na kompleksnost in veliko variabilnost znotraj podrocja
hendikepa. Znotraj kategorije »ljudi z ovirami« ni nekega jasnega reprezentanta, ki bi
oznaceval tocno dolocene karakteristike skupine, kot ga lahko dolo¢imo pri nekaterih
drugih druzbenih kategorijah, ki so podvrzene druzbeni marginalizaciji, na primer
pri rasi ali spolu (Deal 2003). Gre tudi za prepoznavanje razlik, ki konstituirajo oviro.
Za nekatere se bomo odlocili, da jih spremenimo, z nekaterimi se bomo sprijaznili ali
jih celo slavili. Kompleksnost fenomena hendikepa pomeni, da tudi ukrepi politik in
druzbeni trendi lahko vplivajo na ljudi z ovirami na razli¢ne nacine.

Zelo pomembno pa je, ali imajo ljudje z ovirami glas in prostor za sporocila in
ali obstaja javnost, ki ta sporocila poslusa. Njihova sporocila so namre¢ lahko zelo
osvobajajoca v sodobnem casu obcutkov negotovosti, nejasnosti, strahov in odsotnosti
vizij. Gibanja za emancipacijo ljudi z oviro, ki so zacela problematizirati meje teorije in

20 Druzboslovne razprave, XXIX (2013), 74: 7-23



Identitetni izzivi in druzbene izku$nje Studentov in Studentk z ovirami

politik do hendikepiranih, ki so si prizadevala, da bi njihove izkusnje postale vidne in
slisane v znanosti, politiki ter vsakdanjem Zivljenju, prinasajo Ze vidne emancipirajoce
ucinke na najbolj reflektirane skupine ljudi z ovirami. In Studentje ter Studentke sodijo
v to skupino, kot je pokazala nasa Studija. Ne samo, da ti nocejo biti stigmatizirani,
nocejo niti pomilovanja; hocejo dostojanstvo in sposStovanje njihove cloveske biti.
Njihove zgodbe pa so lahko opogumljajoce in vzoréni primeri v svetu, kjer ni jasnih
dolo¢il in pravil oblikovanja identitete.
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Summary

The article is based on the discourse analysis of the characteristics of the identity
formation of people with disabilities and the implications these characteristics have for
the understanding of contemporary identities in general. The research is focused on the
experiences and experiencing of handicap, policies of self-understanding as well as life
plans and aspirations of students with disabilities. The decision to focus on students who
would talk about their experiences had been taken consciously as we wanted reflected
experiences. We assume that students are that part of the population of people with
disabilities that has established a reflected attitude towards their personal experience,
which will through their narratives become a social experience. In Slovenia, the field
of people with disabilities has only recently become a topic of a discursive analysis in
social sciences. The main reasons for that are: the medical-pathological perspective on
people with impairments, which spread from medicine to social sciences, and social
protection practice, which accepted the spatial segregation of people with impairments.
In the article we draw from the results of the qualitative survey of students with disa-
bilities, who are studying on various Faculties of the University of Ljubljana. Research
has been carried out within the project “Ethics of handicap: social identities of people
with disabilities in theory and practice of social work”, which is carried out under the
leadership of dr. Darja ZavirSek. Disability ethics is defined as the understanding of
embodied experiences from the perspective of disabled persons and the effects of the
interrelations of the body as a material fact, identity as socially constructed and disa-
bility as a contextualized experience. The disability ethics hold a specific perspective
on all spheres of social life, as perceived and experienced by people with disabilities
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themselves. Together with socially constructed reactions, the embodied experience of
disability produces a social deficit and discrimination on material, social and cultural
level. The material level of discrimination is often demonstrated as: exclusion from
paid labour, low income, adjustments of the working and home environment and assi-
stance. Social discrimination is manifested in: low accessibility of services, accessible
to the majority of people; employment positions lower that the actual qualification of
the candidate; weak social network; barriers in acquiring socially valued identities;
difficulties because of professionals, who treat a person with a disability not as an equal,
but with a patronizing attitude. Cultural discrimination is manifested in stereotypical
representations of disabled people in in the public.

The basic premise of the article is that disability has to be de-individualised and
understood as a socially constructed experience. This experience is a significant part of
identity formation of people with disabilities and precisely produced social experience
of people with disabilities strengthens their selfhood and also produces new respon-
ses and challenges to the contemporary dilemmas of identity formation and identity
policies. Research results have shown that students with disabilities have abilities to
reshape their identities in a way, which does not consist of experienced disability, but
is independent of it and capable to accept disability as a reality of own life, without
losing own purpose of life and life plans. This experience is a significant part of iden-
tity formation of people with disabilities and precisely produced social experience of
people with disabilities strengthens their selfhood and also produces new responses and
challenges to the contemporary dilemmas of identity formation and identity policies.
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