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Izvirni znanstveni ¢lanek UDK 608.1(4)

Blanka Groboljsek, Franc Mali

Nekatere eticne dileme in vprasanja
biotehnoloskega razvoja v Evropi

POVZETEK: Prispevek obravnava nekatere eticne in druzbene vidike razvoja biotehno-
logije, ki je eno kompleksnejsih podrocij znanstvenega raziskovanja in ki odpira vrsto
vprasanj, med drugim, kako te vidike definirati in kako jih vkljuciti v procese odlocanja.
Vjavnih razpravah o biotehnologiji se obicajno pojavijajo dileme glede varnosti uporabe
gensko spremenjenih organizmov za ljudi in okolje, zadostni informiranosti javnosti
o tem podrocju ter o oznacevanju gensko spremenjenih produktov, pa tudi eticni in
moralni pomisleki v zvezi s samim procesom genskega spreminjanja. Zato bo osrednji
del prispevka namenjen prav razpravi o teh vprasanjih. Gre namrec za vprasanja, ki
zahtevajo premislek o novih oblikah interakcije med znanostjo in druzbo ter odpirajo
pot razlicnim oblikam politicnih intervencij in moznostim oblikovanja skupnih evropskih
vrednot v zvezi z eticnimi dilemami biotehnoloskega razvoja.

KLJUCNE BESEDE: biotehnologija, gensko spremenjeni organizmi, eticni vidiki, javnost

1 UVOD

Razvoj na podrocju bioznanosti in biotehnologije je eden kljuénih mejnikov 21.
stoletja. Ce je bilo preteklo stoletje zaznamovano z odkritji v fiziki in kemiji, pa so
danes bioloske znanosti in biotehnologija ter konvergenca z drugimi naprednimi teh-
nologijami tiste, za katere je pri¢akovati, da bodo pomembno zaznamovale to novo
obdobje. Uporabnost biotehnoloskih znanosti se namre¢ kaze na stevilnih podro¢jih, od
medicine in kmetijstva do farmacevtske in prehrambne industrije. T. i. biotehnoloska
revolucija in njene aplikacije so Zze zaznamovale vsak vidik nasega zivljenja, kar obenem
vzbuja Stevila pricakovanja in koristi (zlasti na podroc¢ju zdravljenja in medicine), hkrati
pa se pojavljajo Stevilni dvomi in negotovosti glede potencialnih negativnih uéinkov.
Ravno zaradi te dvojne narave razvoja sodobne znanosti in tehnologije je ve€ina javnih
razprav o novih tehnologijah izredno intenzivna. Predvsem razvoj biotehnologije na
podrocju kmetijske pridelave (t. i. »zelena biotehnologija«) je dober primer tega, kako
lahko tehnologija, ki naj bi prinasala §tevilne koristi, spodbudi $iroko razsirjen javni
dvom, nezadovoljstvo ter vrsto druzbenih in etiénih pomislekov, kar vodi k zahtevi po
ustrezni regulativi in nadzoru.

Razvoj na podrocju biotehnologije je tudi izziv za ponovni premislek o odnosu in
interakcijah med znanostjo in §irSo druzbo na globalni ravni, vendar pa je v odnosu
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javnosti do nekaterih dilem zaznati specifike (denimo v evropskem prostoru je zaznati
precej bolj kritien odziv na gensko spremenjeno hrano kot v ZDA). Javni pomisleki
in eti¢ne dimenzije raziskovanja na tem podrocju so pritegnili pozornost tudi v politi¢-
nem smislu. V okviru EU je zato tudi ve¢ politi¢nih intervencij, vzpostavitev razlicnih
mehanizmov javne participacije na podrocju odlocanja o znanosti in tehnologiji ter
eti¢nih komisij na nacionalni in evropski ravni pa sta zgolj dva vidika odziva na nove
okolisc¢ine (Felt in dr. 2009a). Kompleksna vprasanja, povezana z razvojem znanosti
in novih tehnologij, neizogibno postajajo pomemben del modernih druzb in kot taka
zahtevajo temeljit znanstveni kot tudi druzbeni premislek.

V prispevku bodo obravnavani nekateri druzbeni in eti¢ni vidiki razvoja biotehno-
logije ter vprasanja, kako te vidike definirati in kako jih vkljuciti v procese odlocanja.
Prvi del prispevka bo namenjen splosni predstavitvi nekaterih pomislekov v zvezi z
razvojem na podroc¢ju biotehnologije ter novimi oblikami druzbenega nadzora, ki se
ob tem vzpostavljajo. V drugem delu bo nekoliko podrobneje obravnavan pomen $irse
javnosti ter stalis¢a Evropejcev in Slovencev do razvoja biotehnologije, tretji del pa
je namenjen obravnavi nekaterih eti¢nih dilem, ki jih ta razvoj sproza, in razlicnim
vidikom institucionalizacije etike na podro¢ju znanosti.

2 Zahteve po novih oblikah druzbenega nadzora
in usmerjanja biotehnologije v Evropi

Razvoj na podro&ju biotehnologije! v Sirem smislu sega dale¢ nazaj v ¢lovesko
zgodovino, vendar pa o razvoju moderne biotehnologije lahko govorimo $ele od zacetka
sedemdesetih let prej$njega stoletja, ko je na podro¢ju molekularne biologije prislo do
dveh vecjih odkritij: odkritja moZnosti prenosa genov iz enega organizma v drugega
ter odkritja tehnik za spajanje in multipliciranje celic (Clark in dr. 2002). Seveda pa
so k hitremu razvoju tega obetavnega podrocja prispevali tudi finan¢ni vlozki sprva
predvsem kemijskih in farmacevtskih podjetij. Kmalu je namrec¢ postalo jasno, da je
mozno biotehnologijo aplicirati tako v medicini kot tudi na podrocju kmetijstva. V
devetdesetih letih je k temu prispeval §¢ Human Genome Project (Clark in dr. 2002).>

Vzemimo primer uporabe biotehnologije na podro¢ju kmetijstva/poljedelstva in

1. 'V prispevku bosta termina biotehnologija in gensko spremenjeni organizmi uporabljena
izmeni¢no in ne bosta posebej obravnavana, vendar pa je treba pojasniti, da gre v primeru
biotehnologije za Sirok pojem, saj gre za »interdisciplinarno vedo, ki zdruzuje podrocja
molekularno-bioloskih in inZenirskih ved. Uporablja zive organizme, celice in njihove dele
v industrijske namene, npr. v kmetijstvu, zivilstvu, medicini, veterini in varovanju okolja«
(MOP 2011). Gensko spremenjeni organizmi pa so po definiciji organizmi, v katere je »z
uporabo sodobnih metod biotehnologije vnesen dolofen gen za to¢no dolo¢eno lastnost iz
drugega organizma. GSO so lahko mikroorganizmi (bakterije, glive, virusi), rastline in
zivali« (MOP 2011).

2. Gre za obsezen mednarodni projekt Human Genome Project (HGP), katerega namen je bil v
letih 1990-2003 odkriti ¢im vecje stevilo Cloveskih genov in dolociti zaporedje baznih parov
Cloveskega genoma (ve€ o tem na http:/www.ornl.gov/sci/techresources/Human Genome/
project/hgp.shtml, 12.3.2011).

8 Druzboslovne razprave, XXVII (2011), 68: 7-24



Nekatere eti¢ne dileme in vprasanja biotehnoloskega razvoja v Evropi

pridelave hrane (t. i. zelena biotehnologija). Sprva je razvoj tezil h genskemu spreminja-
nju mikroorganizmov, ki naj bi izboljsali produkcijo encimov, v drugi fazi pa je bilo s
pomocjo biotehnologije mogoce modificirati posamezne rastline oziroma pridelke tako,
da so pridobile specifi¢ne agronomske lastnosti (rastline so na primer postale odporne
proti boleznim, Skodljivcem in ekstremnim vremenskim vplivom). S tem so povezane
predvsem dolgoro¢ne koristi tovrstnih aplikacij biotehnologije v poljedelstvu, ki se
nanasajo na zmanjsano uporabo okoljsko obremenjujocih kemi¢nih pesticidov, obenem
pa bi te rastline uspevale skorajda kjerkoli po svetu, ne glede na vremenske razmere.
Na ta nacin bi se oplemenitila tudi sestava zivil, ki bi z genskim modificiranjem postala
prehransko polnovrednejsa ter kakovostnejsa, okusnejsa, cenejsa in z daljSim »rokom
uporabe« (najbolj znan je primer paradiznika flavr savr podjetja Calgene). Hkrati pa so
se v zvezi z razvojem na posameznih podrocjih biotehnologije zacele pojavljati Stevilne
negotovosti in vprasanja o dolgoroénih vplivih na zdravje in okolje. Kljub $tevilnim
pomislekom se je gojenje in uporaba gensko spremenjenih polj$¢in po svetu dokaj
razsirila, kar je povzrocilo tudi vecjo javno zavest o prisotnosti gensko spremenjenih
organizmov v prehranski verigi in predvsem v evropskem prostoru tudi zavracanje
tovrstnih prehrambnih izdelkov (na to bomo skusali opozoriti v nadaljevanju).

Na globalni ravni je gojenje gensko spremenjenih rastlin (predvsem soje, koruze,
bombaza, oljne ogrscice in sladkorne pese) v porastu. Podatki za leto 2009 kazejo, da se
gensko spremenjene rastline v svetovnem merilu gojijo kar na 134 milijonih hektarjev,
pri cemer prednjacijo ZDA s 64 milijoni hektarjev, sledijo Brazilija (21,4 milijona hek-
tarjev), Argentina (21,3 milijona hektarjev), Indija (8,4 milijona hektarjev) in Kanada
(8,2 milijona hektarjev) (GMO Compass 2009a). Ravno obraten trend uporabe zelene
biotehnologije pa je prisoten v drzavah EU, kjer se zaradi prepovedi gojenja gensko
spremenjene koruze v Franciji in Nemciji povrsina zemljis¢, namenjenih za pridelavo
gensko spremenjenih pridelkov, zmanjsuje (GMO Compass 2009b). Dileme glede
gojenja gensko spremenjenih kultur na evropski ravni $e vedno niso v celoti resene,
zato je bilo do leta 2009 registriranih le Sest evropskih drzav, ki so gojile GS-rastline
(oziroma koruzo?): Spanija (kot najveéja evropska pridelovalka GS-koruze kar na 76
milijonih hektarjev), Ceska (6 milijonov hektarjev), Portugalska (5 milijonov hektarjev),
Romunija (3 milijone hektarjev), Poljska (3 milijone hektarjev) in Slovaska (manj kot
1 milijon hektarjev) (GMO Compass 2009b). Eden od razlogov za ta trend upadanja
naj bi bila ravno zaskrbljenost javnosti in politike glede negativnih u¢inkov gensko
spremenjenih rastlin (ZPS 2010).

2.1 Oblikovanje evropske politike na podro¢ju biotehnologije

Lahko bi dejali, da so se znacilnosti biotehnoloska politike v okviru Evropske unije
vseskozi kazale tudi skozi delovanje njenih klju¢nih institucij: Evropske komisije,
Evropskega parlamenta, Evropskega sveta. Evropska komisija je Ze sredi sedemdesetih
let prejSnjega stoletja biotehnologijo imela za tisto podrocje razvoja znanosti in tehno-

3. Do 2010 je bila edina kultura z dovoljenjem za pridelavo v Evropi Monsantova GS-koruza
MONBI10 (ZPS 2010).
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logije, kjer so njene politi¢ne intervencije Se posebej upravi¢ene. Razlogi za tako mocan
interes institucij Evropske unije za biotehnolosko politiko so bili razlicni. Med glavne
razloge lahko Stejemo narascajoco tekmo Evrope z ZDA pri razvoju novih tehnologij,
prizadevanja za resitev strukturnih tezav na podrocju znanstvene oskrbe in kmetijstva v
Evropi, nenazadnje tudi Zeljo Evropske unije, da prek taks$nih »sektorskih« politik, kot
je biotehnoloska, razvija model dobrih praks, ki krepijo njeno ekonomsko in politicno
enotnost (glej Gottweis 1998: 174; Jasanoff 2007: 77). Res pa je, da je $irSo druzbeno
pozornost vprasanje razvoja biotehnologije v Evropi dozivelo predvsem v devetdesetih
letih prej$njega stoletja z znanimi dogodki v zvezi z uvozom gensko spremenjene soje;
o tem nekaj ve¢ v nadaljevanju. Danes lahko odnos evropskih institucij do vprasSanj
razvoja biotehnologije oziroma vseh drugih naprednih tehnologij obravnavamo v luci
SirSega vprasanja preoblikovanja evropske druZbe iz industrijske v druzbo znanja.*

Vsaj na deklarativni ravni se razvoju novih naprednih znanosti in tehnologij od
sprejetja lizbonske strategije dalje pripisuje dale¢ najpomembnejsa vlioga. To Se posebe;j
velja za biotehnologijo: »Biotehnologija v SirSem smislu oziroma moderna biotehnologija
v ozjem smislu prestavlja eno klju¢nih tehnologij 21. stoletja, ki bo omogocila podporo
Lizbonski strategiji in trajnostnemu razvoju« (Zika in dr. 2007: 5). Toda ¢im vec je
razmislekov o moznih koristih razvoja razli¢nih podrocij biotehnologije, tem vec je
tudi strahov, ali ta razvoj ne prinasa tudi Stevilnih tveganj. V Evropi vprasanje o eticnih
vidikih razvoja znanosti in tehnologije vedno bolj postaja del splosnega razmisleka o
tem, v katero smer se bo evropska druzba v prihodnosti razvijala.

Do devetdesetih let prejsnjega stoletja so v Evropi zelo nekriticno opazovali vse,
kar se je dogajalo na podrocju razvoja biotehnologije. V medijih in javnosti je bioteh-
nologija nastopala zgolj kot pokazatelj uspehov, ki jih prinasa razvoj novih tehnologij.
Celo ¢e vzamemo primer Danske, ki je imela v Evropi najdaljso tradicijo obstoja kri-
tiéne druzbene zavesti do moznih zlorab novih tehnologij, so v glavnem prevladovali
optimisti¢ni toni. Procesi nenadzorovane privatizacije in komercializacije rezultatov
biotehnoloskih raziskovanj se v tistem ¢asu v glavnem niso postavljali pod vprasaj. Celo
po ustanovitvi prve komisije za etiko znanosti na Danskem leta 1987 mozne zlorabe,
ki so povezane zlasti s pretirano komercializacijo biotehnoloskih spoznanj, dolgo ¢asa

4. Pojem biotehnoloske revolucije je treba razumeti zelo Siroko. Radikalna biotehnoloska od-
kritja v zadnjem ¢asu namrec niso toliko povezana z razvojem same biotehnologije, temvec
z vzajemnim razvojem drugih naprednih tehnologij. Vedno pogosteje se govori o velikih
dosezkih v okviru konvergentnih tehnologij. Pod pojmom »konvergentne tehnologije«
razumemo sinergijo Stirih naprednih tehnologij, ki ne samo vsaka zase, temve¢ predvsem
v medsebojni povezavi izredno hitro napredujejo: nanotehnologije, biotehnologije, infor-
macijske in komunikacijske tehnologije ter kognitivne znanosti, znotraj tega Se posebe;j
kognitivne nevroznanosti. Pojem »konvergentne tehnologije« se je zacel pojavljati leta 2002
v strokovnih porocilih ameriske nacionalne znanstvene fundacije, dve leti kasneje pa tudi v
strokovnih porocilih Evropske unije (glej Mali 2009). Evropski strokovnjaki so v Studiji z
naslovom Converging Technologies — Shaping the Future of European Societies (Nordman
2004) Se posebej izpostavili aplikativno funkceijo konvergentnih tehnologij, ki naj bi vodila
k uresnic¢evanju lizbonskih ciljev.

10 Druzboslovne razprave, XXVII (2011), 68: 7-24
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niso bila v ospredju zanimanja. Na zaéetku so v tej komisiji najve¢ pozornosti namenili
oceni tveganj, ki jih prinaSa razvoj biotehnologije za varnost ljudi na delovnem okolju
(glej Jamison in Lassen 2004).

Glede na takSen splosni optimizem v druzbi, ki se je nanasal na razvoj novih teh-
nologij, ni presenetljivo, da se je v evropskem prostoru o tveganjih, ki so povezana z
razvojem biotehnologije, najprej zacelo razmisljati v ozjih znanstvenih krogih. Tvega-
nja, ki so bila povezana z nenacrtovanimi genskimi kombinacijami zivih organizmov,
posebej nevarnost rusenja ekoloskega ravnovesja ter v koncni fazi groznja druzbi in
naravi nasploh, so postala predmet bolj poglobljenih strokovnih razmislekov ze v se-
demdesetih letih prejinjega stoletja.5 Cetudi je razvoj tehnik genetske rekombinacije v
tistem Casu Ze porajal spekulacije o moznem »inZeniringu« ¢loveskega zivljenja in na
tej osnovi tudi odpiral vprasanja o upravic¢enih mejah uporabe teh tehnik, se ta tveganja
niso zdela toliks$na, da bi naletela na odziv zunaj 0zjih krogov strokovne javnosti. Ali
kot ugotavlja Jean-Christophie Galloux s soavtorji (2002: 130): »Rojstvo bioetike je bilo
rezultat razli¢nih in v¢asih paradoksalnih strahov znotraj skupnosti bioznanstvenikov,
ki se je skusala odpovedati izredni moci, do katere se je dokopala. Kasneje je zacela
predstavljati SirSe druzbeno prizadevanje po mednarodnem soglasju o vrednotah, ki
zadevajo podrocje bioznanosti. Bioetika pa vsaj do doloc¢ene mere simbolizira zeljo
izogniti se formalnim drzavnim regulacijam bioznanosti.«

Pravo revolucijo na podrocju biotehnoloske politike v Evropi so sprozili Sele do-
godki v drugi polovici devetdesetih let prejSnjega stoletja. To je bila afera v zvezi z
boleznijo norih krav. Priblizno v istem Casu se je dogajal tudi Skandal v zvezi z uvozom
gensko spremenjen soje iz Amerike. Oba dogodka sta sprozila revolt javnosti v razvitih
demokracijah zahodne Evrope zoper ozko tehnokratsko sprejemanje politi¢nih odlo-
gitev, ki se nanasajo na razvoj in rabo gensko spremenjenih organizmov. Sele po teh
dogodkih so se vsi vpleteni akterji zaceli prav zavedati, da je treba na ravni Evropske
unije vzpostaviti nove, demokrati¢ne temelje za druzbeno regulacijo biotehnologije.
Dotedanji pristop EU do problema druzbene regulacije biotehnologije se je izkazal za
prezivetega (glej na primer Levidow 2009; Bauer in Gaskell 2002; Borras 2003). Pred
nastopom bolezni norih krav in $kandalom, povezanim z gensko spremenjeno hrano,
je bil glede razvoja biotehnologije v EU prisoten tehnokratski pristop. »Evropski dis-
kurz je bil pred skandali konec devetdesetih let do javnosti izredno paternalisti¢en in
je izhajal zgolj iz strokovnih ocen« (Bauer in Gaskell 2002: 71).

2.2 (Bio)eticni pristopi k obravnavi biotehnoloskega razvoja

O moznih tveganjih razvoja biotehnologije se je v strokovnih krogih v Evropi
sicer razpravljalo Ze dalj ¢asa. Tako na ravni evropskih institucij kot tudi posameznih

5. Termin bioetika je leta 1971 iznaSel ameriski onkolog Van Rensselaer Potter. Potter je
bioetiko opredelil v SirSem smislu, saj naj bi zajemala Sirok spekter vprasanj, povezanih z
Zivljenjem, vendar pa je ni enacil z biomedicinskimi raziskavami. Kmalu zatem so drugi
avtorji bioetiko zaceli opredeljevati v ozjem smislu, ki se nanaSa predvsem na podrocje
medicine (splav, evtanazija, pravica umreti, nega neozdravljivo bolnih, hendikepi, raziskave
na Cloveku, genetika, reprodukcija) (Edgar 2006: 221-222).
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¢lanicah Evropske unije se je od druge polovice osemdesetih let zacela vzpostavljati
institucionalna mreza strokovnih (bio)eti¢nih komisij, ki so delovale kot svetovalna
telesa vladam, parlamentom in drugim politi¢énim institucijam. Tako so na primer v
VB Ze v prvi polovici osemdesetih let ustanovili bioeticno komisijo Warnockove, ki
je dobila ime po predsednici komisije Mary Warnock. V Franciji je bila prva bioeti¢na
komisija ustanovljena leta 1983, na Danskem leta 1989, na Nizozemskem leta 1999, v
Neméiji leta 2001 itd. Cetudi so take bioeti¢ne komisije, ki danes delujejo prakti¢no v
vseh evropskih drzavah,®najve¢ pozornosti namenjale vprasanjem biomedicine,so na
dnevni red njihovih razprav vedno bolj prihajala SirSa druzbena in eti¢na vprasanja
razvoja vseh podrocij biotehnologije, kot so kloniranje, razvoj mati¢nih celic, zlorabe
na podroc¢ju gensko spremenjenih organizmov, biopatenti itd. Res pa je, da med sve-
tovalno mocjo teh komisij za vprasanja etike znanosti in njihovo pripravljenostjo za
sprejemanje pobud civilne druzbe vseskozi obstajajo pomembne razlike. Dokaz o tem
najdemo v ugotovitvah Stevilnih ze opravljenih empiri¢nih analiz o delovanju naci-
onalnih eti¢nih komitejev za znanost v Evropi (glej na primer Ahvenhar in dr. 2006;
Fuchs 2005). Ravno zaradi predhodno ugotovljenih razlik se srecujemo z razli¢nimi
ocenami glede vloge strokovnih svetovalnih telesih za vprasanja etike znanosti v Evropi.
Avtorji strokovne Studije z naslovom 7Taking European Knowledge Society Seriously
celo trdijo, da je »utrjevanje institucionalnih temeljev bioetike v evropskih okvirih
reduciralo zacetno misljeni medsebojni pluralni in interdisciplinarni dialog razli¢nih
druzbenih akterjev v birokratski mehanizem strokovnega eticnega svetovanja, ki se
opira na iste procedure kot vsak tehnokratski tip svetovanja« (Wynne in Felt 2007: 47).
Najbrz gre za pretirano kritiko bioeticnega diskurza v Evropi. So pa tudi takSne ocene
dokaz, da je evropski prostor Se vedno zelo negotov, kaksen model druzbene regulacije
novih naprednih tehnologij sploh uveljaviti. Kako uskladiti na¢elo demokrati¢nosti in
meritokratskosti? Nenazadnje veliko pove Ze sestav posameznih bioeti¢nih komisij,
ki so v razli¢nih evropskih drzavah v zadnjem ¢asu zrasle kot gobe po dezju. Medtem
ko nekatere bioeti¢ne komisije sestavlja ¢lanstvo, ki zastopa zelo razli¢ne interesne
skupine v druzbi (znanstvenike, pravnike, filozofe, psihologe, verske voditelje, novi-
narje, predstavnike lai¢ne javnosti), spet druge tudi po svojem sestavu izkazujejo ozko
tehnokratsko usmerjenost, za katero je znacilna zaprtost in oddaljenost od javnosti.
Cetudi vse do danes obstajajo razli¢ne ocene o tem, v kolik$ni meri je evropska
usmeritev glede razvoja, tveganj in eti¢nih dilem biotehnologije ubrala bolj demokraj
ti€no pot, je nesporno, da se je po aferah konec devetdesetih let na ravni evropskih
institucij marsikaj spremenilo. Ce je pred tem v politi¢nih krogih obveljala (tehno-
kratska) ocena, da lai¢na javnost o0 moznih tveganjih razvoja biotehnologije nima kaj

6. 'V Sloveniji je to Komisija za medicinsko etiko, ki kot samostojno in neodvisno telo ocenjuje
eticno sprejemljivost biomedicinskih raziskav na ¢loveku ter se ukvarja tudi z drugimi
vprasanji s podro¢ja medicinske etike in bioetike. Delovanje (sestavo, ¢lanstvo, dolznosti
in odgovornosti) komisije doloca pravilnik iz leta 1995, svoje zametke pa ima komisija v
Sestdesetih letih prej$njega stoletja, ko je bila ustanovljena prva eti¢na komisija pri MF v
Ljubljani (ve¢ o tem na http://www.kme-nmec.si/, 13.3.2011).
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pametnega povedati, saj naj bi bile veljavne in zanesljive zgolj ocene strokovnjakov
in politikov, ki se tveganja zavedajo, vendar ga imajo pod nazorom, so se zadeve po
uporu javnosti zoper uvoz gensko spremenjene hrane v Evropi nedvomno spremenile.

2.3 Uvajanje novih predpisov na podrocju biotehnologije

Ena izmed posledic sprememb je bila, da so najprej na ravni evropskih institucij
zaceli ustvarjati vrsto novih strateskih dokumentov o razvoju biotehnologije ter s tem
povezanih direktiv, konvencij in priporocil. Tako je bila na primer na ravni EU sprejeta
Direktiva 2001/18/ES o sprosc¢anju GSO v okolje. Predvsem Direktiva Sveta Evrope o
zavestni odpovedi gensko spremenjenih organizmov (Council Directive 90/219/EEC)
je nedvoumno opredelila spremenjen evropski (politi¢ni) pogled na mozna tveganja
biotehnoloskega razvoja (glej na primer Jasanoff 2007). Tudi direktive EU, ki so bile
sprejete nekoliko kasneje (na primer direktiva sveta o zasciti delavcev pred izpostavlje-
nostjo bioloskim agensom pri delu), so vnesle vrsto novitet v administrativne postopke,
s tem ko so ocene tveganj o gensko spremenjenih organizmih postale bolj zavezujoce.
V nasprotju z ZDA se je v Evropi vpraSanje kmetijske biotehnologije Ze v devetdesetih
letih dojemalo kot tehnoloski razvojni postopek, ki zaradi svojih notranjih lastnosti
zahteva posebno pozornost in nadzor. EU je tako na primer uveljavila Uredbo (ES) st.
1829/2003 o gensko spremenjenih zivilih in krmi. V zadnjem ¢asu se pripravlja predlog
o spremembi Direktive 2010/18/ES glede moznosti drzav ¢lanic, da omejijo ali prepo-
vejo gojenje GSO na svojem ozemlju. V ZDA je prevladal pogled na biotehnologijo
kot neskodljiv instrument za ustvarjanje novih produktov, ki jih je mogoce podvreci
ze obstoje¢im zakonskim uredbam. V primeru ZDA je Ze Reaganova administracija
dolocila, da kmetijska biotehnologija ne pomeni dovolj radikalnega odmika od preteklih
tehnologij, da bi upravi¢evala regulativo na temelju postopka, ne pa izdelka. Zato se
je odlocila, da bo upravno oblast pustila v rokah obstojecih agencij, kot sta Uprava za
hrano in zdravila ter Agencija za zascito okolja (ve¢ v Fukuyama 2003: 241).

Po aferah konec devetdesetih let prejSnjega stoletja so v okviru EU pri ocenah
tveganj, povezanih z razvojem biotehnologije,obenem zaceli bolj prisegati na t. i.
previdnostna nacela (precautionary principles). K uveljavljanju teh nacel je v tistem
casu dodatno prispevalo obstojece razmerje mo¢i med obema klju¢nima institucijama
Evropske unije, tj. Evropske komisije in Evropskega parlamenta. Konec devetdesetih let
si je Evropski parlament v skladu z maastrichtsko pogodbo izboril moénejso politicno
pozicijo, znotraj tega pa predvsem politicna struja »zelenih«. V praksi naletimo na
razli¢ne interpretacije previdnostnega nacela, od zelo ohlapnih do skrajno restriktivnih.
Predvsem polemike o genetsko spremenjenih organizmih in hrani so prisilile Evropsko
komisijo, da se je jasno izrekla v korist teh varnostnih nacel. Previdnostno nacelo se
nanasa na vsako dejavnost, ki ogroza zdravje ali predstavlja groznjo za okolje, ¢etudi
nekateri vzroki ali vplivi niso znanstveno podprti, pri ¢emer breme dokazovanja o
varnosti sloni na predlagatelju dejavnosti. Proces uveljavljanja previdnostnega nacela
mora biti odprt in demokraticen, vkljucevati pa mora vse prizadete strani (Saunders
2010; Jordan in O’Riordan 2004). Nacelo, ki predstavlja osnovo kartagenskega protokola
iz leta 2000, se nanasa na vse GSO. Spodbujanje uporabe varnostnih nacel s strani
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institucij EU je ves ¢as pomenilo neko obliko demokratizacije v okviru biotehnoloske
politike. Klju¢ni politi¢ni akterji na ravni EU so zaceli vedno bolj upostevati ocene
javnosti glede moznih tveganj, ki so povezana z razvojem biotehnologij.

3 Zakaj igra kriti¢na (evropska) javnost tako pomembno
vlogo pri ocenjevanju tveganj biotehnoloskega razvoja
in druzbenem nadzoru teh tveganj?

Dejali smo, da se je odnos politi¢nih akterjev v Evropi do vprasanj prihodnjega
razvoja biotehnologije spremenil ravno pod pritiskom javnosti konec devetdesetih let
20. stoletja. Zakaj je vloga javnost oziroma njenih ¢lanov tako pomembna pri razvoju
novih tehnologij, kot je biotehnologija? V prvi vrsti ¢lani javnosti v stik z novimi tehno-
logijami prihajajo predvsem kot drzavljani in potrosniki: kot drzavljani se lahko aktivno
ali pasivno odzivajo na politi¢ne odlocitve o tehnoloski politiki, kot potrosniki pa so
neposredno ali posredno sooceni z rezultati tehnoloskega razvoja v obliki produktov
in storitev, njihovi odzivi pa lahko v grobem vkljucujejo pasivno sprejemanje (izdelek
kupijo, vendar brez pozitivnih aspiracij), navdusenje (preferiranje novega izdelka) ali
odpor oziroma izrazito protestno vedenje (bojkotiranje novega izdelka).

V predhodnem razdelku smo Ze opozorili, da so se vodilni politi¢ni akterji v okviru
EU Sele scasoma zaceli zavedati, da sta obe vlogi drzavljanov, namre¢ kot predstavnikov
civilne druzbe in kot potrosnikov, zelo pomembni, kajti javne percepcije oziroma stali-
$¢a glede znanosti in novih tehnologij postajo predmet zanimanja razli¢nih druzbenih
skupin. Irwin (1995) namre¢ meni, da se politi¢ne in druge druzbene skupine trudijo
priblizati $irSi javnosti zlasti zaradi Zelje po vecji javni podpori. Obstaja bojazen,
da lahko razsirjeni javni skepticizem v kontekstu sodobnih druzb, znotraj katerih je
vprasljiva sama kredibilnost znanosti, za znanstveno-tehnoloski razvoj pomeni eno
vecjih ovir. V tem smislu je javno mnenje o razvoju na podrocju biotehnologije — poleg
vkljucevanja sirSe javnosti v procese odlocanja (razli¢ne oblike participacije javnosti,
kot so konsenzualne konference, paneli, drzavljanske porote ipd.), usmerjenosti k
trajnostnemu razvoju (ekolosko bolj uravnotezeno kmetijstvo) ter ocenjevanja tveganj
in koristi — vedno pomembnejsi druzbeni dejavnik razvoja biotehnologije.

3.1 Mnenje evropske javnosti o razvoju biotehnologije

O nekaterih najbolj aktivnih oblikah participacije drzavljanov pri odlo¢anju o ra-
zvoju biotehnologije bomo vec¢ spregovorili v nadaljevanju. Prej poglejmo, kako se je
spreminjal odnos evropske javnosti do razvoja biotehnologije. Politiki, gospodarstve-
niki in tudi znanstveniki namre¢ ne morejo ve¢ ignorirati rezultatov javnomnenjskih
raziskav, ki pogosto odrazajo neko splosno druzbeno ozracje do novih naprednih teh-
nologij. To splosno druzbeno vzdusje neredko odloc¢ilno vpliva na to, ali bodo politiki
in drugi klju¢ni druzbeni akterji doloceno podrocje raziskovanja podprli ali ne.

Stalisca evropske javnosti o biotehnologiji spremljajo raziskave, ki se v okviru
Eurobarometra izvajajo ze vse od leta 1991. Zadnja taka raziskava je bila opravljena
leta 2010. Ves Cas spremljanja mnenja evropske javnosti o biotehnologiji so raziskave
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belezile (z izjemo leta 1999) upad optimizma glede razvoja na tem podrocju, Ceprav
je v zadnji raziskavi ve¢ kot polovica Evropejcev v splosnem izrazilo nekoliko ve¢
optimizma. To pa seveda ne velja za vsa podrocja raziskovanja v okviru biotehnologije,
pri ¢emer z vidika javne nenaklonjenosti in neodobravanja najbolj izstopa podrocje
gensko spremenjenih organizmov v hrani in prehrani. Evropska javnost je namrec
izrazito nenaklonjena gensko spremenjeni hrani, saj jo dojema kot nenaravno in ne-
varno, medtem ko je njena podpora precej visja, ko gre za uporabo biotehnologije v
medicini (Gaskell in dr. 2010). To niti ni tako presenetljivo, saj se je, kot Ze receno, v
devetdesetih letih najve¢ polemik odvijalo okoli hrane (BSE, gensko spremenjena soja),
kar je posledi¢no vodilo tudi v upad zaupanja v kljuéne akterje na podrocju razvoja
novih tehnologij. Podatki iz Eurobrometra 2010 pa kazejo, da so Evropejci do njih sedaj
nekoliko bolj zaupljivi: v najvecji meri zaupajo zdravnikom, univerzitetnim znanstve-
nikom in potro$niskim organizacijam (70—80 % vprasanih), nato okoljskim skupinam
ter Casopisom in revijam (60—69 %), drugim — EU, industriji, vladi in trgovinam — pa
manj (5059 %) (ve¢ o tem Gaskell in dr. 2010).

Gensko spremenjeni hrani je bilo v zadnjih petnajstih letih namenjene tudi ve¢ javne
pozornosti kot pa drugim podrocjem biotehnologije, zato ni presenetljivo, da je vec kot
polovica (58 %) Evropejcev s to tematiko seznanjena in tudi dobro informirana, a je
kljub temu ne sprejema oziroma izraza odklonilno stalis¢e do njene uporabe, kar kaze
na to, da dobro poznavanje posameznega podrocja znanosti in njenih aplikacij ne vodi
njuno v sprejemanje ali vecje zaupanje. Gaskell in drugi (2010) menijo, da so gensko
spremenjeni organizmi o€itno zelo obcutljivo in kontroverzno podrocje, ki ob vecji
stopnji informiranosti vzbudi Se vecje negotovosti. Javno nelagodje v zvezi z vprasanji
uporabe in varnosti gensko spremenjene hrane pa je v konéni fazi imelo vpliv tudi na
znanstveno-tehnolosko politiko tako na nacionalni kot na evropski ravni.

3.2 Aktivne oblike participacije javnosti pri vprasanjih
razvoja biotehnologije

V zadnjem desetletju je v okviru EU zaznati vrsto priporocil in pobud, ki govorijo
o vlogi znanosti v druzbi in spodbujajo k vecji povezanosti tega podrocja s §irSo jav-
nostjo tudi na ravni drzav ¢lanic. Tako je denimo v resoluciji Sveta Evropske unije iz
leta 2001 mo¢ zaslediti priporocilo ¢lanicam, naj izboljSajo javno zavest o znanosti in
tehnologiji, spodbudijo popularizacijo znanosti ter razmisljajo v smeri skupne evrop-
ske iniciative o znanstveni in tehnoloski kulturi (Council of EU 2001). Poudarek na
dialogu med znanostjo, znanstveno politiko in druzbo je posledi¢no spodbudil tudi
potrebo po posvetovanju in vkljucevanju $irSe javnosti v proces odlo¢anja, po vedji
transparetnosti ter bolj odprtih interakcijah med strokovnjaki, politiénimi odlo¢eval-
ci in SirSo javnostjo. Oblikovale so se razli¢ne participativie metode, kot so denimo
konsenzualne konference, drzavljanske porote in fokusne skupine, ki so pod skupnim
imenom znane kot »posvetovalni paneli«, njihov cilj pa je vkljuciti drzavljane v raz-
prave o kompleksnih znanstveno-politi¢nih vprasanjih. Posvetovalni paneli so sicer
lahko uc¢inkovito sredstvo za krepitev demokrati¢nosti (O‘Neill in dr. 2008), vendar
se pri tem pojavljajo tudi dolocene tezave, ki odpirajo vrsto vprasan;: ali je sodelujoca
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skupina (Clani javnosti) reprezentativna za celo druzbo (Edwards 2004), ali je javnost
pri procesu odlocanja resni¢no obravnavana kot aktivni akter (Michael 2006: 83),
katera metoda oziroma pristop bi bil najbolj u¢inkovit za uspesno participacijo (Flynn
2007: 12) in v koliks$ni meri se kon¢ne ugotovitve resni¢no upostevajo pri oblikovanju
politik — torej ali javna participacija dejansko vpliva na spremembe ali pa je zgolj sim-
bolne narave oziroma je njen namen izpolnitev zahtev po javnem posvetovanju. Poleg
tega je neuspeh nekaterih participatornih pristopov v drugih nacionalnih in kulturnih
kontekstih’ prinesel spoznanje, da ne obstaja univerzalna oblika participacije, ki bi bila
v vseh okolis¢inah optimalna. Vsaka od metod javne participacije ima namre¢ svoje
prednosti in pomanjkljivosti (Rowe in Frewer v Flynn 2007). Pri vsakem nacinu javne
participacije je treba predvsem upostevati, da javnost ni homogena entiteta, pac pa gre
za lokalno, regionalno in nacionalno diferencirane javnosti, ki imajo razli¢ne interese
in vrednote (Renn v Flynn 2007: 12).

Razli¢ni mehanizmi in oblike javne participacije pri obravnavi znanstveno-teh-
noloskih vprasanj kljub obetavnemu potencialu in entuziazmu $e vedno pomenijo
negotovost v smislu njihovega dejanskega ucinka oziroma vpliva javnosti na obliko-
vanje znanstveno-tehnoloske politike in raziskovalnih prioritet. Tako se denimo ravno
primer biotehnologije pogosto navaja kot neuspesen primer vkljucevanja javnosti, ki
naj bi bila ravno zaradi tega nenaklonjena njenim aplikacijam v hrani in prehrani.
Strah pred podobnim javnim odzivom, kot se je zgodil v primeru biotehnologije 0zi-
roma gensko spremenjenih organizmov, je sprozil preobrat k vkljucevanju javnosti v
zgodnji fazi razvoja novih tehnologij.® Tako se je na primer v Veliki Britaniji v zadnjih
letih vzpostavil mehanizem t. i. »upstream« vkljucevanja javnosti pri oblikovanju in
implementaciji klju¢nih politik s podroc¢ja znanosti in tehnologije, in sicer na podlagi
javnih posvetovanj (Bowman in Hodge 2007; Kurath in Gisler 2009; Macnaghten in
dr. 2005).

Podatki zgoraj omenjene raziskave Eurobarometra (Gaskell in dr. 2010), ki je pre-
verjala tudi naklonjenost evropske javnosti razlicnim oblikam odlo¢anja na primeru
sintezne biologije kot enem od podro¢ij biotehnologije,” kaZejo na to, da kar 52 %
vprasanih meni, da bi se morali glede sintezne biologije odlocati na podlagi znanstve-
nih navodil, pri ¢emer bi glavno besedo imeli strokovnjaki (in ne javnost), in sicer na
podlagi znanstvenih dokazov, ki se nanasajo na oceno prednosti in tveganj. Vendar pa

7. Na primer konsenzualna konferenca kot eden od mehanizmov javne participacije, ki izhaja
iz danskega nacionalnega konteksta, v Avstriji ni bila dobro sprejeta (Felt in dr. 2009b).

8. Gre za trend aktivnega vkljuCevanja javnosti pri obravnavi klju¢nih vprasanj v zgodnji fazi
razvoja tehnologije. Na ta nacin se lahko Ze na zgodnji stopnji razvoja jasneje izrazijo tako
pri¢akovanja Stevilnih prednosti kot morebitnih slabosti novih tehnologij.

9. Sintezna biologija je v omenjeni raziskavi opredeljena kot novo podro¢je raziskovanja, ki
zdruzuje genetiko, kemijo in inzeniring. Cilj sintezne biologije je konstruirati popolnoma
nove organizme tako, da se ustvari nove oblike zivljenja, ki jih v naravi ni mogoce najti.
Sintezna biologija se razlikuje od genskega inZeniringa, saj se ukvarja s precej bolj temeljnim
preoblikovanjem organizmov, ki bodo zmozni izvajanja popolnoma novih funkeij (Gaskell
in dr. 2010).
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skoraj Cetrtina Evropejcev (23 %) meni ravno nasprotno: javnost (in ne strokovnjaki)
ter moralni in eti¢ni premisleki (ne znanstvene ocene tveganj in koristi) so tisti, ki bi
morali narekovati nacela vodenja tega podrocja znanosti. Gaskell in dr. (2010) prvi nacin
odlocanja opredeljujejo kot »znanstveno delegacijo« (pri ¢emer odlocitve izhajajo iz
strokovnega svetovanja in na osnovi znanstveni dokazov), slednjega pa kot »moralno
deliberacijo« (izhaja iz odlo€itev na osnovi moralnih in eti¢nih premislekov ter stalis¢
Sirse javnosti). Avtorji skupno navajajo Stiri nacine odlocanja: poleg ze omenjenih dveh
Se nacelo »znanstvene deliberacije« (odlocitve temeljijo na znanstvenih dokazih in
odrazajo stali§¢a povprecnega drzavljana) ter nac¢elo »moralne delegacije« (odlocitve
temeljijo na moralnih in eti¢nih premislekih ter izhajajo iz strokovnega svetovanja)
(Tabela 1) (Gaskell in dr. 2010: 69-70).

Tabela 1: Naklonjenost evropske javnosti posameznim nac¢inom odlocanja na
podrocju sintezne biologije (v %) (EU-27).

Temelji predvsem na Temelji predvsem na stalis¢ih
svetovanju strokovnjakov sirse javnosti
Primarno temelji na znanstvenih Znanstvena delegacija Znanstvena deliberacija
dokazih o tveganjih in koristih (52 %) (10 %)
Primer: strokovna komisija Primer: konsenzualna
o0 ocenah tvegan;. konferenca.
Primarno temelji na moralnih in Moralna delegacija Moralna deliberacija
eticnih vprasanjih (15 %) (23 %)
Primer: eticni komiteji. Primer: civilna iniciativa.

1z teh podatkov je torej mogoce sklepati, da se evropska javnost v primeru sintezne
biologije v veliki meri zanasa na strokovnjake ter njihove ocene tveganj in koristi. Pri
interpretaciji podatkov pa je vendarle treba upostevati, da se ti nanasajo zgolj na eno od
podrogij biotehnologije. Ce bi sprasevali po drugem, bolj obéutljivem podro&ju znotraj
biotehnologije, bi bili podatki brzkone precej drugacni. Poleg tega sintezna biologija
$irsi javnosti ni tako znana kot denimo gensko spremenjena hrana in kloniranje, zato
je z vidika ocenjevanja koristi in tveganj v veliki meri odvisna ravno od strokovnih
presoj. Hkrati pa se ob razvoju novih tehnologij, ki posegajo v samo bistvo ¢loveka,
porajajo tudi Stevilni moralni in eti¢ni pomisleki, o ¢emer bomo govorili v nadaljevanju.

4 Ali je mogoce govoriti o obstoju skupne evropske zavesti
o druzbenih tveganjih razvoja biotehnologije?

V evropskem prostoru je prisotnih vedno ve¢ razmislekov o eti¢nih dilemah ra-
zvoja biotehnologije. V Evropi etika znanosti postaja relevantno podrocje prakti¢nega
vodenja znanstvene in tehnoloske politike. Vzpostavljanje celotne institucionalne
mreze v evropskem prostoru, ki se ukvarja s temi vpraSanji, nedvomno prispeva k
utrjevanju teh skupnih vrednotnih (eticnih) temeljev. Tako razli¢na stalis¢a, kodeksi
in drugi dokumenti, ki jih ustvarja razvejana mreza nacionalnih eti¢nih komitejev,
predstavlja »mehki zakonodajni« instrument in vrsto dobrih praks za uveljavljanje
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splosnih evropskih smernic, kako pristopiti k eti¢no spornim vprasanjem na podroc¢ju
razvoja biotehnologije in drugih naprednih tehnologij. V jedru vseh gibanj za bioetiko
oziroma etiko znanosti v Evropi je vendarle bilo prizadevanje za javni dialog med
znanostjo in druzbo. Ravno tako ne smemo pozabiti na delovanje skupnih evropskih
institucij, ki naj bi delovale v duhu »filozofije« skupnega evropskega raziskovalnega
prostora (New European Research Area). Evropska komisija skusa eti¢ne vidike zna-
nosti uveljavljati tudi z uveljavljanjem zahteve po upostevanju eti¢nih nacel v okviru
Evropskih okvirnih programov. K temu veliko prispeva Evropski komite za etiko
znanosti in novih tehnologij (EGE) oziroma njegova predhodnica GAEIB (Group of
Advisers on the Ethical Implications of Biotechnology). Evropska komisija je namre¢
ze leta 1991 ustanovila GAEIB, ki jo je leta 1998 nadomestila EGE. EGE nastopa kot
neposredni svetovalni organ Evropski komisiji. Z njegovo ustanovitvijo je Evropska
komisija prevzela izredno pomembno vlogo pri uveljavljanju eti¢nih nacel na podro¢ju
raziskovanja, pri ¢emer se EGE ne ukvarja samo z vprasanji biotehnologije, temve¢ z
vsemi naprednimi tehnologijami, katerih razvoj vsebuje veliko stopnjo tveganj. Najve¢
stali$¢ se seveda nanasa ravno na razvoj biotehnologije.!”

4.1 Direktiva o pravni zas¢iti biotehnoloskih invencij ter Konvencija o
clovekovih pravicah in biomedicini

Zdi se, da se ob vseh skupno sprejetih usmeritvah na evropski ravni, ki so ze bile
potrjene v Bruslju, v posameznih ¢lanicah Evropske unije e vedno srecujemo z ve-
likimi tezavami, ko gre za njihovo sprejetje v ustrezne nacionalne zakonodaje. Ce so
imele razliéne evropske in nacionalne komisije za eti¢na vprasanja razvoja znanosti
pri oblikovanju strokovnih stali$¢ o eti¢nih in druzbenih posledicah biotehnoloskih
raziskav pionirsko vlogo, je seveda $e bolj pomembno, da omenjena priporocila, ko-
munikeji, direktive in drugi dokumenti dobijo zakonsko mo¢. Zelo pomembno je, da
se v nacionalnih okoljih vzpostavi zakonodaja z izvr§ilno mocjo, ki uposteva ustrezna
eticnanacela. Zdi se, da ta cilj ni vedno enostavno uresnicljiv. Vzpostavljanje regulative,
ki bi druzbam omogocila nadzor nad biotehnologijo, ni lahka naloga. Zakonodajalci v
posameznih drzavah morajo sprejemati tezke odlocitve o zelo kompleksnih znanstvenih
vprasanjih. Omenimo dva primera.

Prvi primer se nanasa na Direktivo o pravni zas¢iti biotehnoloskih invencij (glej
European Biotechnological Directive 1998), ki jo je ze leta 1998 potrdil Evropski
parlament. V zvezi z njeno vsebino se je pojavljalo toliko nasprotujocih stalis¢, da se
je ¢as od njenega prvega osnutka, ki ga je pripravila Evropska komisija, do konénega
sprejetja v Evropskem parlamentu raztegnil na vec¢ kot deset let. Pomembno je, da je
bil v kon¢no razli¢ico besedila, ki ga je potrdil Evropski parlament, vklju¢en ¢len, za
katerega so se v nasprotju z velikimi multinacionalnimi korporacijami borili predstav-

10. EGE-jeva stalis¢a se tako nanasajo na eti¢ne vidike nanomedicine (2006), na eti¢ne pred-
postavke financiranja projektov v okviru 7. evropskega okvirnega programa, ki se nanasajo
na raziskovanje ¢lovekovih zarodnih celic (2007), na eti¢ne vidike zivalskega kloniranja
za namene prehrambne industrije (2008), na eti¢ne vidike razvoja kmetijske biotehnologije
(2008) in na eti¢na vprasanja sintezne biologije (2009) (glej EGE 2010).
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niki civilnih zdruzenj in gibanj, to pa je prepoved patentiranja ¢loveskega telesa in
njegovih sestavin v naravnem stanju (glej Mali 2004). V poroc¢ilu Evropske komisije,
ki je bilo pripravljeno ve¢ let po sprejetju Direktive o pravni za$¢iti biotehnoloskih
invencij, je bilo ugotovljeno, da je Se vedno nekaj ¢lanic Evropske unije, ki priporocila
Evropske komisije in Evropskega parlamenta niso prenesle v svoje nacionalne zakono-
daje (glej Thaker 2003; COM 2002 545 final).Drugi primer se nanasa na Konvencijo
o ¢lovekovih pravicah in biomedicini, ki jo je ze leta 1997 potrdil Svet Evrope in ki
je v 8irsi strokovni javnosti bolj znana pod imenom oviedska konvencija (Oviedo
Convention 1997). Osnovni razlog za sprejetje te konvencije na Svetu Evrope je bil
za$¢ita posameznikov pred moznimi zlorabami, ki jih prinasa razvoj biomedicinskih
in biogenetskih znanosti. Oviedska konvencija je nastala kot krovni dokument, kjer so
zapisana vsa temeljna nacéela za zascito ¢lovekovih pravic in ¢lovekovega dostojanstva,
ko gre za uporabo biomedicinskih in biogenetskih raziskovanj, medtem ko podrobnejsa
pravila, ki se nana§ajo na to izredno obcutljivo podrocje, prepus¢a dodatno sprejetim
protokolom. Tako so bili v okviru omenjene konvencije do sedaj sprejeti Stirje dodatni
protokoli, ki se nanaSajo na prepoved kloniranja ¢loveskih bitij (1998), transplantacijo
organov in tkiv ¢loveskega izvora (2002), biomedicinskih raziskovanj (2005) ter ge-
netskih testiranj za zdravstvene namene (2008). Oviedska konvencija se torej vseskozi
sklicuje na zascito ¢lovekovega dostojanstva pred moznimi biogenetskimi zlorabami.
V njenem prvem clenu je zapisano, da pogodbenice te konvencije varujejo dostojanstvo
in identiteto vseh ¢loveskih bitij in vsakomur brez razlikovanja jamcijo spostovanje
njegove dusevne in telesne nedotakljivosti in drugih pravic in temeljnih svobos¢in v
zvezi z uporabo biologije in medicine (Oviedo Convention 1997: 2).

1z tega najbolj splosnega nacela o varovanju clovekovega dostojanstva so v okviru
konvencije izpeljana vsa druga temeljna nacela biomedicinske etike: avtonomija posa-
meznika, varovanje osebnih podatkov, nediskriminatorna obravnava posameznikov,
pravi¢nost, neskodljivost biomedicinskih in biogenetskih delovanj za posameznika.
Oviedska konvencija in njeni dodani protokoli temeljijo na nekem lastnem sistemu
dogovarjanja, v okviru katerega drzave, ki so h konvenciji pristopile s podpisom,
kasnej$e protokole zgolj ratificirajo. Cetudi je ve¢ina evropskih drzav do leta 2009 to
konvencijo podpisala, pa Se zdale¢ v svojih nacionalnih parlamentih niso ratificirale
njenih protokolov. Med njimi niso toliko nove, temvec¢ predvsem stare ¢lanice EU, kot
so Francija, Nemcija, Italija, Velika Britanija, Avstrija, Nizozemska in Se nekatere
druge. Razlogi za to, da omenjena konvencija do danes ni ratificirana, so razli¢ni in
si med seboj nasprotujejo. Ali kot pravi Olivier Guillod (2009: 9): »V Nemc¢iji je bila
oviedska konvencija na splosno dojeta kot na nekaterih podrocjih prevec liberalna, na
primer na tistih, ki so povezana z biomedicinskimi raziskavami nepolnoletnih oseb. /.../
V nasprotju s tem so v Angliji oviedsko konvencijo na razlicnih mestih imeli za preve¢
restriktivno, na primer v ¢lenih, ki prepovedujejo ustvarjanje ¢loveskih zarodkov za
biomedicinske raziskave.«
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4.2 Podporni stebri evropskega etichnega »samorazumevanja«
biotehnoloskega razvoja

Ne glede na vse predhodno omenjene tezave, ki so povezane z razlicnimi razlaga-
mi konvencij in direktiv EU, torej normativnim okvirom uresni¢evanja eti¢nih nacel,
se vendarle zdi, da se v Evropi postopoma oblikuje neki skupni druzbeni pogled na
tveganja, ki so povezana z razvojem biotehnologije. Znanost se namre¢ ne nahaja v
druzbenem vakuumu, temve¢ vseskozi deluje v okviru obstojec¢ih vrednotnih sistemov,
zgodovinskih tradicij, ekonomskih pogojev in politi¢nih praks. Seveda je $e posebej
v primeru eti¢nih vprasanj o znanosti veliko tezav pri opredelitvi pojma »evropske
vrednote« (Hermeren 2008: 374), ki pomeni nekaj drugega kot »vrednote v Evropi«.
Gre namre¢ za sociokulturni in politicni, ne pa geografski koncept. V tem pomenu
tudi taksni dokumenti, kot sta oviedska konvencija ali direktiva o pravni zas¢iti bioteh-
noloskih invencij, predstavljajo neko izhodis¢no tocko za krepitev skupnih evropskih
vrednot. Seveda pa ne samo institucijam EU in njihovim deklaracijam, temve¢ tudi
civilni javnosti, ¢etudi v¢asih razcepljeni po nacionalnih mejah, lahko pripiSemo zelo
pomembno vlogo pri utrjevanju skupnih evropskih vrednot. Podporni steber evrop-
skega eticnega »samorazumevanja« biotehnoloskega razvoja so v prvi vrsti nacela
dostojanstvo ¢loveka, avtonomije posameznika ter tudi nacelo enakosti in solidarnosti.
Omenjena nacela so v Evropi glede na nekatere druge svetovne »igralce«, ki narekujejo
napredek na podro¢ju biotehnologije (ZDA, Kitajska, Japonska itd.), bolj poudarjena.
Ena izmed prednosti Evrope naj bi bila v tem, da razvoja biotehnologije ni nikoli v
celoti podredila komercializaciji in privatizaciji (Jasanoff 2007; Fukuyama 2003). V
Evropi sklicevanje na diskurz »svobodnega trga«, ko gre za razvoj in komercializacijo
biotehnologije, ni nikoli imelo tolik$ne absolutne moci kot v ZDA. Pri tem seveda uspeh
tega diskurza svobodnega trga, na kar opozarjata Daniel Lee Kleinman in Abby J. Kin-
chey (2003: 381), »ni bil odvisen od njegove natanéne realizacije v praksi, temvec se je
njegov pomen kazal bolj na simbolni ravni.« Za ZDA je v nasprotju z Evropo znacilno,
da so se stevilne eticne dileme — ki so nastopile kot posledica razvoja biotehnologije in
drugih naprednih tehnologij ter s tem povezanih prizadevanj zasebnega kapitala, da
si prilasti rezultate znanstvenih raziskovanj — reSevale pred sodis¢i, in sicer v skladu
s svojo nacionalno zakonodajo (glej Mali 2009a).

Ce pogledamo Evropo in Kitajsko, potem se v evropskem prostoru mnogo veéjo tezo
daje nacelu ¢lovekovega dostojanstva, ne pa da se vse podredi kolektivnimi pravicam. Ali
kot pravi Nial Scott (2009: 22): »Kljucna razlika med kitajskim in evropskim pristopom
k bioetiki se z nekoliko poenostavitve kaze kot razlika med pristopom, ki vse stavi na
skupnost, in pristopom, ki se $e vedno bolj usmerja k posamezniku.« Seveda pa poudar-
janje individualnih pravic §e ne pomeni, da v evropskem prostoru ne igrata pomembne
vlogo tudi nacelo solidarnosti in previdnostno nacelo. Posamezni avtorji navajajo tri
klju¢ne pristope k etiki znanstvenega raziskovanja, ki prevladujejo v evropskem prostoru:
liberalni, paternalisti¢ni in utilitarni pristop (glej Hope 2008; Scott 2009).

Pluralnost in odprtost nedvomno utrjuje skupni evropski pogled na nekatere eti¢ne
dileme biotehnoloskega razvoja. To soglasje v pogledih razli¢nih druzbenih o tem, kaj

20 Druzboslovne razprave, XXVII (2011), 68: 7-24



Nekatere eti¢ne dileme in vprasanja biotehnoloskega razvoja v Evropi

je druzbeno eti¢no dovoljeno in kaj ne, se bo glede na vrsto revolucionarnih odkritij,
ki jih na podrocju biotehnologije pricakujemo ze v bliznji prihodnosti, postavljalo kot
$e vedja nuja. Ze danes se v nekaterih drzavah tretjega sveta sootamo z negativnim
pojavom t. i. ethics-free zones (Ozolina 2009: 32), kjer ni ve¢ nobenega nadzora nad
eticno spornimi dejanji, povezanimi ravno z razvojem biotehnologije. Te vrste tveganja
se bodo z zdruzevanjem biotehnoloskih raziskovanj z drugimi naprednimi znanostmi
(ze omenjeni nastop konvergentnih tehnologij) samo povecevala. Biotehnologija v
povezavi z drugimi naprednimi tehnologijami postaja tako kompleksna in predstavlja
hitro »premikajoco se tar€o«, ki ne samo da jo bo izredno tezko kognitivno in druzbeno
opredeliti, temve¢ bo vedno tezje presojati vse njene druzbeno-eti¢ne posledice. Zato
je oblikovanje skupnih vrednotnih ocen, ki presegajo ozke sektorske ali nacionalne
meje, Se toliko bolj pomembno.

5 Sklep

Biotehnologija je nedvomno eno kompleksnejsih podroc€ij znanstvenega raziskovanja
in aplikacij. V zadnjem desetletju se razprave o druzbenih in eti¢nih vidikih razvoja
na tem podrocju pogosto gibljejo okoli naslednjih medsebojno prepletenih tem: var-
nost uporabe GS-organizmov za ljudi in okolje, stopnja informiranosti javnosti o tem,
oznacevanje gensko spremenjenih produktov ter moralni/eti¢ni zadrzki glede samega
procesa genskega spreminjanja. V prispevku smo skusali predstaviti in kriti¢no ovre-
dnotiti nekatere vidike tega razvoja, ki na eni strani osvetljujejo vpetost znanosti v
druzbo, na drugi strani pa zaradi kompleksnosti samega razvoja odrazajo potrebo po
novih oblikah interakcije med znanostjo in druzbo.

Razvoj v biotehnologiji in predvsem na podro¢ju gensko spremenjenih organizmov
v prehrani je strokovno in lai¢no javnost razdelil na dva dela: nasprotniki argumenti-
rajo, da so dolgorocni vplivi pridelave in uporabe gensko spremenjenih organizmov na
zdravje in okolje premalo raziskani; o tem, ali gre resni¢no za varno prehrano, nima
enotnega mnenja niti stroka. Na drugi strani pa je nacelo postopnega uvajanja novih
tehnologij in sprosc¢anja gensko spremenjenih rastlin v Evropi regulirano na podlagi
nacela previdnosti, skladno s katerim je potrebna predhodna ocena tveganja za zdravje
ljudi in okolje ter stalni monitoring. Kljub temu je evropska in tudi slovenska javnost
izrazito odklonilna glede uporabe GSO v hrani, kar s seboj prinasa tudi dolo¢ne
posledice (v evropskem prostoru na primer povrSina zemljis¢, namenjena pridelavi
GS-rastlin, v nasprotju z globalnim trendom upada). Po aferah in skandalih v zvezi z
varnostjo hrane v devetdesetih letih je evropska javnost Se toliko bolj obcutljiva glede
aplikacij biotehnologije. Posledi¢no se je oblikovala vrsta strateSkih dokumentov o
razvoju biotehnologije in Stevilni eti¢ni kodeksi, kar Se dodatno dokazuje, da gre za
kompleksno podrocje znanstvenega raziskovanja, ki zahteva druzbeno-eticni model
upravljanja. Njegova oblika pa bo v veliki meri odvisna od moznosti in sposobnosti
usklajevanja znanstvenih dejstev in moralnih oziroma eti¢nih vrednot.
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Stalisca slovenskih medijev o gensko
spremenjenih organizmih

POVZETEK: Analiza novinarskih prispevkov tistih slovenskih televizijskih in tiskanih me-
dijev, ki so v letih 2009 in 2010 objavili vec kot pet prispevkov o gensko spremenjenih
organizmih (GSO), je pokazala, da so imeli ti mediji previadujoce negativno stalisce
o GSO, kot vire pa so navajali predvsem nevladne okoljske organizacije in slovenske
politike. Med posameznimi organizmi so prevladujoce obravnavali kar GSO na splosno,
najmanj pa GS-zivali. Kot kljucno temo so obravnavali okoljsko tveganje, se posebej
znanstveno negotovost in manjso biolosko raznovrstnost, sledi politicno tveganje, med
katerim previaduje pomanjkanje ustreznega regulacijskega ogrodja v EU. Med koristmi
GSO so previadujoce navajali okoljsko, predvsem manjso onesnazenost okolja. Analiza
posameznih virov je pokazala, da je vecina virov tematizirala tveganja GSO, najveckrat
nevladne okoljske organizacije, slovenski politiki in predstavniki kmetijskih organizacij.

KLJUCNE BESEDE: slovenski mediji, novinarstvo, gensko spremenjeni organizmi, gensko
spremenjena hrana, analiza besedil

1 Uvod'

V zadnjih dveh desetletjih je malo tem s kmetijsko-zivilskega podrocja dobilo
tolik§no medijsko pozornost kot biotehnologija. Objavljeni so bili Stevilni prispevki
o raznolikih biotehnoloskih temah, med katerimi je bilo veliko prispevkov na temo
gensko spremenjenih organizmov (GSO) (Marks in Kalaitzandonakes 2001: 207), ki
so opredeljeni kot organizmi, katerih genski material (DNK) je spremenjen tako, da v
naravi ni identi¢nega (Martin in Baumgart 1991).

Z razvojem industrijskega genskega inzeniringa v sedemdesetih letih prejSnjega
stoletja se je zacelo tudi medijsko pokrivanje GSO (Lewison 2007). Zacetni dvomi
znanstveniki na podroc¢ju biotehnologije o u¢inkih GSO so bili pregnani leta 1975 na
konferenci v Asilomarju (ZDA), na kateri so soglasno sprejeli sklep, da GSO nimajo
negativnih uéinkov na ljudi, Zivali in okolje. Ceprav je ve&ina znanstvenikov na podroju
biotehnologije spremenila oz. okrepila svoje pozitivno stalis¢e do GSO, pa je stalisce
potrosnikov in medijev do GSO ostalo prevladujoce negativno (prav tam). Te znan-

1. Clanek je nastal v okviru raziskovalnega dela CRP-ja »Socio-ekonomski dejavniki gojenja
gensko spremenjenih rastlin v Sloveniji«.
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stvenike je negativno stalis¢e medijev o GSO spodbudilo k skupnemu organiziranemu
predstavljanju informacij o GSO, agrokemicna industrija in vlade, Se posebej ameriska
(ZDA), pa so zacele izvajati promocijske kampanje, v katerih so predstavljale koristi
GSO (prav tam). Ta promocijska dejavnost je vplivala na izjemno pozitivno stalisc¢e
ameriSkih medijev do GSO v osemdesetih letih prejSnjega stoletja (Priest in Talbert
1994; Priest in Gillespie 2000; Nisbet in Lewenstein 2002), v devetdesetih pa se je v
ameriSkih medijih povecalo negativno sporo¢anje o GSO, ki je temeljilo na primerjavi
ucinkov jedrske katastrofe v Cernobilu in BSE (»bolezen norih krav«) na ljudi z uginki
GS-koruze na metulje monarh (Jesse in Obrcycki 2002).

V Evropi je veliko medijsko pozornost pritegnila objava raziskave Arpada Pusz-
taia leta 1999, v kateri je trdil, da prehranjevanje z GS-krompirjem $kodi podganam,
GS-hrano pa je imenoval »frankensteinska hrana« (Ewen in Pusztai 1999). Nevladne
organizacije so sprozile obsezno kampanjo proti GSO in pritegnile veliko medijske
pozornosti (Lewison 2007). Mediji in javnost so se odzvali s prevladujo¢im negativnim
stali$¢em do GSO in junija 1999 dosegli, da je EU uvedla moratorij na uvoz GSO (Durant
in Lindsey 2000). Raziskave kazejo (Gaskell in dr. 1999, 2006), da je v devetdesetih
letih v evropskem tisku prevladovalo negativno stalis¢e do GSO, ki je visek doseglo
leta 1999, ko so tudi mediji objavili najve¢ prispevkov o GSO. Izdelki z GSO so bili
umaknjeni iz evropskih trgovskih centrov, in to tudi tisti, ki so se dobro prodajali,
npr. GS-paradiznikova omaka v Veliki Britaniji (Mitchener v Lewison 2007), Sole in
restavracije pa so se s ponosom zacele imenovati »brez GSO« (Kalaitzandonakes in dr.
2004). Novinarji, ki so v svojih prispevkih o GSO obi¢ajno navajali znanstvenike na
podrocju biotehnologije, so od konca devetdesetih let 20. stoletja dalje navajali pred-
stavnike nevladnih organizacij (Lewison 2007). Ceprav je ve&ina politikov in drzavnih
uradnikov razvitih drzav $e vedno promovirala idejo, da je pridelava GSO ekonomsko
koristna, $e posebej za nerazvite drzave, jih novinarji niso ve¢ razumeli kot verodostojne
vire informacij (Priest 2000; Ten Eyck in Williment 2003). O delovanju drzavnih in
meddrzavnih komisij, ustanovljenih z namenom oblikovanja ocene tveganja in koristi
uvedbe GSO, so na eni strani porocali negativno, na drugi strani pa, kot npr. v Novi
Zelandiji, zelo promocijsko, kar si medijski strokovnjaki razlagajo z vedno vecjim
pritiskom oglasevalcev agrokemiéne industrije na medije, da objavijo prispevke s pozi-
tivnim stalis¢em do GSO (Rupar 2002; Lewison 2007). Klju¢na znacilnost medijskega
sporocanja v devetdesetih letih je tudi, da so sami rezultati raziskovanj javnega mnenja
o biotehnologiji in GSO postali objave vredna novica (Nisbet in Lewenstein 2002).

V novem tisocletju je bilo porocanje evropskih medijev o GSO bolj pozitivno in
manj pogosto kot v devetdesetih, a Se vedno prevladujoce negativno (Gaskell in dr.
2003). Lewison (2007) je v raziskavi medijskega pokrivanja GSO v $estih drzavah (Ka-
nada, Francija, Nem¢ija, Spanija, Velika Britanija, ZDA) na zaGetku novega tisocletja
(od aprila 2002 do aprila 2004) ugotovil, da so novinarski prispevki, ki so temeljili
na staliS¢ih nevladnih organizacij, politikov in javnega mnenja, poudarjali tveganost
GSO, prispevki, ki so temeljili na stalis¢ih znanstvenikov s podrocja biotehnologije,
pa so poudarjali koristi GSO. Med analiziranimi mediji je najbolj »ustrahovalno« o
GSO pisal britanski tisk, Spanski pa jim je bil najbolj naklonjen.
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Ker je veéina obstojecih raziskav o medijskem pokrivanju GSO proucevala elitni
tisk (npr. Marks in Kalaitzandonakes 2001; Gaskell in dr. 2003; Castro in Gomes 2005;
Vilceanu in Murphy 2009) — izjema sta raziskavi Maeseela in Schuurmana (2008), ki
sta v analizo vkljucila tudi tabloidne dnevnike, ter Kalaitzandonakes s kolegi (2004), ki
so v analizo vkljucili dnevnoinformativne televizijske programe — obstaja na podroc¢ju
celovite medijske ponudbe raziskovalna vrzel, ki jo skuSamo zapolniti s to Studijo.
Nas namen je torej ugotoviti, kako so razli¢ni slovenski televizijski in tiskani mediji
pokrivali GSO in Se posebej, kaksno stalisc¢e do njih so oblikovali.

V naslednjem poglavju bomo predstavili regulacijsko ogrodje GSO v Sloveniji in
Evropski uniji. Sledil bo pregled relevantnih Studij javnega mnenja o GSO in vlogi
medijev pri njenem oblikovanju. Po opisu metod in podatkov bomo predstavili rezul-
tate analize vsebine, ki jih bomo na koncu interpretirali v luéi SirSega medijskega/
novinarskega in druzbenega konteksta.

2 Regulacija GSO v Sloveniji in Evropski uniji

Ko je leta 2004 Slovenija vstopila v EU, je sprejela regulacijo EU. Odobritev uved-
be GSO v EU pred trZzenjem urejata dva zakonodajna akta — Direktiva 2001/18/ES o
sproscéanju GSO v okolje in Uredba (ES) st. 1829/2003 o gensko spremenjenih Zivilih
in krmi. V obeh so doloc¢eni znanstveno utemeljeni standardi glede zdravja ljudi in
zivali ter ocene tveganja za okolje. Poleg tega so v Uredbi (ES) st. 1830/2003 doloc¢ena
pravila o sledljivosti in oznacevanju GSO ter sledljivosti iz GSO proizvedenih zivil in
krme. Za znanstveno oceno je odgovorna Evropska agencija za varnost hrane (EFSA)
skupaj s strokovnimi organi drzav ¢lanic.

V Sloveniji podrocje gojenja GSO ureja Zakon o ravnanju z gensko spremenjenimi
organizmi iz leta 2002, nazadnje spremenjen in dopolnjen leta 2010 (DZ RS 2010). Kot
je opredeljeno v 1. ¢lenu, ta zakon ureja ravnanje z GSO ter doloca ukrepe za prepre-
cevanje in zmanjSevanje moznih Skodljivih vplivov na okolje, zlasti glede ohranjanja
bioloske raznovrstnosti, in na zdravje ljudi, do katerih bi lahko prislo pri delu z GSO
v zaprtih sistemih, pri namernem spros¢anju GSO v okolje ali dajanju izdelkov na trg.
Od junija 2009 velja tudi Zakon o soobstoju gensko spremenjenih rastlin z drugimi
kmetijskimi rastlinami, po katerem se morajo kmetje, ki Zelijo pridelovati GS-rastli-
ne, vpisati v register in opraviti strokovno usposabljanje za ravnanje z njimi. Okrog
GS-posevkov morajo kmetje zagotoviti varovalni pas 600 metrov, ki bi prepreceval
morejo zagotoviti, morajo z vsemi lastniki zemljiS¢ na tistem obmocju skleniti dogovor
o gojenju. Zakon je uvedel tudi nacelo »onesnazevalec placa«. Ce se genski material
prenese na sosednja polja, po moznosti z ekolosko pridelavo, in s tem zniza vrednost
pridelku, mora pridelovalec GS-rastlin placati razliko.

Na podlagi sklepa Sveta EU (december 2008), da mora Evropska komisija na podro-
¢ju GSO izpolniti obveznosti, kot je ovrednotenje zakonodajnega okvira GSO v EU in
znotraj njega opredeliti druzbeno-ekonomske ucinke, je Evropska komisija julija 2010
pripravila predlog uredbe, ki Direktivo 2010/18/ES dopolnjuje s ¢lenom, na podlagi
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katerega bi se lahko vsaka Clanica sama odlo¢ila, ali bo na svojem ozemlju dovolila
pridelovati GS-rastline. V predlogu Uredbe je predvideno, da bi morale drzave ¢lanice
odlocitev o pridelavi dolocene GS-rastline Se naprej prijaviti Evropski komisiji, saj bi
ostal v veljavi evropski sistem znanstvene presoje, ali je posamezna GS-rastlina varna
za zdravje ljudi in zivali ter za okolje. Ta predlog je v evropski javnosti sprozil buren
odziv, saj mu nasprotujejo Stevilne okoljske nevladne organizacije, pa tudi ve¢ina vlad
drzav ¢lanic, Se posebej Nemcija in Francija, ker naj bil zmanjsal zas¢ito drzav ¢lanic
s strani Evropske komisije in jih prepustil pritiskom Svetovne trgovinske organizacije
(WTO) in agrokemicne industrije. Vlada Republike Slovenije (2010) je o tem predlogu
oblikovala kompromisno stalisce v smislu, da sicer zagovarja iskanje resitev, ki bi dr-
zavam Clanicam omogocale, da lahko same odloc¢ajo o pridelavi v EU odobrenih GSO,
vendar opozarja, da mora EU voditi enotno politiko na podro¢ju GSO. Vlada opozarja,
da predlagani ukrep ne navaja jasnih kriterijev, kako se lahko drzave ¢lanice v polnem
obsegu odloc¢ajo o pridelavi odobrenih GSO na svojem ozemlju. Slovenska vlada tudi
predlaga, da je treba dodatno pozornost nameniti moznosti ¢ezmejnih vplivov pridelave
GSO in Se posebej opredelitvi jasnih kriterijev, na podlagi katerih bodo drzave ¢lanice
lahko prepovedale pridelavo odobrenih GSO na vsem svojem obmocju oz. le na delu
svojega ozemlja. Ta zahteva mora biti izpolnjena predvsem zaradi moznih sankcij s
strani Sodis¢a EU ali Svetovne trgovinske organizacije.

Katere GSO je v EU dovoljeno uporabljati, iz njih pridobivati proizvode za zivila in
krmo oz. jih industrijsko predelovati in pridelovati? Evropska komisija je med GS-zivili
za hrano ljudi dovolila uvoz sladkorne pese, soje, oljne ogrscéice, koruze in krompirja.
GS-bombaz je namenjen za predelavo olja iz bombaznih semen in aditive v hrani, GS-
-krompir za industrijsko predelavo, v nekaterih drzavah EU pa ga Ze pridelujejo tudi v
kmetijstvu. Do 0,9 odstotka takega krompirja je lahko tudi v hrani oz. zivilih, vendar
tega na njihovi embalazi ni treba oznaciti. Torej, vsak izdelek, ki vsebuje ve¢ kot 0,9
dovoljenih GSO, mora imeti ta podatek zapisan na embalazi. Dovoljen pa je uvoz GS-
-krme, med katero po koli¢ini Se posebej izstopa GS-soja. Pridelava GSO je podvrZena
strozji regulaciji kot prodaja in uporaba GS-hrane ter krme iz uvoza. Evropska komisija
jeleta 1997 kot prvo GS-pridelovalno rastlino odobrila GS-koruzo (MON 810), odporno
na koruzno vesco, ki je leta 2009 v Spaniji zavzemala 20 % koruzne pridelave, manjse
deleze pa tudi na Cedkem, Slovaskem, Portugalskem, v Romuniji in na Poljskem. Sest
drzav ¢lanic EU (Francija, Nemcija, Gr¢ija, Avstrija, Luksemburg in Madzarska) je
prepovedalo gojenje GS-koruze MON 810, tri (Madzarska, Avstrija in Luksemburg)
pa so prepovedale tudi gojenje GS-krompirja amflora. Do sedaj v Sloveniji nismo bili
sooceni z realno moznostjo gojenja GS-rastlin, saj GS-koruza MON 810 za slovenske
pridelovalne razmere ni bila uporabna. V aprilu 2010 je EFSA odobrila prvo GS-rastlino,
ki ima lastnosti, potencialno uporabne tudi za pridelovalce v Sloveniji, tj. GS-koruza
MONg89034xMON88017.
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3 Stalis¢a do GSO in vloga medijev

Podporniki GSO trdijo, da ti prinasajo koristi na razlicnih podro¢jih (Whitman
2000; Shaw 2002; James 2009). Razvijanje GSO pomeni razvoj in napredek znanosti
(prav tam), GSO so koristni predvsem na zdravstvenem podro¢ju, saj omogocajo
razvoj novih zdravil in novih medicinskih posegov ter izboljSajo hranilno vrednost
hrane. Zaradi vec¢jega in hranilnejSega GS-pridelka se lahko zmanjSa lakota po svetu
(prav tam). Koristni so na okoljskem podrocju, saj povecajo odpornost rastlin proti
Skodljiveem, boleznim, mrazu, susi in slanosti, imajo pa tudi sposobnost, da brez (ve-
¢jih) negativnih posledic prenasajo kemicna sredstva za unicevanje Skodljivih rastlin,
zlasti plevela (toleranca na splosne herbicide), kar vpliva na manj$o rabo kemicnih
sredstev in manjSo onesnazenost okolja (prav tam). GSO imajo tudi ekonomske koristi,
saj povecan pridelek in manjsi stroski pridelave povecajo dobicek (prav tam). Vecina
znanstvenih raziskovalnih porocil o GS-hrani zakljucuje (prav tam), da je bila GS-hrana,
ki je danes odobrena in dostopna na mednarodnem trgu, podvrzena strogi znanstveni
oceni tveganj in da ne predstavlja ve¢jega tveganja za ¢lovesko zdravje kot primerljiva
obicajna hrana. Njihov kljuéni argument je, da je vsa danasnja hrana v primerjavi s
prvotno gensko spremenjena, saj so bile vse pridelovalne rastline podvrzene procesu
selekcije (Shaw 2002; Erjavec in Erjavec 2009).

Na drugi strani nasprotniki GSO navajajo razlicna okoljska, zdravstvena, ekonomska
in politi¢na tveganja, npr. pomanjkanje znanja o dolgoro¢nih ucinkih delovanja GSO na
zdravje in okolje (znanstvena negotovost), moznosti mesanja GS-rastlin z drugimi rastli-
nami, ekonomske odvisnosti kmetov (obvezen letni nakup semena in odvisnost kmetov
od multinacionalnih korporacij) in uvedbe industrijskega modela kmetijstva (Bonny
2003). Mnenjske raziskave o GSO (npr. Bonny 2003; Gaskell in dr. 2003; European
commision 2005; 2010; Koivisto Hursti in Magnusson 2002) so pokazale, da vecina
Evropejcev izrazito nasprotuje GSO, $e posebej v hrani, bolj pozitivno stali$¢e pa ima
do uporabe GSO v zdravstvu. Slovenija spada med drzave EU, katerih drzavljani imajo
najbolj negativno stalis¢e do GSO (prav tam). Tudi vse dosedanje slovenske raziskave
(UMANOTERA 2002; Zveza potrosnikov Slovenije 2007a, 2007b; Kirin¢i¢ in Tivadar
2005) so pokazale visoko stopnjo odklanjanja uvedbe pridelave GS-rastlin v Sloveniji.

Znanstveniki negativno staliSc¢e evropskega javnega mnenja do GSO pripisujejo
razli¢nim dejavnikom, v ospredje pa postavljajo negativno medijsko poro¢anje o GSO
(Durant in dr. 1998; Bauer 2002; Verdurme in Viaene 2003; Kalaitzandonakes in dr.
2004; Varzakas in dr. 2007; Batrinou in dr. 2008). To seveda ni presenetljivo, saj vecina
prebivalcev razvitih drzav informacije o GSO dobi iz popularnega tiska in televizije
(Hoban in Kendall 1993; Marks in Kalaitzandonakes 2001; Gaskell in dr. 2003; Kalai-
tzandonakes in dr. 2004; Castro in Gomes 2005; Vilceanu in Murphy 2009; European
Commision 2010). Ceprav je medijski vpliv na javno mnenje na prvi pogled predvidljiv,
ga je tezko natanéno izmeriti, $¢ posebej dostop potros$nikov do informacij o GSO in
razumevanje teh informacij ter oblikovanje, vzdrzevanje in spreminjanje stalis¢ skozi
Cas glede na nove informacije, saj so ti procesi zelo kompleksni (Kalaitzandonakes in
dr. 2004). Kalaitzandonakes s sodelavci (2004) je v metaanalizi obstojecih raziskav o
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vplivu medijskega poro¢anja na stali$¢a potrosnikov ugotovil, da spremembe stali$¢ in
celo nakupnih navad potro$nikov sledijo sporo¢anju medijev o tveganju/koristih GSO.
Ce mediji 0 GSO poro¢ajo le krajie obdobije, so tudi spremenjena stalii¢a in navade
zacasne in omejene. Tipicen primer je kratkoro¢no in zelo negativno porocanje o GS-
-koruzi, za katero je podjetje StarLink dobilo dovoljenje trzenja v ZDA za krmljenje
zivine, leta 2000 pa so jo odkrili v zivilih za ljudi. Izjemno negativno porocanje je
povzrocilo kratkoro¢no odklonilno stalis¢e ameriskih potrosnikov do GSO, ki je dolgo-
roéno pozitivno (prav tam). Ce mediji dolgoroéno in nepretrgano enoznaéno poro¢ajo o
GSO, se medijska stalis¢a okrepijo, odziv potrosnikov pa postane bolj trajen in znacilen
(prav tam). Kalaitzandonakes s sodelavci (2004) na ta nacin pojasnjuje prevladujoce
negativno staliS¢e evropske javnosti do GSO.

Stevilni znanstveniki (Durant in dr. 1998; Bauer 2002; Kalaitzandonakes in dr.
2004; Varzakas in dr. 2007; Batrinou in dr. 2008) opozarjajo, da mediji ob¢instvo slabo
obves&ajo o tveganjih in koristih GSO. Se veg, pogosto o njih poro¢ajo v obliki moral-
nih panik, saj je tak$no sporocanje za novinarje preprosto in za ob¢instvo enostavno
razumljivo (prav tam).

Poleg medijskega dejavnika, ki doloca stalis¢a potrosnikov do GSO (63 % vpra-
Sanih je dejalo, da njihovo staliSce oblikuje negativno medijsko pokrivanje GSO),
sta Verdurme in Viaene (2003: 105) identificirala Se druge dejavnike, med katerimi
prevladujejo nejasne koristi za potrosnike (88 %), znanstvena negotovost (56 %),
proti-GSO-kampanje okoljskih nevladnih organizacij (50 %), nepregledno delovanje
agrokemicne industrije (44 %), nezaupanje v delovanje drzave (44 %) in percepcija
zdravstvenega tveganja (44 %).

4 Metodologija

Da bi ugotovili, kaksno je stalis¢e slovenskih medijev do GSO, smo izvedli kvanti-
tativno analizo besedila kot »objektivirano in sistemati¢no identifikacijo, razclenjevanje
in merjenje jezikovnih lastnosti besedilnih enot, da bi iz njih lahko sklepali o lastnostih
zunajjezikovnih pojavov« (Splichal 1990: 26). Cilj analize vsebine je deskriptiven, tj.
identificirati vzorce in ferkvence njihovega pojavljanja (Carlson 2008). Analiza besedila
je Se posebej primerna za analizo medijskih prispevkov s ciljem identifikacije namena
in staliS¢a medija do predmeta analize (Burn in Parker 2003). Za statisti¢no analizo
smo uporabili hi-kvadrat (Xz—test).

Da smo lahko kodirali vire, smo najprej izvedli pilotno Studijo, v kateri smo
identificirali kategorije virov. Analiza virov je v raziskavi novinarskega pokrivanja
pomembna, saj razkriva, katere druzbene skupine ali posamezniki imajo tolik§no
druzbeno moc¢, da jih novinarji prepoznajo kot pomembne pojasnjevalce druzbene
stvarnosti (Van Dijk 1988). Po pilotni $tudiji smo vire uvrstili v naslednje kategorije:
EU-organi, nevladne organizacije, slovenska uveljavljena politika, znanstveniki na
podroéju genetike in biotehnologije, tiskovne agencije, kmetijske institucije in zdru-
zenja, GS-industrija, predelovalna industrija, znanstveniki na podroé¢ju okoljevarstva
in ekoloskega kmetovanja, drzavni uradniki in vlade ¢lanic EU.

30 Druzboslovne razprave, XXVII (2011), 68: 25-43



Stalis¢a slovenskih medijev o gensko spremenjenih organizmih

Da bi ugotovili stalis¢e medijev do GSO, smo uporabili Lewisonovo (2007) ka-
tegorizacijo medijskih stalis¢ o GSO. Stalis¢e medijev o GSO pomeni pozitiven ali
negativen odnos do GSO, ki izhaja iz prevladujocega pomena novinarskega prispevka
(prav tam). V kategorijo »zelo negativno« so bili uvrs€eni tisti prispevki, v katerih je
jasno prevladovalo nasprotovanje GSO s strasljivim pomenom, npr. nadnaslov »Alarm:
Ste vedeli, da ze jemo gensko spremenjeno hrano in meso zivali, pitanih z GSO%« s
podnaslovom »Tihi sovraznik vsepovsod« (Jana, 26. 10. 2010). V kategorijo »negativno«
so bili uvrsceni tisti prispevki, ki so zmerno nasprotovali GSO, npr. nadnaslov »Gen-
ski onesnazevalci« (Jana, 16. 11. 2010), v kategorijo »uravnotezeno« tisti prispevki,
ki so enakovredno predstavljali koristi in tveganja GSO, npr. »Prazen strah ali realna
groznja« (24ur, 21. 5. 2009). V kategorijo »pozitivno« so bili uvrsceni tisti prispevki,
ki so pozitivno predstavljali GSO, npr. opis genske tehnologije kot »Zlahtnenje« in
»oplemenitenje« (»Pogled od znotraj«, Mladina, 30. 4. 2010). V kategorijo »zelo po-
zitivno« pa so bili uvr$éeni tisti prispevki, ki so izrazali mo¢no pozitivno stalis¢e do
GSO in jih promovirali, npr. GSO so bili opisani kot »resitelji problema onesnazevanja«
(»Gensko spremenjena Brazilija, Mladina, 19. 6. 2010).

Po Lewisonu (2007) smo analizirali tudi posamezne GSO. Kategorizirali smo jih:
»GSO na splosno«, »GS-zivali«, »GS-rastline« in »GS-hrana«.

Ker je za prepoznavanje medijskih staliS¢ pomembno identificirati vsebino pozitiv-
nega oz. negativnega odnosa do GSO (Lewison 2007), smo stalis¢a na podlagi obstojece
literature (Shaw 2002; Lewison 2007) uvrstili v osem kategorij tveganja in koristi GSO.
V kategorijo »okoljsko tveganje« smo uvrstili naslednje podkategorije: znanstvena nego-
tovost (pomanjkanje znanja o dolgoro¢nih vplivih GSO), onesnazenje obstojecih rastlin
z GSO, manj$a bioloska raznovrstnost, povecana raba pesticidov, Sirjenje genov, Sirjenje
»superplevelov« in zivalski geni v rastlinah (Lewison 2007: 444). V kategorijo »finan¢no
tveganje« smo uvrstili naslednje podkategorije: odvisnost od agrokemi¢nih multinacio-
nalnih podjetij, izguba izvoznih trgov zaradi onesnazenja z GSO, izguba statusa ekoloske
pridelave zaradi onesnazenja z GSO, dobicek velikih kmetov/izguba malih kmetov, visoke
cene ne-GSO-hrane, drazja GS-semena, padec cen nepremicnin ob GS-zasevkih (prav
tam). V kategorijo »zdravstveno tveganje« smo uvrstili naslednje podkategorije: slabsa
prehranska varnost populacije, alergija na hrano, vecja odpornost proti antibiotikom, pove-
zava z bioterorizmom, prehranska sestava z GSO vpliva na vnos hrane, slabsa prehranska
varnost populacije, slabsi imunski sistem, GSO vstopa v prehransko verigo, zdravstveni
ucinki na zivljenje poleg GS-posevkov (prav tam). V kategorijo »politi¢no tveganje« smo
uvrstili naslednje podkategorije: politi¢ni pritisk bogatih drzav (ZDA), delovanje vplivnih
neevropskih institucij/organizacij (WTO), neupostevanje javnega mnenja s strani drzave/
EU, pomanjkanje izbire potrosnikov zaradi neoznacevanja izdelkov z GSO, pomanjka-
nje osebnega nadzora nad uporabo izdelkov z GSO in pomanjkanje informacij o GSO,
vznemirjenje populacije, ¢e bi bili GSO odvrzeni v naravo, ¢ezmeren vpliv EU, dejanja
posameznih vlad drzav ¢lanic EU, pomanjkanje ustreznega regulacijskega ogrodja in
delovanja EU, eti¢ni zadrzki do transgenih zivali (prav tam).

V kategorijo »okoljska korist« smo uvrstili naslednje podkategorije: povecana od-
pornost rastlin proti Skodljivcem, sposobnost organizmov, da brez (vec¢jih) negativnih
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posledic prenasajo kemi¢na sredstva za unicevanje Skodljivih rastlin, zlasti plevela
(toleranca na splosne herbicide), odpornost proti boleznim, mrazu, susi in slanosti,
manj$a raba kemi¢nih sredstev in manj$a onesnazenost okolja (Whitman 2000; Shaw
2002; Bonny 2003; James 2009). V kategorijo »ekonomska korist« smo uvrstili podka-
tegorije: vecji donos, cenejsa hrana, vecji dobicek pridelovalcev in predelovalcev, vecja
ucinkovitost pridelave in predelave, manjSa revs¢ina (prav tam). V kategorijo »zdra-
vstvena korist« smo uvrstili naslednje podkategorije: nova zdravila, nove medicinske
resitve, vecja hranilna vrednost hrane in bolj zdrava hrana (prav tam). V kategorijo
»znanstvena korist« smo uvrstili: razvoj znanosti, znanstveni izumi (prav tam).

Ko smo analizirali stalis¢e medija do GSO, ki se kaze kot »prevladujo¢i ton pri-
spevka« (Lewison 2007: 444), je bila enota analize novinarski prispevek o GSO, GS-
-rastlinah, GS-zivalih, GS-hrani/-zivilih, genskem inZeniringu. Ko pa smo analizirali
vire, je bila enota analize jasno prepoznaven vir na isto temo.

Analiza vkljucuje 230 novinarskih prispevkov, ki so prevladujoce (ve€ina prispevka
tematizira GSO) obravnavali GSO (GS-rastline, -zivali, -hrana/-zivila, genski inze-
niring, genska tehnologija) med 1. januarjem 2009 in 31. decembrom 2010. V analizo
smo vkljucili vse slovenske dnevnike — Delo (39), Dnevnik (12), Vecer (14), Primorske
novice (13), Finance (9), Slovenske novice (19), Zurnal 24 (9) — tednike — Jana (21),
Mladina (9) in Kmecki glas (22) — in televizijske programe — dnevnoinformativna
oddaja 24 ur na komercialnem programu POP TV (9) ter Dnevnik in Odmevi na javni
televiziji TV Slovenija (15) —, ki so v izbranem obdobju dveh let objavili vsaj pet pri-
spevkov o0 GSO, kar pomeni, da je bil izkazan jasen novinarski interes za pokrivanje te
teme (Kalaitzandonakes in dr. 2004). V analizo smo vkljucili tudi slovensko tiskovno
agencijo (39), ker je kljuéni ponudnik informacij slovenskim medijem o dogajanju v
drzavi (Poler Kovadi¢ in Erjavec 2008).

5 Rezultati

Najvec¢ prispevkov o GSO je objavil ¢asnik Delo (39), ¢e ne upostevamo Slovenske
tiskovne agencije (39), ki je ve€ino prispevkov namenila napovedim in poroc¢ilom rutin-
skih uradnih dogodkov (23), npr. delovanje vlade, parlamenta in njegovih organov, med
katere spada tudi obravnava Zakona o soobstoju gensko spremenjenih rastlin z drugimi
kmetijskimi rastlinami. Pri¢akovano veliko je objavila strokovna revija Kmecki glas
(22), saj tematizacija GSO spada v primarni okvir obravnave kmetijskega novinarstva
(Pawlick 2001). Razmeroma veliko prispevkov je objavil tedenski druzinski tabloid
Jana (21), kar kaze, da novinarji GSO obravnavajo kot temo, ki je dovolj polemicna,
da je vredna objave v tabloidu.

Analiza staliS¢, izrazenih v novinarskih prispevkih v razliénih medijih, kaze (glej
Graf 1), da so vsi analizirani mediji prevladujoce objavili (zelo) negativno stalis¢e do
GSO. Po delezu zelo negativnih stalis¢ prevladujejo tabloidi, Se posebej Jana, saj je
med 21 prispevki objavila kar 16 takih z zelo negativnim stalis¢em do GSO in §tiri
z negativnim staliS¢em. Po delezu prispevkov, ki izrazajo zelo negativno stalis¢e do
GSO, ji sledijo televizijski program 24 ur s 44,4 % oz. Stirimi prispevki od devetih,
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Slovenske novice s 36,8 % oz. sedmimi prispevki od 19, brezpla¢ni dnevnik Zurnal
24 5 33,3 % oz. tremi prispevki od devetih. Na skrajnost objavljenih staliS¢ v tabloidih
kaze tudi majhen oz. nikakrsen delez uravnotezenih prispevkov. To kaze, da so tabloidi
objavili skrajna stalisca, kar je sicer znacilnost tabloidnega sporo¢anja (Debrix 2008).
V drugih, netabloidnih medijih je bila vecino objaviljenih prispevkov z negativnim
staliS¢em do GSO — v Delu je bilo takih prispevkov 79 % oz. 31 od 39, v Dnevniku
66,6 % oz. osem od 12 prispevkov, v Financah 66,6 % oz. Sest od devetih prispevkov,
v Veceru 64,2 % oz. devet od 14 prispevkov, v Primorskih novicah 61,5 % oz. osem od
13 prispevkov in na TV Slovenija 53,3 % oz. osem prispevkov z negativnim staliS¢em
do GSO od skupno 15 prispevkov. Ti podatki kazejo, da so tudi netabloidni mediji sicer
objavili negativno stalis¢e do GSO, toda ne tako skrajno kot tabloidni.

Med analiziranimi mediji je najvecji delez prispevkov s pozitivnim stalis¢em do
GSO, tj. 44,4 % (Stiri od devetih prispevkov), objavila Mladina.

Graf 1: Delez stali$¢ novinarskih prispevkov o GSO glede na medije (v %),
test X2, N = 230, sig. p < 0.001.
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STA je objavila najvec prispevkov, ki jih ni bilo mogoce uvrstiti v nobeno kategorijo,
saj stalis¢e o GSO ni bilo jasno izrazeno. Te prispevke so sestavljale kratke napovedi,
vesti in porocila o rednem delu vlade, parlamenta ter ministrstva za kmetijstvo, goz-
darstvo in prehrano, ki spadajo med rutinske prispevke in temeljijo na sporocilih za
odnose z mediji (Poler Kovaci¢ 2004).
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Tabela 1: Delez virov o GSO glede na medij (v %), test XZ,
N = 352, sig. p < 0.001.

Viri 0 GSO
| = = o © ©
o = =) = = = =
Mediji 2 25 3|23 E-f» S| sS85 2| 2 =
S| 8L 5 | BE = |2/ 28|52| 85| ¢ g
S| 32 2 s/ |5 | B3| 28 £| 8| &
S|2g 882 5 F g BEsE 5 8
g =
24 ur 6,7 | 33,3 | 46,7 0 0 0 0 0 0 0 13,3 | 100
Delo 32 | 323 | 161 10,7 [11,1] 65 | 1,6 6,5 23 | 97 | 100
Dnevnik 42 | 41,7 1399 | 83 0 4,2 0 0 0 0 1,7 | 100
Finance 0 34,6 | 11,5 0 23111311 0 10 0 0 7,7 | 100
Jana 0 30,4 0 3,6 0 0 711 10,7 | 32,1 | 16,1 0 100

Kmeckiglas | 27 | 27 [108| 0 [189|243| 0 0 54 | 27 | 82 | 100
Mladina 182 91 8 | 363 |91]91 (102 0 0 0 0 | 100

TV
Slovenija

59 | 412 | 59| 92 (16| 0 |11,8] O 23 | 03 | 11,8 | 100

Primorske | | 393 | 86| 71 | 72036 | 0 | 0 0 | 35107 100
novice

Slovenske | o | 714 | 48 | 95 | 47|48 | 0 | 0 0o | o | o | 100
novice

STA 158 237 [21,1] 105 [158| 52 | 0 | o 0 | 0 |79 100
Veder 97 | 386 [258| 65 | 0 | 65| 0 | 0 0 | 32197 100

Zurnal 24 51| 364 | 185 8 94|82 | 14| 14 23 | 1,7 | 76 | 100

Analiza virov (glej Tabelo 1) je pokazala, da so novinarji vseh analiziranih medijev
navajali najvec virov iz nevladnih okoljskih organizacij, Se posebej Greenpeace in Institut
za trajnostni razvoj. V delezu virov, ki so jih novinarji posameznih medijev navajali v
prispevkih o GSO, prevladujejo slovenski politi¢ni viri, kamor spadajo vladni politiki,
predvsem ministra za kmetijstvo (Milan Pogaénik in Dejan Zidan), med posameznimi
politiki pa Cveta Zalokar Orazem. Glede na posamezne vire je najvecji delez znanstve-
nikov na podroc¢ju okoljevarstva in ekoloskega kmetovanja navedla revija Jana.

Drugi mediji so vkljucevali najve¢ virov iz nevladnih okoljskih organizacij. Dnevnik
je na primer objavil 41,7 % takih virov oz. deset od 24 objavljenih virov, TV Slovenija
41,2 % oz. sedem od 17 virov, Primorske novice 39,3 % oz. 11 od 28 virov, Vecer 38,6
% oz. 12 od 31 virov, Finance 34,6 % oz. devet od 26 virov, Delo 32,3 % oz. 20 od 62
virov in Kmecki glas 27 % deset od 37 virov, ki so bili predstavniki nevladnih okoljskih
organizacij. To dokazuje, da so si nevladne okoljske organizacije zagotovile dostop do
novinarjev.
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Tudi pri navajanju virov izstopa Mladina, ki je objavila najvecji delez znanstvenih
virov na podroc¢ju biotehnologije in genetike, in sicer 36,6 % oz. §tiri od 11, ni pa upo-
rabila nobenega znanstvenega vira s podrocja okoljevarstva in ekoloskega kmetovanja.
Teh virov je najvec¢ objavila Jana (32,1 % oz. devet od 28).

Tabela 2: Delez medijskih prispevkov o GSO po posameznih organizmih (v %),
test Xz, N = 230, sig. p < 0.001.

Vrsta organizmov
Medij GSO na splosno GS-zZivali GS-rastline GS-hrana Skupaj
24 ur 10,1 5 294 55,5 100
Delo 50 9,7 30,6 9,7 100
Dnevnik 54,1 0 41,7 42 100
Finance 42,2 0 34,6 23,2 100
Jana 17,9 3,6 214 57,1 100
Kmecki glas 21,9 0 50 28,1 100
Mladina 61,4 0 27,3 1.3 100
TV Slovenija 74 0 59 20,1 100
Primorske novice 35,7 3,6 28,6 32,1 100
Slovenske novice 18,3 0 23,8 57.9 100
STA 57,9 0 21,1 21 100
Vecer 48,4 0 22,6 29 100
Zurnal 24 35,7 71 28,6 28,6 100

Tabela 2 kaze, da so mediji na razlicne nacine tematizirali posamezne GSO, vsi pa
so najmanj pozornosti namenili GS-zivalim. Tabloidni mediji so prevladujoce temati-
zirali GS-hrano: Jana je o GS-hrani objavila 12 prispevkov od 21, dnevnoinformativna
oddaja 24 ur pet od devetih, Slovenske novice 11 od 19. Kmecki glas je pricakovano
najve¢ prispevkov objavil o GS-rastlinah/-pridelkih, in sicer 11 od 22. Preomediji so
prevladujoce tematizirali GSO na splosno.
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Tabela 3: Najpogostejse kategorije tveganj, ki so jih navedli viri, N = 352.

Okoljsko tveganje Politi¢no tveganje
Skupaj okoljsko tveganje 97 | Skupaj politicno tveganje 87
Manjsa bioloska raznovrstnost 32 | Pomanjkanje ustrezne regulacije v EU 45
Znanstvena negotovost 31 | Neupostevanje javnega mnenja 12
Okoljsko tveganje na splosno 15 | Politi¢no tveganje na splosno 9
Onesnazenije obstojecih rastlin 11 | Pritisk bogatih drzav (ZDA) 8
Delovanije vplivnih neevropskih institucij 6
Dejanja posameznih vlad drzav ¢lanic EU 4
Zdravstveno tveganje Ekonomsko tveganje
Skupaj zdravstveno tveganje 67 | Skupaj financno tveganje 61
Slab3a prehranska varnost populacije 31 | Odvisnost od agrokemicnih multinacionalk 33
Zdravstveno tveganje na splo$no 21 | Izguba statusa ekoloskega pridelovalca 12
Vedja odpornosti do antibiotikov 5 | Izguba izvoznih trgov 9
Alergijske reakcije na hrano 4 | Finanéno tveganje na splosno 2

0d 352 virov jih je kar 312 oz. 88,6 % navedlo Stiri razli¢na tveganja. Med njimi so
viri najpogosteje navajali okoljsko tveganje (27,6 % vseh objavljenih virov), pri cemer
s0 najpogosteje izpostavili znanstveno negotovost in manj$o biolosko raznovrstnost.
Po stevilu navajanja sledi politi¢no tveganje (24,7 %), zlasti pomanjkanje ustrezne re-
gulacije znotraj EU. Pri zdravstvenem tveganju (19,0 %) se najpogosteje omenja slabsa
prehranska varnost populacije. Pri finan¢nem tveganju (17,3 %) prevladuje odvisnost
drzav in kmetov od agrokemi¢nih multinacionalnih podjetij, ki se ne nana$a na sloven-
ske kmete, ampak predvsem na kmete nerazvitih drzav, in izguba statusa ekoloskega
pridelovalca, ki pa se nanasa izklju¢no na slovenske kmete.

Tabela 4: Najpogostejse kategorije koristi, ki so jih navedli viri, N = 352.

Okoljska korist Ekonomska korist

Skupaj okoljska korist 19 | Skupaj financna korist 11
Manjsa onesnazenost 12 Cenejsa proizvodnja 5
Odpornost na suso 4 Vedji dobicek 3
Manjsa raba kemicnih sredstev 3 Vedja ucinkovitost 2

Zdravstvena korist Znanstvena korist

Skupaj zdravstvena korist 6 Skupaj znanstvena korist

Nova zdravila Razvoj in napredek znanosti

Resitev medicinskih tezav 2

Med 352 viri je 40 virov oz. 11,4 % navedlo koristi. Najpogosteje so navedli okoljsko
korist (5,4 % vseh virov), pri kateri prevladujejo manj$a onesnazenost in manjsa raba
kemicnih sredstev ter odpornost na suso. Na drugem mestu je ekonomska korist (3,1
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%), pri ¢emer prevladujeta cenejSa proizvodnja in vecji dobicek. Pri zdravstvenih ko-
ristih (1,7 %) so navajali zlasti nova bioloska zdravila in GSO predstavljali kot klju¢no
reSitev medicinskih tezav. Kot najve¢jo znanstveno koristnost so viri navedli razvoj
in napredek znanosti. V to kategorijo spadajo predvsem tisti viri, ki so ob obletnici
delovanja Nacionalnega instituta za biologijo predstavili razvoj biotehnoloske znanosti.

Tabela 5: Delezi kategorij tveganja/koristi, ki so jih navedli viri v analiziranih
medijih, test x2, N = 352, sig. p < 0.001.

Tveganja Koristi

(] (= o] © ]
Mediji £€ I% 22 8% 83tz 2 &5 skupa

S% 5% 58 588252 52 g2

[ ~ w N N
24 ur 333 3,6 40 133 | 47 2 0 3,1 100
Delo 46,8 | 81 48 | 256 | 67 | 26 | 22 | 32 | 100
Dnevnik 37,5 16,3 5,4 322 | 71 0 1,5 0 100
Finance 50 231 | M5 | 116 | 0 | 38 0 0 100
Jana 46,4 3,6 42,8 3,6 0 0 3,6 0 100
Kmecki glas 459 | 108 | 162 | 223 | 438 0 0 100
Mladina 9,1 9 0 273 | 273|273 0 0 100
TV Slovenija 354 | 11,8 | 235 | 11,8 | 3,2 59 | 84 | 100
Primorske novice 60,7 3,6 28,6 7.1 0 0 0 100
Slovenske novice 524 | 48 | 375 | 48 | 05 0 0 100
STA 39,6 4,5 138 | 287 | 23 | 38 | 52 2,1 100
Veder 419 | 3.2 96 323 ] 0 0 65 | 65 | 100
Zurnal 24 432 | 88 | 182 | 199 | 26 | 1,1 | 45 | 1,7 | 100

Tabela 5 kaze, da so v vseh medijih prevladovali viri, ki so tematizirali tveganja
GSO. Edina izjema je bil politi¢ni tednik Mladina, ki je objavil vire, ki so prevladujoce
tematizirali okoljske (trije viri) in ekonomske (trije viri) koristi, na podro¢ju tveganja pa
predvsem politi¢no tveganje (trije viri). Iz tabele lahko tudi razberemo, da so tabloidni
mediji prevladujoce navajali vire, ki so v ospredje postavljali okoljsko in zdravstveno
tveganje. Tako je dnevnoinformativni televizijski program 24 ur objavil Sest virov (40
%), ki so tematizirali zdravstveno tveganje, in pet takih (33,3 %), ki so tematizirali
okoljsko tveganje. Jana je objavila 13 virov (46,6 %), ki so tematizirali okoljsko tve-
ganje, in 12 virov (42,8 %) s tematizacijo zdravstvenega tveganja. Slovenske novice
so objavile 11 virov (52,4 %), ki so obravnavali okoljsko tveganje, in osem takih, ki so
obravnavali zdravstveno tveganje. Finance kot poslovni dnevnik je pricakovano objavil
najvecji delez virov, ki obravnavajo ekonomsko tveganje (Sest virov oz. 23,1 %). Drugi
mediji poleg okoljskega v ospredje postavljajo politi¢no tveganje.
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Tabela 6: Delezi virov glede na kategorijo tveganja/koristi,
test x2, N = 352, sig. p < 0.001.

Tveganja Koristi

o w L @ % @ o w © %: 2 g
Mediji 2 EE 25| §5 28| EE| 28| 2E&  Skup

= £ = S 55 2 28| gk

W = w N 3

Organi EU 16,7 0 0 722 | 56 | 55 0 0 100
Nevladne 50 78 | 281 | 133 | 0 0 0,8 0 100
okoljske org.
Slovensid 323 | 123 | 154 | 354 | o0 0 15 | 31 | 100
politiki
Genetiki, |, 5 0 71 36 | 286 | 71 | 357 | 36 | 100
biotehnologi
Tiskovne 303 | 212 | 212 | 242 | 31 0 0 0 100
agencije
Kmetiske | oo | 172 | 35 | 69 | 69 | 0 0 0 | 100
organizacije
Viade drugih | , 0 11 | 185 | o0 0 0 0 100
drzav EU

Tabela 7 kaze, da so viri s strani organov EU prevladujoce tematizirali politicno
tveganje; takih je bilo 72,2 % oz. 13 virov. Nevladne okoljske organizacije so pricako-
vano prevladujo¢e obravnavale okoljsko tveganje (50 % oz. 64 virov), slovenski politiki
politicno tveganje (35,4 % oz. 23 virov), znanstveniki na podro¢ju biotehnologije in
genetike pa znanstvene koristi (35,7 % oz. 10 virov). Tiskovne agencije (30,3 % oz. 10
virov), kmetijske organizacije (65,5 % o0z. 19 virov) in vlade drugih drzav EU (70,4 %
0z. 19 virov) so obravnavale predvsem okoljsko tveganje.

6 Diskusija in zakljucek

Prva ugotovitev raziskave je razmeroma velika pozornost, ki so jo mediji oz. no-
vinarji namenili GSO. Glede na raziskave o pokritosti znanosti in kmetijsko-zivilskih
tem v slovenskih medijih (npr. Prpi¢ 2006) ter nepridelavo GS-rastlin v Sloveniji so
analizirani slovenski mediji objavili razmeroma veliko stevilo novinarskih prispevkov
0 GSO. To pomeni, da novinarji GSO razumejo kot druzbeno pomembno temo in kot
tisto, ki pritegne pozornost ob¢instva. Razmeroma veliko prispevkov so objavili tako
netabloidni, npr. Delo in Dnevnik, kot tudi tabloidni mediji, npr. Jana in Slovenske
novice. Razmeroma veliko Stevilo prispevkov v tabloidnih medijih tudi dokazuje, da
tudi novinarji tabloidnih medijev to temo razumejo kot dovolj kontroverzno in senza-
cionalisti¢no, da je vredna objave v tabloidnem mediju.

Druga klju¢na ugotovitev je, da imajo analizirani mediji prevladujoce (zelo) nega-
tivno stali§¢e do GSO. Pri¢akovano po delezu prispevkov z zelo negativnim stalis¢em
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prevladujejo tabloidni mediji, ki prevladujo¢e objavljajo kontroverzna stalis¢a o GSO
(Maeseele in Schuurman 2008). Med analiziranimi mediji izstopa Mladina, v kateri
je bilo skoraj polovica prispevkov s pozivnim stalis¢éem do GSO. Mladina je bila tudi
edina, ki je objavila razmeroma veliko virov s podrocja biotehnologije in genetike ter
agrokemicne industrije (Monsanto), ki imajo izrazito pozitivno stali§¢e do GSO. To si
lahko pojasnimo z zeljo po objavi raznolikih stali§¢ do GSO.

Tretja kljucna ugotovitev raziskave je, da so novinarji vseh analiziranih medijev
prevladujoce navajali vire iz nevladnih okoljskih organizacij. Slovenske in mednarodne
okoljske nevladne organizacije so postale profesionalne v smislu rednega posredovanja
»informacijske podpore« medijem in (so)oblikovanja medijske agende. Tem organiza-
cijam je uspelo, da so jih novinarji prepoznali kot klju¢ni vir interpretacij dogajanja na
podro¢ju GSO. Drugi klju¢ni vir so slovenski politiki (vlada, drzavni zbor z organi,
posamezni politiki), ki so rutinski vir in imajo v medijih uveljavljen strateski polozaj
(Erjavec in Poler Kovaci¢ 2004). Kot viri informacij o GSO organi EU ne igrajo po-
membne vloge, kljub temu da se na ravni EU organizirajo Stevilni dogodki na temo
GSO, obenem pa Evropska komisija na tem podrocju ponuja rezultate Stevilnih raz-
iskav (Kessler in Economidis 2001). Oc¢itno jih ne zna na primeren nacin predstaviti
novinarjem.

Cetrta ugotovitev je, da so analizirani slovenski mediji prevladujoge tematizirali
GSO na splosno, najmanj pozornosti pa so namenili GS-zivalim. To si lahko razlagamo
z nerazsirjenostjo in s tem neproblematiziranostjo gojenja GS-zivali (izjema je tema-
tizacija problema kloniranja zivali, predvsem polemike o klonirani ovei Dolly, ki pa
so potekale ve¢ kot desetletje pred naso raziskavo (1996)). Pri tem izstopajo tabloidni
mediji, ki so prevladujoce tematizirali GS-hrano, drugi mediji pa so uporabljali kar
nadpomenko GSO za vse GS-rabe. Osredotocenost tabloidnih medijev na GS-hrano
si lahko razlagamo s strategijo tabloidov, da je obravnava ¢im blize zivljenjskim izku-
$njam ¢lanov obcinstva (Maeseele in Schuurman 2008). To potrjuje tudi podatek, da
so tabloidi v ospredje postavili zdravstveno tveganje, in ne okoljsko kot drugi mediji.
Ker je zdravje klju¢na vrednota Slovencev (Boljka in Rakar 2009; Hlebec in dr. 2010),
so tabloidi z uokvirjanjem GSO kot zdravstvenega tveganja pri ¢lanih obCinstva lazje
ustvarili vtis nevarnosti in zaskrbljenosti.

Peti kljuéni rezultat raziskave je, da so analizirani slovenski mediji prevladujoce
tematizirali razli¢na tveganja. Med njimi prevladujejo okoljsko tveganje, Se posebe;j
pa znanstvena negotovost in manjsa bioloska raznovrstnost. Po Stevilu navajanja sledi
politi¢no tveganje, med katerim prevladuje pomanjkanje ustrezne regulacije znotraj
EU. Delno lahko to pripiS§emo sprejetju Zakona o soobstoju gensko spremenjenih
rastlin z drugimi kmetijskimi rastlinami (2009) in predlogu uredbe, na podlagi katere
bi se v prihodnje vsaka ¢lanica lahko sama odlocila, ali bo na svojem ozemlju dovo-
lila pridelovati GS-rastline. Pri zdravstvenem tveganju prevladuje slabSa prehranska
varnost populacije. Pri finan¢nem tveganju sta v ospredju odvisnost drzav in kmetov
od agrokemic¢nih multinacionalnih podjetij in izguba statusa ekoloskega pridelovalca.
Med koristmi prevladujejo okoljska, predvsem manjs$a onesnazenost in raba kemic¢nih
sredstev ter odpornost na suso. To je pricakovano, saj sta onesnazenost in susa po-
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membna problema slovenskega in evropskega kmetijstva (Erjavec in Erjavec 2009).
Na drugem mestu je finan¢na korist, pri ¢emer prevladujeta cenejsa proizvodnja in
vecji dobicek. V okviru znanstvene koristi so viri navedli razvoj in napredek znano-
sti, v okviru zdravstvene pa nova bioloska zdravila in GSO predstavljali kot reSitev
medicinskih tezav.

Analiza posameznih virov je pokazala, da so viri s strani organov EU in slovenskih
politikov prevladujoce tematizirali politicno tveganje, nevladne okoljske organizacije,
kmetijske organizacije in vlade drugih drzav EU so prevladujoce obravnavale okoljsko
tveganje, znanstveniki na podrocju biotehnologije in genetike pa znanstvene koristi.
Vecina virov je torej tematizirala tveganje, tudi viri s strani uradnih politicnih in
kmetijskih institucij. To nakazuje, da je uradna slovenska (kmetijska) politika proti
uvedbi GSO v Sloveniji.

Ali analiza slovenskih novicarskih medijev na kakrsenkoli nac¢in zrcali dejansko
mnenje Slovencev? Ce apliciramo kljuéno in splogno sprejeto idejo prednostnega tema-
tiziranja, tj. mediji ne dolocajo, kako naj ljudje razmisljajo, ampak o ¢em (McCombs
in Shaw 1972), lahko trdimo, da mediji oblikujejo kontekst, v katerem drzavljani raz-
misljamo o GSO; ponujajo samo dolo¢en pogled in omejujejo raznolikost informacij,
na podlagi katerih si lahko ¢lani obCinstva oblikujemo svoje staliS¢e. Nasa raziskava
je razkrila tudi razkorak med medijskim pokrivanjem in javnim mnenjem. Slovenski
mediji so prevladujoce tematizirali okoljsko tveganje, obstojece evropsko (npr. Gaskell
in dr. 2003; Bonny 2003; European commision 2005, 2010; Koivisto Hursti in Ma-
gnusson 2002) in slovensko javno mnenje (UMANOTERA 2002; Kirin¢i¢ in Tivadar
2005; Zveza potrosnikov Slovenije 2007a, 2007b) pa v ospredje postavljata zdravstveno
tveganje. Razlog lahko iS¢emo v medijskem osredotocanju na vire okoljskih nevladnih
organizacij, ki so tematizirale okoljsko tveganje.

Raziskava je odprla vprasanje, kako na prevladujoce negativno stalis¢e do GSO,
izrazeno v analiziranih novinarskih prispevkih, vplivajo osebna stali§¢a novinarjev
in urednikov do GSO. Poleg tega bi bilo treba v prihodnosti raziskati, ali imajo mediji
oz. uredni$tva jasno oblikovano stalisce do tako vroce teme, kot je uvedba pridelave
GS-rastlin v Sloveniji. Ker novinarji piSejo o kompleksni temi, kot sta biotehnologija
in GSO, bi bilo smiselno poiskati odgovor na vprasanje, koliksno je znanje novinarjev
in urednikov na tem podrocju.
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Diskurzivni boj v slovenskih medijih:
novinarska reprezentacija gensko
spremenjenih organizmov

POVZETEK: Kriticna diskurzivna analiza prispevkov o gensko spremenjenih organizmih
(GSO) v slovenskih medijih, objavljenih v letu 2010, je pokazala, da so novinarji obcin-
stvu ponudili dva nasprotujoca si diskurza. Proti-GSO-diskurz, ki navaja znanstveno
negotovost, netransparenten vpliv multinacionalnih podjetij in unicevanje bioloske
raznovrstnosti kot vzroke proti uvedbi GSO, temelji na socialnodemokratski ideoloski
kulturi. Za-GSO-diskurz, ki kot vzroke za uvedbo GSO navaja manjso porabo kemije
v kmetijstvu, manjso onesnazenost okolja, ekonomsko prednost in individualno izbiro,
pa temelji na neoliberalni ideologiji. Mediji so prevladujoce objavijali vire neviadnih
okoljskih organizacij, politikov, kmetov in znanstvenikov na podrocju biologije in
ekoloskega kmetijstva, ki so kriticni do GSO.

KLJUCNE BESEDE: gensko spremenjeni organizmi, slovensko novinarstvo, mediji, bio-
tehnologija, kriticna diskurzivna analiza

1 Uvod!

Jeseni 1996 se je z uvozom gensko spremenjene (dalje GS) Monsantove soje tudi v
Evropi zacela javna razprava o gensko spremenjenih organizmih . Evropska komisija
je dolgo zavlagevala s procesom odobritve GSO, leta 1999 pa je na podlagi vro¢ih po-
lemik — spodbujenih predvsem z objavo rezultatov raziskave Arpada Pusztaia (1999),
v kateri je ta trdil, da je podganam Skodilo prehranjevanje z GS-krompirjem, in je GS-
-hrano imenoval »frankensteinska hrana« (Ewen in Pusztai 1999) — uvedla moratorij
na uvedbo novih GSO v EU.

Aprila 2004, po uvedbi razmeroma obseznega regulacijskega ogrodja, je Evropska
komisija sprostila moratorij in odobrila uvoz razlicnih GSO z namenom njihove pre-
delave, ne pa pridelave oz. gojenja. Odziv evropske javnosti je bil mocan in edinstven
v politiénem in ekonomskem kontekstu visokotehnolosko razvitih druzb, saj je bilo
do takrat sprejemanje novih tehnologij v $irsi javnosti prevladujo¢e neproblemati¢no

1. Clanek je nastal v okviru raziskovalnega dela CRP-ja »Socio-ekonomski dejavniki gojenja
gensko spremenjenih rastlin v Sloveniji«.
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sprejeto (Maeseele 2009). Kljuéno sporocilo javnih razprav je bilo, da uvedba GSO na
trg EU ni v skladu z javnim interesom (prav tam).

Za razumevanje uvajanja GSO na globalni ravni je kljuéno spoznanje, da proces
razvoja, promocije in trzenja GSO poteka v tesnem sodelovanju med znanstvenimi
inStituti ter multinacionalnimi in manjSimi zasebnimi podjetji, ki jih zdruzuje mocan
ekonomski interes (Bauer in Gaskell 2002: 379-404). Na globalnem trgu z GSO vlada
oligopol, saj ga nadzoruje Sest multinacionalnih agrokemijskih podjetij (Monsanto,
Bayer CropScience, BASF Plant Science, Syngenta, DuPont/Pioneer Hi-Bred in Dow
AgroSciences) (Maeseele 2009). Po Westu (2007) lahko vzrok za tako tesno sodelovanje
znanosti in industrije najdemo v procesu deregulacije javnega sektorja in odvisnosti
visokega Solstva od korporacijskih finan¢nih sredstev. To navezo je West poimenoval
»znanstveno-industrijski kompleks« (prav tam). Vlade tistih drzav, v katerih je bio-
tehnologija postala izvozni izdelek in kjer ta pomembno prispeva k druzbenemu bruto
proizvodu, npr. ameri$ka (ZDA), brazilska in argentinska vlada, so prevladujoce podprle
uvedbo GSO (prav tam). West (prav tam) nadalje trdi, da globalni znanstveno-indu-
strijski kompleks spodkopava mo¢ in avtonomijo posameznih drzav ali zveze drzav
(EU), da samostojno regulirajo biotehnologijo. Tako imajo dolocene drzave, kot npr.
Indija, na podro&ju biotehnologije vzpostavljeno zelo ibko regulacijo. Stevilni avtorji
(npr. Krimsky 2005; Goven 2006; Bauer 2008; Maeseele 2009) opozarjajo, da sta se pri
produkciji in trzenju GSO uspes$no zdruzila neoliberalni diskurz in diskurz scientizma
—katerega kljucna ideja je, da le naravoslovna znanost, ki temelji na »€istih« empiri¢nih
podatkih, meri resnico ter je politicno in vrednotno nevtralna — s ciljem depolitizacije
GSO, tj. izlocitve iz druzbenih razprav in politi¢ne regulacije. Tako je v vecini drzav
(razen v EU) biotehnoloski znanstvenik postal nekaksen tehni¢ni strokovnjak, edini
pristojen za ocenjevanje ustreznosti GSO, saj naj bi edini izrekal »objektivno resni¢ne
trditve« o GSO (Bauer 2008: 11).

Na drugi strani pa se je v drugi polovici devetdesetih let prej$njega stoletja obli-
kovala §iroka koalicija druzbenih skupin in gibanj z namenom boja proti vladajoCemu
neoliberalnemu soglasju ter naras¢ajo¢i moc¢i multinacionalnih korporacij. Raznolike
skupine, npr. okoljske, potrosniske in kmecke skupine, gibanja za ¢lovekove pravice,
pravicnejsi globalni razvoj in ohranitev naravne dediscine, ki so bile prej nezdruzljive,
imajo zdaj skupni motiv delovanja, tj. boj proti uvedbi GSO v razli¢nih oblikah (Erjavec
idr. 2003).

Zadnje letno porocilo ISAAA (International Service for the Acquisition of Agri-
-Biotech Applications) o globalni razsirjenosti pridelave GS-rastlin ugotavlja, da so
bile leta 2009 GS-rastline zasejane na 134 milijonov hektarjih. Vsako leto se povrsina
z GS-rastlinami povecéa za devet milijonov hektarjev oz. za 7 %. Najvecji pridelovalci
so ZDA (64 milijonov hektarjev), Brazilija (21 milijonov hektarjev), Argentina (21,3
milijona hektarjev), Indija (8,4 milijona hektarjev), Kanada (8,2 milijona hektarjev)
in Kitajska (3,7 milijona hektarjev). Evropske drzave kot Spanija, Ceska, Portugalska,
Romunija, Poljska in Slovaska imajo zasejanih neprimerno manj povrsin (okrog sto
tiso€ hektarjev). Najvec se prideluje GS-soje, -koruze in -bombaza.

V sodobnih druzbah kljuéni druzbeni boji o politicnih zadevah potekajo v medijih

46 Druzboslovne razprave, XXVII (2011), 68: 45-61



Diskurzivni boj v slovenskih medijih

(Gamson in Modigliani 1989; Gitlin 2003; Maeseele in Schuurman 2008). Hornig
Priest (2006: 58) trdi, da je analiza medijev pomembna za razumevanje druzbenega
sprejemanja GSO, ker mediji ponujajo kljuéna vrednostna in stali$§¢na sporocila o GSO,
pomagajo podeljevati legitimnost ali diskreditirati dolo¢ene druzbene skupine na nacin,
da jih predstavijo kot pomembne ali nepomembne. Na ta nacin vplivajo na prevlado
dologenih pogledov 0 GSO v javnem in/ali odlo¢evalskem diskurzu. Stevilne $tudije
(Besley in Shanahan 2005; Gunter in dr. 1999; Nisbet in dr. 2002) so razkrile klju¢no
vlogo medijev pri obves¢anju javnosti o biotehnologiji in GSO. Raziskava Eurobaro-
meter »Evropejci, znanost in tehnologija« (Evropska komisija 2001: 13—15) je pokazala,
da sta Evropejcem najpomembnejsa vira informacij o znanosti in tehnologiji televizija
(60 %) in tisk (37 %). Eurobarometer »Evropejci in biotehnologija leta 2005« je razkril,
da je 65 % Evropejcev informacije o biotehnologiji dobilo z gledanjem televizije in
53 % z branjem Casopisa (Gaskell in dr. 2006: 47). V tem kontekstu je reprezentacija
biotehnologije v medijih pomembna.

V zadnjih dveh desetletjih so bile na ravni EU opravljene Stevilne raziskave o
medijski reprezentaciji GSO. Najobsirnejsi projekt je bil »Biotehnologija in evropska
javnost«, longitudinalna analiza elitnega tiska v 14 EU drzavah v obdobju med 1973
in 1999 (Bauer in Gaskell 2002; Durant in Linsey 2000; Gaskell in Bauer 2001), opra-
vljenih pa je bilo tudi nekaj raziskav tiska na ravni drzav EU (npr. Castro in Gomes
2005; Maeseele in Schuurman 2008; Augoustinos in dr. 2010), pri cemer so raziskave
zanemarile analizo raznolikih medijev, saj so se osredotocile na elitni tisk. Vecina ob-
stojecih raziskav je kvantitativne narave (analiza vsebine); izjema so Studije belgijskega
(Maeseele in Schuurman 2008) in britanskega tiska (Augoustinos in dr. 2010). Ker
so obstojece raziskave zanemarile kvalitativno analizo popularnih medijev, zelimo v
tem ¢lanku zapolniti to raziskovalno vrzel. V ¢lanku predstavljamo rezultate kriticne
diskurzivne Studije pokrivanja ene najbolj polemi¢nih biotehnoloskih tem (Gaskell in
dr. 2006), tj. GSO, in sicer v vseh slovenskih ¢asopisnih in televizijskih medijih, ki so
v letu 2010 objavili prispevke o GSO. Nas cilj je razkriti, kakSen je diskurz slovenskih
medijev o GSO.

V naslednjem poglavju bomo predstavili socioloski pristop k analizi novinarskega
pokrivanja znanosti. Sledil bo pregled relevantnih studij medijske reprezentacije GSO
in javne percepcije GSO v Sloveniji. Po opisu metod in podatkov bomo predstavili re-
zultate diskurzivne analize, ki jih bomo na koncu interpretirali v luci SirSega konteksta
novinarstva in druzbe.

2 Teoreticno ogrodje in druzbeno-medijski kontekst
2.1 Novinarska legitimacija znanosti in GSO

Socioloski pristop k analizi novinarskega pokrivanja dogodkov, situacij in znanja
(gl. Schlesinger 1991; Gans 2004; Maeseele 2007) poudarja pomen analize virov, ki
razkriva prednostni dostop doloc¢enih druzbenih skupin in posameznikov do novinar-
jev oz. medijev z moznostjo reprezentacije dolocenega znanja kot edino pravilnega in
legitimnega. Na podlagi ugotovitev socialne psihologije (npr. Gaskell 2001; Bauer 2003)
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in sociologije znanosti (npr. Bucchi 1998; Nowotny in dr. 2001) socioloski pristop k
analizi novinarstva na podro¢ju znanosti odnos med znanostjo in novinarji razume kot
novinarsko legitimacijo znanosti. Druzbena legitimacija znanosti ni vnaprej podeljena
in posredovana javnosti, ampak je ustvarjena v samem komunikacijskem procesu
(Wynne 1992).

Vsaka politi¢na zadeva, kot je uvajanje GSO, ima svoj diskurz, ki vkljucuje obli-
kovanje pomena s pomocjo jezika v najSirSem pomenu te besede. Diskurz je nekaksen
interpretacijski paket, v katerem so jezikovne prvine med seboj koherentno povezane
tako, da konstruirajo samo dolocen del druzbene realnosti na obravnavanem podrocju
kot zdravorazumski in legitimen (Van Dijk 1988). V procesu oblikovanja diskurza
igrajo novinarji in mediji pomembno vlogo, saj mediji predstavljajo klju¢no javno
areno, v kateri se odvija boj interpretacij druzbene realnosti (Gamson 1988; Gamson
in Modigliani 1989; Gitlin 2003; Maeseele in Schuurman 2008). Polozaj dolo¢enega
diskurza v medijih ni stalen, ampak se mora nenchno preverjati in obnavljati z vklju-
¢itvijo novih dogodkov v interpretacijski paket.

V kontekstu novinarskega diskurza je kljucno prepoznanje doloc¢enega druzbenega
akterja kot strateSkega. Novinarji podelijo posamezniku ali druzbeni skupini, ki v
zvezi z GSO izraza v javnosti prepoznaven interes, status rednega novinarskega vira.
To pomeni, da ga razumejo kot akterja z glasom, tj. skupino ali posameznika, ki nudi
kljucno interpretacijo dolocenega predmeta upovedovanja. S tem novinar viru omogoci,
da uveljavi svoj interpretacijski paket oz. diskurz o GSO, v katerem je kompleksno
jezikovno sporocilo prepricljivo izpostavljeno tako, da je poudarjena ena interpretacija
ter jasno postavljena locnica med bistvom in nebistvom (Nisbet in Huge 2006). Da
dolo¢enemu diskurzu uspe prevladati, tj. zasesti hegemonski polozaj, ¢e parafraziramo
Gramscija, mora vkljucevati kombinacijo kulturnega soglasja, medijske kompatibilnosti
in obsezne promocije (Maeseele in Schuurman 2008). Prevlada doloc¢enega diskurza je
povezana s porazdelitvijo ekonomskih, politi¢nih in kulturnih resursov, tj. s politi¢no,
ekonomsko in kulturno mocjo. Zato so mediji vedno tekmujoce polje boja razli¢nih
diskurzov: zrcalijo in obenem ustvarjajo mo¢ dolo¢enemu diskurzu oziroma zrcalijo
in obenem dvigujejo polozaj dolo¢enemu promotorju diskurza, ko ga predstavljajo kot
pomembnega druzbenega akterja, ter sluzijo kot merilo kulturne in druzbene moci.
Ker novinarji konstruirajo ideoloske pomene, ki so soglasni z interesi vplivnih elit
(Van Dijk 1988), je pomembno analizirati, kateri diskurz v medijih zaseda hegemonski
polozaj. Zato je klju¢no, da diskurzivna studija proucuje ideolosko naravo novinarskih
prispevkov o GSO in odnose mo¢i, ki jih ti oblikujejo.

2.2 Medijska reprezentacija GSO v evropskih medijih

Longitudinalni projekt Evropske komisije o medijski reprezentaciji GSO, ki je za-
jemal porocanje elitnega tiska v 14 evropskih drzavah (Bauer in Gaskell 2002; Durant
in Linsey 2000; Gaskell in Bauer 2001), je pokazal na veliko razliko v medijski repre-
zentaciji GSO pred jesenjo 1996 in po njej, ko je bila v Evropo uvozena Monsantova
GS-soja. Uvoz GS-soje je torej vplival na porast medijskega pokrivanja GSO. Analiza
24-letnega obdobja (1973—1996) je pokazala postopno povecevanje Stevila prispevkov
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0 GSO v medijih in potrdila hegemonski poloZaj znanstveno-industrijskega kompleksa,
ki je uspel uveljaviti pozitivno reprezentacijo, pri ¢emer je v ospredje postavil pozitiv-
ne zdravstvene posledice, koristi uvedbe GSO za ljudi, Zivali in naravo ter za razvoj
celotne druzbe (Gutteling in dr. 2002: 95-128). Raziskava je tudi pokazala, da so med
viri prevladovali predstavniki industrije in uveljavljene biotehnoloske znanosti (prav
tam). Analiza medijskega pokrivanja je razkrila dva kljucna okvira (Bauer in Gaskell
2002): GSO so na medicinskem podrocju pozitivno reprezentirani kot koristni in kot
kazalniki razvoja, na kmetijskem pa so reprezentirani kot problematicni in tvegani, toda
Se vedno kot predmet ekonomskega razvoja. V devetdesetih letih prejSnjega stoletja je
bil na podroc¢ju medijskega pokrivanja GSO vzpostavljen prehod iz diskurza razvoja
v diskurz tveganja.

Na primeru analize belgijskega tiska sta Maeseele in Schuurman (2008) ugotovila, da
so v novem tisocletju okoljske skupine in druzbena gibanja uspeli zamajati hegemonski
polozaj znanstveno-industrijskega kompleksa, ki je v svojem »za-GSO-diskurzu« v
ospredje postavljal razvoj znanosti, ekonomski razvoj, razvoj druzbe in majhne stro-
Ske proti velikim koristim. Za-GSO-diskurz je vkljuceval pomen, da je uvedba GSO
normalna prvina v neizogibnem ter naravnem znanstvenem in ekonomskem razvoju,
ki sluzi javnemu interesu. Belgijski tisk je kot prevladujoce vire navajal predstavnike
okoljskih nevladnih skupin, ki so s tematizacijo znanstvene negotovosti, dolgoro¢nega
tveganja in poudarka na vlogi javnosti pri sprejemanju odlocitev o uvedbi GSO uveljavili
»proti-GSO-diskurz«.

Raziskava Augoustinosa in kolegov (2010) je potrdila predhodne ugotovitve in
obenem pokazala, da je britanski tisk v razpravi o morebitni uvedbi pridelave GS-ra-
stlin v Veliki Britaniji uporabljal razli¢ne strategije, med katerimi je najpomembnejsa
reprezentacija javnosti, ki enoglasno nasprotuje uvedbi GSO in britanskemu parlamentu,
ki je reprezentiran kot nedemokrati¢nen ter nadzorovan s strani mo¢nih politi¢nih in
ekonomskih interesov.

2.3 Javna percepcija GSO v Sloveniji

Vse javnomnenjske raziskave o GSO v Sloveniji (UMANOTERA 2002; Kirinc¢i¢
in Tivadar 2005; Javnomnenjska anketa o gensko spremenjenih organizmih 2007; Od
vil do vilic 2007; Plahuta in dr. 2007) kazejo odklonilen odnos Slovencev do GSO in
Se posebej do GS-zivil. Vecina anketirancev se ne strinja, da bi bila GS-zivila varna za
¢lovekovo zdravje in da je pridelava GSO varna za naravo (Kirin¢i¢ in Tivadar 2005).
Proti pridelavi GS-rastlin na slovenskih poljih se je opredelilo 69 % anketirancev, za
pa le 4 % (UMANOTERA 2002). Vecino anketirancev vmesavanje GSO v naravo
skrbi oz. zelo skrbi, saj je le 4 % anketiranih menilo, da jih vmeSavanje GSO ne skrbi
(prav tam). Vecino anketirancev srednje do zelo skrbi (85 %), da ni dovolj dolgoroc-
nih raziskav o vplivu GSO. Vecina anketirancev vpliv GSO na zdravje ocenjuje kot
negativen in tvegan oz. zaskrbljujo¢ (prav tam). Samo 11 % anketirancev je menilo,
da ni vplivov GSO na biolosko raznolikost v Sloveniji ter na zdravje posameznika in
njegove druzine. Kar 76 % vpraSanih ne bi kupilo zivil, ¢e bi na izdelku prebrali, da
zivilo vsebuje GSO oz. da so bile zivali krmljene z GSO (Od vil do vilic 2007).
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3 Metodologija

Da bi razkrili diskurz o GSO v slovenskih medijih, bomo izvedli kriti¢no diskurzivno
analizo novinarskega diskurza. Ker je kriti¢na diskurzivna analiza $e posebej uporabna
za yrazkrivanje jasnih in skritih pomenov v medijih« (Fairclough 2005: 33), jo bomo
uporabili kot metodo za razkrivanje diskurzov o GSO v slovenskih novic¢arskih medijih.
Tekstovna analiza bo izvedena na treh ravneh: analiza makropropozicij, analiza klju¢nih
besed in analiza virov. Po Van Dijku (1980: 32) so makropropozicije »najbolj kljucni
pomeni nekega teksta, izpeljani iz pomenov posameznih besed in povedi po makropra-
vilih, kot so brisanje nepomembnih pomenov, posplosevanje in oblikovanje pomena
na abstraktni ravni«. Ta pravila izpuscajo nepomembne posameznosti, posplosujejo in
povezujejo bistvo sporocenega na visjo raven abstraktnega pomena ali oblikujejo nov
koherenten pomen. V tej Studiji makropropozicijo razumemo kot idejno enoto povedi,
razli¢nih povedi, odstavka in celotnega teksta, odvisno od pomenske raznolikosti in
koherentnosti. Analiza makropropozicij je torej makrosemanti¢na analiza, ki vkljucuje
celovite pomene in omogoca »prepoznavanje najpomembnejsih informacij dolocenega
diskurza« (Van Dijk 1988: 122). Na podlagi makropropozicij je Van Dijk preuceval tudi
t. i. »temex, ki jih je opredelil kot »posplosene makropropozicije« (1988: 63). V tej
$tudiji bodo najpomembnejsi pomeni tekstov doloceni po prej omenjenih makropravilih,
prepoznane bodo prisotne in manjkajoce makropropozicije v novinarskih prispevkih o
GSO. Ker ne moremo predstaviti vseh makropropozocij, se bomo posebej osredotocili
na vzroke za uvedbo oz. neuvedbo GSO v Sloveniji in SirSe.

Studija vkljuéuje tudi analizo klju¢nih besed, ki konstituirajo dolo¢en diskurz, saj je
»analiza klju¢nih besed ali analiza ,lokalnih’ pomenov na ravni besed najbolj uporabna
za razkritje ideologij in diskurzov« (Van Dijk 1980: 78). Prva in osnovna naloga raz-
iskovalca je, da v preucevanem diskurzu prepozna termine, ki diskurzivno pozornost
usmerjajo na doloc¢en del druzbenega sveta (Fowler 1991: 82). Vsaka druzbena raba
besed vkljucuje izbiro besed ali — z drugimi besedami — »izbor ene besede namesto
druge ima vedno kontekstualen vzrok« (Van Dijk 2000: 39). Z analizo klju¢nih besed
zelimo razkriti, kako so novinarji oz. njihovi viri poimenovali GSO.

Uporabili bomo tudi analizo novinarskih virov informacij. Sigal (1973: 69) je ugo-
tovil, da »vecina novic ne govori o tem, kaj se je zgodilo, ampak o tem, kaj je nekdo
povedal, da se je zgodilo«. To pomeni, da je analiza virov klju¢na v analizi novinar-
skega diskurza. Taks$na analiza omogoca refleksijo procesa prednostnega tematiziranja
(Weaver in Elliott 1985) in odgovarja na vprasanje, kdo doloc¢a primarno interpretacijo
dogodka oz. situacije, torej diskurz o GSO. Na temelju analize virov bomo lahko od-
govorili na vprasanje, katere druzbene akterje so novinarji uporabili kot kljucne vire.

Analiza vkljucuje vseh 123 novinarskih prispevkov, ki so pokrivali GSO med 1.
januarjem 2010 in 31. decembrom 2010. Izbrali smo prispevke, ki so v naslovu, nad-
naslovu, vodilu ali preostalem besedilu uporabili besedo GSO, GS-hrana, GS-Zivila,
GS-rastline, genski inzeniring. V analizo smo vkljuéili vse slovenske dnevnike (Delo
(19), Dnevnik (4), Vecer (10), Primorske novice (7), Finance (2), Slovenske novice
(11), Zurnal 24 (2)), tednike (Jana (13), Mladina (5), Kmecki glas (17)), in televizijske
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programe (dnevnoinformativna oddaja 24 ur na komercialnem programu POP TV (3)
ter Dnevnik in Odmevi na javni televiziji TV Slovenija (7)), ki so v izbranem obdobju
objavili prispevke o GSO. V izhodis¢u smo spremljali vse slovenske tednike in vse
dnevnoinformativne oddaje na nacionalnih televizijah. V analizo smo vkljucili tudi
Slovensko tiskovno agencijo (23), ker je klju¢ni ponudnik informacij slovenskim medi-
jem o dogajanju v Sloveniji (Poler Kovaci¢ in Erjavec 2008). Ker smo zeleli dobiti ¢im
bolj celovito medijsko reprezentacijo o GSO, sestavljajo korpus novinarskih prispevkov
razlicni (dnevniki/tedniki, splosni/strokovni, tabloidni/elitni, nacionalni/regionalni)
Casopisi in televizijski programi. Torej, korpusa nismo vnaprej omejevali, ampak smo
vanj vkljucili vse prispevke, objavljene v ¢asopisnih in televizijskih medijih v letu
2010. Leto 2010 smo izbrali, ker je v tem letu Evropska komisija na pobudo Sveta EU
za okolje iz leta 2008 pripravila predlog nove uredbe, ki spreminja Direktivo 2010/18/
ES z vkljucitvijo novega ¢lena, na podlagi katerega bi lahko drzave ¢lanice poleg ocene
tveganja za okolje, ki jo poda EFSA, same omejile ali prepovedale pridelavo GS-rastlin
na svojem ozemlju tudi iz socioekonomskih razlogov (Evropska komisija 2010). To je
sprozilo zelo burne odzive tako na ravni EU kot v posameznih drzavah ¢lanicah.

V naslednjem poglavju bomo najprej predstavili rezultate analize virov, ki ji bo
sledila predstavitev rezultatov analize makropropozicij in klju¢nih besed po prvinah
obeh identificiranih diskurzov: proti-GSO in za-GSO.

4 Rezultati

Analizirani slovenski mediji so v letu 2010 prevladujoce uporabljali vire, ki so izra-
zali negativno staliS¢e do GSO. Vendar pa se negativno stali§¢e nanasa na uporabo GSO
na podroc¢ju kmetijstva in zivilstva, ne pa na podro¢ju medicine, kjer je prevladovalo
pozitivno staliS¢e o novi uporabi GSO v medicini. Ker je bilo objavljeno le v enem
prispevku, ga ne bomo posebej analizirali. Druga kljucna ugotovitev je, da so mediji
znotraj kmetijskega podro¢ja GSO reprezentirali negativen odnos do vseh GS-oblik
(GSO, GS-rastline, GS-izdelki, GS-hrana), saj niso jasno lo¢ili posamezne rabe oz. so
»GSO« prevladujoce uporabljali kot nadpomenko za razli¢ne rabe.

Raziskava virov je pokazala, da so od vseh 123 analiziranih prispevkov samo $tirje
bili oblikovani tako, da je bil edini vir informacij akter, ki se je zavzemal za uvedbo
GSO v Sloveniji in SirSe. V treh primerih so bili to znanstveniki z univerze na podro-
¢ju biotehnologije/zivilstva in v enem primeru predstavnik GS-industrije (Monsanto).
Objavljenih je bilo 38 prispevkov, v katerih so edini vir akterji, ki so proti uvedbi
GSO. V vecini primerov so bili predstavniki slovenskih in mednarodnih nevladnih
okoljskih organizacij (26), kot so Greenpeace, Slovenski institut za trajnostni razvoj,
Prijatelji zemlje, UMANOTERA, Zeleni forum Alpe Jadran, Ajda, Zdruzenje za
zdravo Slovenijo, predstavniki kmeckih oz. kmetijskih institucij in zdruzenj (8), kot
sta Kmetijsko gozdarska zbornica in Zdruzenje ekoloskih kmetov, ter znanstveniki z
univerze (2), javnih institucij (1) in neodvisni (1). K prevladujocemu proti-GSO-dis-
kurzu so prispevali tudi vsi objavljeni slovenski politi¢ni viri (24), kot so minister in
drugi predstavniki ministrstva za kmetijstvo, gospodarstvo in prehrano, predstavniki
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politi¢nih strank, Se posebej politiki strank Zares in SD. Prevladujoci na¢in navajanja
virov je bil takSen, da so novinarji ve¢ino virov (obic¢ajno dva ali tri) navedli s strani
nasprotnikov uvedbe GSO in dodali $e en vir, ki je podpiral uvedbo GSO.

Analiza virov je tudi pokazala, da slovenski novinarji ne uporabljajo splosno spre-
jete delitve na (naravoslovne) znanstvenike, ki naj bi podpirali uvedbo GSO, in lai¢no
javnost/potrosnike, ki nasprotujejo uvedbi GSO (West 2007), saj so kot vire navajali
razli¢ne znanstvenike z nasprotujocimi si stalis¢i do uvedbe GSO. Na eni strani so
bili biologi in znanstveniki na podro¢ju okoljevarstva in ekoloskega kmetovanja, ki
so odlo¢no nasprotovali uvedbi GSO, na drugi strani pa biotehnologi in Zivilci, ki so
jo podpirali.

V nadaljevanju bomo predstavili klju¢ne prvine proti-GSO- in za-GSO-diskurza
glede na uporabo klju¢nih makroprozicij in tipi¢nih besed.

4.1 Proti-GSO-diskurz

a) Znanstvena negotovost o dolgoro¢nih uéinkih GSO

Primerjava makropropozicij je pokazala, da so vsi analizirani mediji v ve€ini svojih
prispevkov upovedovali naslednje kljucno sporocilo: Ker neodvisna znanost e nima
rezultatov dolgorocnih raziskav, ki bi pojasnile vpliv GSO na ljudi, zivali in okolje,
je treba prepreciti uvedbo GSO v Sloveniji. Ta prevladujo¢a makropropozicija temelji
na pomenu negotovosti sodobne neodvisne znanosti, ki ni sposobna dati odgovora na
vprasanje o vplivu GSO na ljudi, zivali in okolje. Ker znanost tega odgovora ne ponuja,
slovenska vlada ne bi smela odobriti uvedbe GSO v Slovenijo. Tipicen primer:

Se vedno je mnogo premalo neodvisnih studij, kaj to dejansko pomeni za varnost hrane.

Posledice se namrec lahko pokazejo Sele ez ve¢ generacij. V zadnjih letih so Studije

na podganah in hrékih pokazale, da so se tem zivalim zaradi krmljenja z gensko spre-

menjeno sojo zmanjSale plodnost in razmnozevalne sposobnosti. Leglo podgan je bilo

v tretji generaciji veliko lazje. Zato znanstveniki poudarjajo, da je treba vpliv GSO

nujno in strogo raziskovati naprej. /.../ Zato moramo v Sloveniji reci yne« GSO. (»Tihi

sovraznik vsepovsod«, Jana, 26. 10. 2010)

Da bi novinarji utrdili klju¢ni pomen, so tudi pri navajanju znanstvenikov, ki so
podpirali GSO, poudarili njihovo neznanje oz. negotovost. Tipicen primer:

Toda dr. Bohanec tako kot v zadnjem pogovoru pred dvema letoma niti danes ne ovdgo—

varja na kljucno vprasanje: Kaksne so morebitne dolgorocne posledice GSO? (»Cigav

gen nasel pot do paradiznika«, Slovenske novice, 8. 3. 2010)

Raziskava klju¢nih besed je pokazala, da so novinarji netabloidnih medijev pre-
vladujoce poimenovali GSO z istim imenom, novinarji tabloidnih medijev in njihovi
viri pa so jih poimenovali z zelo negativno konotacijo, saj so jih oznacili kot nevidne
Skodljivce na eni strani, npr. »tihi sovraznik« (»Tihi sovraznik vsepovsod«, Jana, 26.
10. 2010) in »tiha groznja« (24 ur, 14. 2. 2010), in na drugi kot neposredne unicevalce
ljudi, zivali in okolja, npr. »strup za ljudi, zivali in okolje« (»Tihi sovraznik vsepo-
vsod«, Jana, 26. 10. 2010), »unicevalci ¢loveka«, »genski onesnazevalci« (»Zahtevajmo
izdelke brez GSO«, Jana, 16. 11. 2010), »katastrofa za nas« (»Cigav gen nasel pot do
paradiznika«, Slovenske novice, 8. 3. 2010).
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Novinarji so znanost delili na korporacijsko in neodvisno. Biotehnologi so prevladu-
jo¢e oznaeni kot »prodani« (npr. »Cigav gen nasel pot do paradiznika«, Slovenske
novice, 8. 3. 2010), saj GSO podpirajo zaradi ekonomskega interesa, neodvisna znanost
pa nima finan¢nih sredstev za izvedbo dolgoro¢nih raziskav o vplivu GSO. Tipicen
primer: »Neodvisna znanost, ki bi raziskala dolgoro¢ne uc¢inke GSO na okolje ter
vplivov na zdravje ljudi in zivali, nima denarja za raziskave« (24 ur, 14. 2. 2010). Tudi
znanstveniki, delujo¢i v Evropski agenciji za varno hrano (EFSA), ki je zadolzena za
znanstveno presojo sprejemanja GSO v EU, so oznaceni negativno, tj. da so podrejeni
multinacionalkam, saj sprejemajo sklepe o odobritvi GSO na podlagi raziskav multi-
nacionalnih podjetij. Tipi¢en primer:

Prepoved ali omejitev bi morale drzave, ki bi se zanjo odlocile, utemeljiti z razlogi, ki niso

povezani z oceno vplivov GSO na zdravje ljudi in na okolje, saj o teh presoja Evropska

agencija za varno hrano (Efsa), preden izda dovoljenje za pridelavo posameznega GSO.

Znanstveniki v agenciji, ki je pristojna, da poda svoje mnenje, ali je kak GSO Skodljiv

za nase zdravje ali ne, pa se najveckrat odlocajo na podlagi raziskav, ki jih delajo

multinacionalke, ki s svojimi GSO Zelijo mocneje prodreti tudi v EU. (WEU podira meje

za GSO: demokraticno metanje peska v oci«, Delo, 13. 11. 2010)

b) Nadvlada multinacionalne industrije in Svetovne trgovinske organizacije

Drugi kljuéni pomen, ki so ga v svojih prispevkih vkljucili vsi analizirani mediji, je
bil: ker multinacionalne korporacije z GSO in Svetovna trgovinska organizacija zelijo
nadvladati EU in posamezne drzave, Se posebej nerazvite, je treba prepreciti uvedbo
GSO v Sloveniji in drugod. Ta makropropozicija v izhodis¢u implicira, da je uvedba
GSO predmet tekmovanja akterjev razli¢nih mo¢i, pri cemer formalna in neformalna
moc¢ dolocata, na kaksen nacin bodo GSO regulirani. Ta pomen razkriva strukturne
odnose moc¢i na globalni ravni in implicira, da imajo multinacionalna podjetja z GSO,
katerih klju¢ni namen je izkoristiti manj$e kmete in (revne) drzave, ter Svetovna trgo-
vinska organizacija kot kljuéna organizacija, ki zahteva deregulacijo globalne trgovine
z GS-izdelki (Maeseele 2009), ve¢jo mo¢ kot EU in posamezne drzave. Ta pomen tudi
implicira, da obstoje¢i institucionalni kontekst ni dovolj odgovoren, transparenten in
demokraticen, da bi dovoljeval trzenje GSO. Pomembnost temu sporo¢ilu daje tudi
dejstvo, da ga uveljavljajo vplivni slovenski druzbeni akterji, tj. politiki, npr. minister
za kmetijstvo, gospodarstvo in prehrano, predstavniki vladnih politicnih strank ter
predstavniki klju¢nih kmetijskih institucij. Na primer:

Predsednika kmetijsko-gozdarske zbornice Cirila Smrkolja skrbi, da o posledicah

uporabe in uzivanja GSO Se premalo vemo. »Pomisleke imam tudi zato, ker je genska

tehnologija v lasti velikih svetovnih koncernov in monopolov, ki Zelijo to ¢im bolj unovciti,

kar bo Se poslabsalo polozaj malih kmetov in revnih drzav in povecalo njihovo odvisnost

od koncernov«. (»GSO: kmetje se lahko samo prilagajajo«, Finance, 20. 8. 2010)

V okviru tega pomena novinarji navajajo vire, ki negativno vrednotijo tudi uredbo
EU, da se bo lahko vsaka drzava ¢lanica sama odlocala o uvedbi GSO, in sicer kot
izgubo skupnega regulacijskega ogrodja EU ter podreditev multinacionalnim organi-
zacijam in Svetovni trgovinski organizaciji, saj bo z uveljavitvijo tega ukrepa vsaka
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drzava Clanica posebej soocena z njihovim pritiskom. Sprejemanje sklepov na ravni
drzav ¢lanic pomeni, da EU ne predstavlja ve¢ skupnega trga. Tipi¢en primer:

Tako slabe direktive EU, tako dvoumne in hinavske, kot je ta glede moznosti drzav

¢lanic, da omejijo ali prepovejo gojenje GSO na svojem ozemlju, Se nisem videla.

Gre za veliko dvolicnost evropske komisije, ki se s problemom noce spopasti na pravi

nacin. Zakaj pa imamo EU? Zato, da $citi drzave clanice. Jih bo glede GSO pustila na

cistini, ko se bodo zacele z njimi bosti Svetovna trgovinska organizacija in posamezne
multinacionalke, ki so Ze mocnejse kot deset Slovenij skupaj?« se je ob vierajsnji raz-
pravi na seji parlamentarnega odbora za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano vprasala
poslanka Zares Cveta Zalokar OrazZem, znana kot ena najbolj zagrizenih nasprotnic
pridelave gensko spremenjenih rastlin (GSO). (»Evropa je glede GSO pocepnila pred

WTO«, Dnevnik, 5. 11. 2010)

Raziskava klju¢nih besed je pokazala, da so bile multinacionalne GS-korporacije
oznacene skrajno negativno kot »izkori$cevalke sibkejsih drzav, Se posebej nerazvitih«
(npr. »Raje lacni kot siti dvomljivega pridelka«, Kmecki glas, 24. 6. 2010) in kmetov, npr.
»zrejo male kmete« (24 ur, 14. 2. 2010). Novinarji so uporabili bipolarno predstavitev,
v kateri so na en pol postavili GS-industrijo in Svetovno trgovinsko organizacijo ter
ju prikazali kot tisti instituciji, ki imata » ogromen ekonomski interes« (24 ur, 14. 2.
2010), na drugi pol pa revnejSe drzave (tudi Slovenija) in ljudi (predvsem potrosniki,
mali kmetje in posamezni politiki) ter jih reprezentirali kot tiste, ki zagovarjajo javni
interes oz. »protestirajo proti GSO v naSem imenu« (prav tam).

¢) GSO unicuje biolo§ko raznovrstnost
Tretji klju¢ni pomen, ki smo ga zasledili v vec¢ini medijev, je bil: ker GSO unicuje
bioloSko raznovrstnost, je treba prepreciti uvedbo GSO v Sloveniji. Ta pomen ne
vkljucuje dvoma v negativen ucinek GSO, ampak kategoricno trdi, da GSO unicuje
biolosko raznovrstnost. Tipi¢en primer:
Slovenski kmetovalci vecinoma nasprotujejo gensko spremenjenim organizmom. Opo-
zarjajo predvsem na negativen ucinek, ki ga imajo na unicevanje avtohtonih rastlin.
(»GSO: kmetje se lahko samo prilagajajo«, Finance, 20. 8. 2010)

Ta pomen implicira, da uvedba pridelave GS-rastlin pomeni uvedbo industrializirane-
ga, kapitalsko in energetsko intenzivnega kmetijstva, ki unicuje okolje. Tipi€en primer:
Slovenija ne prenese industrializirane pridelave monokultur z GSO, ki unic¢ujejo naso
raznolikost. Se posebej je to nesprejemljivo v luci sodobnih podnebnih sprememb.

(»Zahtevajmo izdelke brez GSO«, Jana, 16. 11. 2010)

V tem kontekstu so GSO oznaceni kot unicevalci bioloske raznovrstnosti, predvsem
pa domacih oz. avtohtonih rastlin. Tipi¢en primer: »GSO je zafetek unicenja nasih
kulturnih rastlin« (»Zahtevajmo izdelke brez GSO«, Jana, 16. 11. 2010).

d) Kljuéni ukrep proti uvedbi GSO je glasno nasprotovanje potroSnikov

Izkljuéno v tabloidih medijih (Slovenske novice, Jana) je bila prevladujoce objavljena
naslednja makropropozicija: ker je edini razlog, da evropski trgovei ne uvazajo GS-iz-
delkov, nasprotovanje evropskih potrosnikov, moramo potrosniki glasno nasprotovati
uvedbi GSO v EU in Sloveniji. Ta pomen v ospredje postavlja moc¢ potro$nikov nasproti
politikom, industriji in znanstvenikom. Tipicen primer:
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Za zdaj je zivila z oznako GSO pri nas tezko najti, saj se trgovci bojijo, da jih nasim
kupcem ne bodo mogli prodati. V mnogih drzavah EU trgovci takih zivil za zdaj nocejo
nabavljati, saj upostevajo glasno nasprotovanje evropskih kupcev, ki zivila z GSO
odklanjajo. To je edini razlog, da jih se niso zaceli mnozicno prodajati. /.../ Kaj nam
Slovencem torej preostane? Predvsem moramo potrosniki glasno nasprotovati GSO
v zivilskih izdelkih in tudi v krmi za zZivali. Dokler bo »ne« GSO v zZivilih in krmi za
zivali dovolj glasen, se jih veletrgovci ne bodo upali bolj mnozicno ponuditi na policah
slovenskih trgovin. (»Tihi sovraznik vsepovsod«, Jana, 26. 10. 2010)
V tem kontekstu so tabloidi uporabili alarmantno besedi$¢e v naslovih, npr. nadnaslov v
Jani: »Alarm: Ste vedeli, da Ze jemo gensko spremenjeno hrano in meso zivali, pitanih
z GSO?« (»Tihi sovraznik vsepovsod«, Jana, 26. 10. 2011) in obenem mobilizirajoce
besedisce z deklarativno obliko govora, ki zapoveduje nac¢in obnasanja (Van Dijk,
1988), npr. v naslovu »Zahtevajmo izdelke z oznako brez GSO!« (Jana, 16. 11. 2010).

4.2 Za-GSO-diskurz

a) GSO omogoca manjSo uporabo zasc¢itnih sredstev v kmetijstvu in manjSo
onesnaZenost okolja

Prvi kljuéni pomen, ki je vkljuceval vzroke za uvedbo GSO in so ga objavili vsi
mediji, je bil: ker raba GSO zmanjSuje rabo kemije v kmetijstvu in s tem zmanjSuje
onesnazenost okolja, je treba uvesti GSO Sloveniji in SirSe.

Letosnjega 2. marca je evropska komisija odobrila krompir amflora za komercialno

uporabo v Evropi. Gre za »gensko modificiran« proizvod (GMO), ki tokrat prvic, vse

od sprostitve gensko spremenjene koruze leta 1988, ni dobil le dovoljenja za trzenje,

ampak tudi za pridelavo. Novica je precejSnje presenecenje, v slovenskem prostoru pa

Jje bila medijsko pospremljena s pristranskimi informacijami, ki so jih posredovali pred-

stavniki aktivisticnih gibanj. Zato bomo na kratko pojasnili, kaj nova sgroslitev prinasa

ter katere podobne sprostitve je mogoce pricakovati v prihodnje. /.../Ce bi torej pri nas

pridelovali sorte z omenjenimi lastnostmi, pridelovalcem koruze ne bi bilo potrebno

uporabljati insekticidov, plevel bi zatirali z okolju prijaznejsim herbicidom, pridelovanje

bi se lahko brez skrbi za propad posevkavob susi izvajalo po vsej drzavi, podtalnica,

jezera in reke bi bile manj obremenjene. Cim prej je potrebno uvesti predelavo gensko

spremenjenih rastlin ... (»Pravzaprav smo dobili zastarel izdelek«, Delo, 11. 3. 2010)

Ta diskurz vkljucuje strategijo naturalizacije. Znanstveni in industrijski viri prika-
zujejo uvajanje GSO kot vsecivilizacijski ¢loveski proces, ki je vedno bil in $e vedno
je v skladu z naravo in za dobrobit narave. Izhodi§¢ni pomen je, da so vse danasnje
rastline, ki jih uporabljamo za prehrano, v primerjavi s prvotnimi gensko spremenjene,
saj so bile vse pridelovalne rastline podvrzene procesu selekcije. Gre za diskurzivno
konstrukceijo biotehnologije kot tiso¢letnega naravnega procesa ¢loveskega obvladovanja
narave.

Vsekakor to ni nenaravno. Bakterije vstavljajo svoje gene v rastline. Obstajajo do-
kazi o visoko mobilnih genskih elementih v rastlinah, ki izvirajo iz gob, iz prazivali.
Gibanje genov je naravno. Zlahtnitelji so gene prestavljali, odkar obstaja ¢lovestvo. /.../
Narava je dinamicna in ljudje smo njen del. Ljudje danes samo uporabljamo znanje, ki
smo ga pridobili iz narave. Pri tem ni ni¢ nenaravnega. (»Pogled od znotraj«, Mladina,
30. 4. 2010)

Druzboslovne razprave, XXVII (2011), 68 45—61 55



Karmen Erjavec

Kot kaze prvi primer, podporniki GSO slovenske medije kot tudi vse nasprotnike
uvedbe GSO oznacujejo kot pristranske. Analiza klju¢nih besed je tudi pokazala, da
so GS-rastline pozitivno oznacene kot »naravne« in »boljSe« od obicajnih. Tipicen
primer: »Prebivalcei, ki v kmetijskih krajih ze vrsto let zivijo z gensko spremenjenimi
poljs¢inami, vedo, da niso bavbav, kot jih slikajo nasprotniki, temve¢ poljs¢ine kot vse
druge, samo malo boljse.« (»Gensko spremenjena Brazilija«, Mladina, 19. 6. 2010)

b) GS-pridelki so vecji od obi¢ajnih in prinasajo ekonomske prednosti

Drugi kljuéni pomen, ki so ga objavili vsi mediji, je bil: ker so GS-pridelki vecji od
obicajnih in prinasajo ekonomske prednosti, je treba dovoliti uvedbo GSO v Sloveniji
in sirse. Ta pomen implicira, da bodo imeli kmetje s povecanim donosom GS-posevkov
tudi ekonomske prednosti. Tipic¢en primer:

Doslej se je izkazalo, da gensko spremenjene poljscine poleg manjse obremenitve okolja

kmetom prinasajo tudi ekonomske prednosti, zato je uvedba smiselna. (»Zaradi hajke

proti GSO evropska komisija predlaga kompromis«, Dnevnik, 19. 7. 2010)

Ce proti-GSO-diskurz vkljuéuje negativno reprezentacijo regulacijskih institucij in
procesov, za-GSO-diskurz vklju€uje zaupanje v regulacijo. Ocenjevanje tveganja uved-
be GSO je domena znanstvenikov, in ne javnosti. Ker akterji tega diskurza zahtevajo
deregulacijo, lahko predpostavljamo, da hvaljenje obstojece EU-regulacije pomeni, da
jim ta ustreza. Obenem pa pomen ustrezne regulacije uporabljajo kot obrambo pred
ocitki o morebitni Skodljivosti GSO. Ti viri izrazajo podcenjujo¢ odnos do javnosti,
ki je predstavljena kot tista, ki ne razume regulacijskih postopkov in delovanje GSO.
TipiCen primer:

Presoja tveganj je zelo specificno podrocje znanosti. Ne gre za osnovne raziskave, gre

za aplikacijo teh raziskav na posebna vprasanja glede varovanja posameznih stvari.

In tega veliko znanstvenikov, sploh pa vecina javnosti, ne razume. Razumejo regula-

cijo. Regulacija naj bi jih varovala. Najprej bi morali razumeti regulacijske postopke.

Ni mogoce razumeti vseh podrobnosti celotne znanosti. Treba pa je imeti zaupanje v

regulacijske organe. (»Gensko spremenjena Brazilija«, Mladina, 19. 6. 2010)

Ta diskurz vkljucuje tudi pravico vsakega potrosnika do izbire GSO izdelkov, ki
je sedaj potrosniki EU nimajo. Z uvajanjem GSO bi izboljsali zivljenjsko raven potro-
$nikov EU. Tipic¢en primer:

Bolj me skrbi vprasanje enakih moznosti ljudi, ko govorimo o dostopu do tehnologije za

proizvodnjo hrane, in s tem za izboljSanje njihove Zivljenjske ravni. Tega danes dejansko
ni. (»Gensko spremenjena Brazilija«, Mladina, 19. 6. 2010)

5 Razprava in zakljucek

Rezultati kriti¢ne diskurzivne analize kazejo, da je razprava o GSO v slovenskih
medijih reprezentirana na zelo polemicen in polariziran naéin, ter potrjujejo tezo, da
mediji predstavljajo prostor boja razli¢nih interesnih skupin za uveljavitev svojega
diskurza. Medijska reprezentacija GSO torej razkriva politicni boj med razli¢nimi
druzbenimi skupinami, ki skusa mobilizirati ob¢instvo. Na tej tocki se je Se posebej
pokazala razlika med tabloidnimi (Slovenske novice, Jana, 24 ur na POP TV) in
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ostalimi mediji, saj so se prvi z uporabo skrajno negativnega, alarmantnega in mobi-
lizirajocega jezika izkazali kot izraziti promotorji proti-GSO-diskurza. Raziskava je
potrdila izhodis¢no predpostavko, da je smiselno raziskovati razli¢éne medije, in ne le
elitni tisk, kot so ga analizirale obstojece Studije.

Analizirani slovenski mediji so ob¢instvu ponudili dva nasprotujoca si diskurza,
med katerima prevladuje proti-GSO-diskurz. Podobno kot v belgijskem (Maeseele in
Schuurman 2008) in britanskem tisku (Augoustinos in dr. 2010) so tudi slovenski mediji
v vecini prispevkov vkljucili vire nevladnih okoljskih organizacij, politikov, kmetov
in znanstvenikov na podro¢ju biologije, ki so bili kriti¢ni do GSO. To dokazuje, da so
se nevladne organizacije v Sloveniji kot tudi drugod v EU (Maeseele 2009) naucile
komunicirati z novinarji in jim uspesno postavljajo agendo sporo¢anja o GSO. Da so
politiki kot drugi kljucni vir artikulirali proti-GSO-diskurz, lahko interpretiramo s
populisti¢énim prevzetjem Custev »navadnih« ljudi in javnega mnenja.

Medtem ko so mediji prevladujoce oblikovali proti-GSO-diskurz, je edino politi¢ni
tednik Mladina objavil povsem nasprotujoce si pomene prispevkov: dva prispevka sta
vkljucevala izrazit proti-GSO-diskurz, trije pa izraziti za-GSO-diskurz.

Proti-GSO-diskurz temelji na potencialnih tveganjih, ki bi jih prinesla uvedba GSO,
Se posebej pridelava GS-rastlin v Sloveniji. Ta diskurz vkljucuje naslednje kljucne vzroke
proti uvedbi GSO: pomanjkanje rezultatov neodvisne znanosti o vplivu GSO na ljudi,
zivali in okolje (znanstvena negotovost), mocan in netransparenten vpliv multinacio-
nalnih podjetij in Svetovne trgovske organizacije, ki Zelijo nadvladati EU in posamezne
drzave Clanice ter nerazviti svet, unicevanje bioloske raznovrstnosti. V tem diskurzu je
kljucen tudi mobilizacijski pomen: ker evropski trgovci GS-izdelkov zaradi nasprotovanja
evropskih potro$nikov ne uvazajo, je potrebno glasno nasprotovanje uvedbi GSO v EU
in Sloveniji. Ta diskurz temelji na pristopu javne odgovornosti, v katerem so varnostni
pridrzek —ki implicira, da GSO ne bi smeli uvesti na prosti trg, preden tveganja in nevar-
nosti ne bi bili znani v zadovoljivi meri — druzbena odgovornost in solidarnost na vseh
ravneh (od lokalne do globalne) klju¢ne prvine politicno-medijske akcije. PripiSemo ga
lahko »socialnodemokratski ideoloski kulturi« (Carvalho 2007 v Maeseele 2009: 214).

Za-GSO-diskurz vkljucuje naslednje vzroke za uvedbo GSO: manjSa uporaba ke-
mije v kmetijstvu in posledicno manjsa onesnazenost okolja, ekonomske prednosti in
individualna izbira. Ta diskurz temelji na vrednotah trznega liberalizma, individualne
svobode in dobickonosnosti, ki se nanaSa na »neoliberalno kapitalisticno ideolosko
kulturo« (prav tam).

Ce pogledamo primerjalno z obstoje¢imi §tudijami medijskega pokrivanja GSO,
lahko ugotovimo, da slovenski mediji ne vkljucujejo eti¢nega argumenta (biotehnologija
se je razvila do tocke, ko je treba v razpravi o GSO upostevati predvsem vrednostne
ocene) (Maeseele in Schuurman 2008: 467), saj sta oba diskurza v ospredje postavljala
znanstveno oceno, ¢eprav lahko tudi trdimo, da proti-GSO-diskurz pri poudarjanju
solidarnostne vrednote in pomena mnenja potroSnikov vkljucuje tudi eticno dimenzijo.
Za-GSO eksplicitno ne vkljucuje argumenta o revscini: »pridelava GS-rastlin bo svet
resila lakote«, ki je prisoten v belgijskih in britanskih medijih (Maeseele in Schuurman
2008; Augoustinos in dr. 2010). Ta pomen je sicer implicitno prisoten v pomenu vecjih
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donosov GS-pridelkov, ki implicira resitev lakote. Nepomembnost tega pomena si lahko
vsaj delno razlagamo z neprisotnostjo diskurza o enakopravnejsem globalnem razvoju
ter reSevanju problema revs¢ine in lakote v nerazvitem svetu v slovenski medijski
in druzbeni razpravi (Kovaci¢ 2008). Akterji, ki promovirajo GSO, med slovensko
javnostjo nimajo naslovnika na podrocju boja proti globalni revsCini, zato so raje v
ospredje postavljali ekonomske in okoljske prednosti.

Ce pogledamo, kak3en novinarski pristop so uporabljali novinarji analiziranih
medijev, lahko ugotovimo, da niso uporabljali »odvetniskega«, v katerem novinar
izvaja vlogo kritika in interpreta, ampak »mediacijskega«, ki temelji na vlogi novi-
narja kot prenosnika informacij razlicnih virov (Janowitz 1975/2008). Strinjamo se z
argumentom Meyerja (2000), da je lahko v sodobnem kontekstu ideja znanja kot javne
dobrine ohranjena le z opustitvijo tega novinarskega pristopa in vzpostavitvijo kriticne
analize znanosti, znanja in tehnoloskih inovacij, med katere spadajo tudi GSO. Salleh
(2008) poziva k dejanski uveljavitvi ideje novinarjev kot »psov Cuvajev, ki analizirajo
in razkrivajo strukturne odnose moci in spodbujajo razpravo v druzbi. Novinarji bi
morali znanost reprezentirati kot druzbeno zadevo ter razkriti nasprotujoce si episte-
mioloske, normativne in aksiomske poglede. Ali natancneje, razpravo o GSO bi morali
reprezentirati kot druzbeno zadevo ter jo razkriti kar se da poglobljeno in analiti¢no,
a obenem dovolj razumljivo, da bi jo ¢lani ob¢instva razumeli.

Analizirani novinarski diskurz kaze, da novinarji zaradi prevladujoce trzne usmer-
jenosti (McManus 1994; Poler Kovaci¢ in Erjavec 2010), katere klju¢na znacilnost je
podreditev novinarske prakse trznim interesom, rutinsko povzemajo vire, ki so bili
v izhodis¢u dovolj uc¢inkoviti, da so uspeli pritegniti pozornost novinarjev, zdaj pa
uveljavljajo svojo »stratesko« pozicijo (Nisbet in Huge 2006). Politiki kot klju¢ni viri
v politizaciji problema uvajanja pridelave GS-rastlin izrabljajo populisti¢na ¢ustva in
javno mnenje, ki je prevladujoe proti pridelavi GS-rastlin v Sloveniji. Z enostran-
skim, dramati¢nim in populisticnim diskurzom skusajo homogenizirati in mobilizirati
svoje volivce (prav tam). Ker je vecinsko mnenje proti uvedbi GSO, si z uporabo tega
diskurza politiki obetajo tudi pridobitev novih volivcev. Tako tema GSO predstavlja
Se eno od aktualnih bojnih polj merjenja in uveljavljanja druzbene moci. Posledica
taksSnega diskurza je med drugim tudi »kriminalizacija« celotne znanstvene discipline,
tj. biotehnologije, ki je v medijih prevladujoée predstavljena skrajno negativno, tj. kot
izkljuéno trzno usmerjena disciplina in neposredno povezana z multinacionalnimi
podjetji na podro¢ju GSO.
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Druzbeno-ekonomska merila odlocanja
o0 gojenju gensko spremenjenih
organizmov v Sloveniji

POVZETEK: Po predlogu uredbe Evropske komisije iz leta 2010 bi drzave clanice Evropske
unije lahko omejile ali prepovedale gojenje gensko spremenjenih organizmov (GSO)
na svojem ozemlju tudi na temelju druzbeno-ekonomskih dejavnikov vpliva GSO. Po
obseznem pregledu referencnih pristopov k oblikovanju in argumentaciji druzbeno-
-ekonomskih dejavnikov vpliva GSO lahko ugotovimo, da se med seboj pomembno raz-
likujejo. Dogovor o celovitem, empiricno utemeljenem in skupno sprejemljivem naboru
dejavnikov, ki bi omogocal vgraditev v zakonodajni okvir EU, Se ni dosezen. Slovenija
v proces oblikovanja nabora relevantnih druzbeno-ekonomskih dejavnikov na ravni
EU vstopa z odklonilnim staliscem javnosti do gojenja GSO, restriktivno zakonodajo
s podrocja ravnanja z GSO ter naravnimi in strukturnimi danostmi kmetijstva, ki ze
v izhodis¢u omejujejo moznosti gojenja GSO. V prispevku predlagamo nabor sedmih
druzbeno-ekonomskih dejavnikov, ki odrazajo znacilnosti slovenskega kmetijskega in
druzbenega okolja ter bi lahko sluzili kot izhodisce za javno razpravo o tej problematiki.

KLJUCNE BESEDE: gensko spremenjeni organizmi, kmetijstvo, druzbeno-ekonomski
dejavniki vpliva, Evropska komisija, Slovenija

1 Uvod!

Evropska komisija (2010) je v predlogu Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o
spremembi Direktive 2001/18/ES navedla, da drzave Clanice lahko sprejmejo ukrepe
za omejitev ali prepoved gojenja gensko spremenjenih organizmov (v nadaljevanju:
GSO) na svojem ozemlju, ¢e ti temeljijo na razlogih, ki niso povezani z oceno skodlji-
vega vpliva na zdravje in okolje. Politi¢éna novost, ki naj bi jo prinesla uredba, je, da bi
drzave ¢lanice omejitev ali prepoved gojenja GSO lahko utemeljevale tudi na podlagi
druzbeno-ckonomskih dejavnikov.

Potreba po vkljucitvi druzbeno-ekonomskih dejavnikov v presojo o gojenju GSO
temelji na ugotovitvah o medsebojni povezanosti tehnologije in druzbenega konteksta
(Dafio 2007), utemeljuje pa jo tudi prevladujoce nezaupanje javnosti do genske teh-

1. Clanek je nastal v okviru raziskovalnega dela CRP-ja »Socio-ekonomski dejavniki gojenja
gensko spremenjenih rastlin v Sloveniji«.
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nologije oziroma razkorak med javnim mnenjem in presojami strokovne javnosti, ki
tvorijo izhodisce za kasnejse politicne odlocitve. Odlo¢anje o uporabi GSO je doslej
potekalo na osnovi presoj zdravstvenih in okoljskih tveganj, medtem ko se stali§¢a
razli¢nih javnosti ne nanasajo zgolj na skrb za zdravje in okolje, ampak — zlasti pri
zavracanju GSO —temeljijo predvsem na druzbeno-ekonomskih dejavnikih vpliva. Ker
percepcije in naravnanosti javnosti glede novih znanstvenih dognanj in tehnoloskih
resitev pomembno dolocajo verjetnost uspe$nega razvoja in uporabe novih tehnologij
(Frewer 2003: 319), druzbeno-ekonomski dejavniki ne bi smeli biti prezrti.

Kljub nesporni druzbeni relevantnosti druzbeno-ekonomski dejavniki GSO na
ravni Evropske unije oziroma v obstojeci strokovno-znanstveni literaturi niso jasno
opredeljeni. Tudi predlog uredbe, ki dovoljuje njihovo upostevanje, jih ne navaja. Nabor
sedmih dejavnikov sicer najdemo v dokumentu Evropske komisije iz februarja 2011
(European Commission 2011), vendar je ta zgolj indikativen in ne predstavlja vseh
moznosti, na katere se lahko sklicuje drzava ¢lanica, ko upravicuje nacionalni ukrep
prepovedi oziroma omejitve. Dokument tudi dolo¢a, da zgolj sklicevanje na enega ali
ve¢ navedenih dejavnikov v abstraktnem smislu ne vzdrzi pravne presoje po standardih
Sodis¢a Evropskih skupnosti.

Na podrocju sistematicnega ocenjevanja druzbeno-ekonomskih vplivov GSO
imamo malo izkuSenj. MoZnost upostevanja druzbeno-ekonomskih dejavnikov Se
ni bila poglobljeno in iz¢rpno obravnavana v znanstveni literaturi oziroma pravnih
dokumentih. Prav tako ni povsem razviden proces dolo¢anja, utemeljevanja in uposte-
vanja druzbeno-ekonomskih dejavnikov. Kljucni cilj tega ¢lanka je utemeljiti pomen
vklju€evanja teh dejavnikov v presojo o gojenju GSO, ovrednotiti dosedanje pristope
k obravnavi druzbeno-ekonomskih vplivov GSO in oblikovati nabor dejavnikov, ki bi
lahko predstavljali izhodis¢e za druzbeno razpravo o tej temi v Sloveniji in bi jih bilo
smotrno dodatno empiri¢no ovrednotiti.

2 Pomen vklju¢evanja druzbeno-ekonomskih dejavnikov
V presojo o gojenju GSO

Nobena tehnologija ni nastala v socialni praznini, torej vpeljava oziroma uporaba
tehnologije vpliva na razliéne sfere druzbe — ekonomsko, politi¢no, socialno, kulturno
in eti¢no. V zgodovini ¢lovestva so tehnoloske in znanstvene inovacije mo¢no vplivale
na druzbeno-ekonomska razmerja in politi¢no zZivljenje. Enako pa imajo tudi razli¢ne
sestavine druzbe dolo¢en vpliv na nacin, kako je tehnologija v druzbi sprejeta in upo-
rabljena (Dafio 2007: 3).

Pomen vkljuevanja druzbeno-ekonomskih dejavnikov v presojo gojenja GSO
povezujemo s pogosto izrazenim nezaupanjem javnosti do genske tehnologije. Dose-
danje raziskave staliS¢ razli¢nih javnosti o GSO sicer kazejo na raznolikost pogledov
(argumente zagovornikov gl. npr. v Harlander 2002; Shaw 2002; GM Science Review
Panel 2004; Kleter in dr. 2005; WHO 2005; Brookes in Barfoot 2006; James 2006;
EFSA 2009), pri cemer zlasti v Evropi ugotavljamo narascajoco skrb glede GS-hrane
med politiki, aktivisti in potro$niki (Varzakas in dr. 2007: 355). Pri tem so Se posebej
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dejavne nevladne organizacije, na primer Greenpeace (gl. npr. Cotter in Tirado 2008;
Carrasco 2009; Cotter in Mueller 2009; Greenpeace 2010). Mnenjske raziskave o GSO
(gl. npr. Koivisto Hursti in Magnusson 2002; Bonny 2003; Gaskell in dr. 2003; Grunert
in dr. 2004; Arvanitoyannis in Krystallis 2005; European Commission 2005, 2010a, b;
Batrinou in dr. 2008; EFSA 2010) so pokazale, da vecina Evropejcev nasprotuje GSO,
Se posebej v hrani, bolj pozitivno stalisce pa imajo do uporabe GSO v zdravstvu. Kljub
poostreni zakonodaji na podrocju GSO se je zaskrbljenost javnosti povecala. Posebna
raziskava Eurobarometra na temo tveganj, povezanih s hrano (European Commission
2010a; European Food Safety Authority 2010), je glede »tveganj, povezanih z GSO v
hrani in pijaci«, pokazala, da je 66 % Evropejcev leta 2010 zaskrbljenih, kar je 4 odstotne
tocke vec kot leta 2005. Samo v Veliki Britaniji se je stevilo zmanjsalo (za 6 odstotnih
tock), povsod drugod je naraslo. V Sloveniji je leta 2010 71 % vprasanih dejalo, da so
zelo ali precej zaskrbljeni (European Commission 2010b), kar je za tri odstotne toCke
vec kot leta 2005 (European Commission 2006) in 5 odstotnih to¢k nad povprecjem EU.
Tudi druge raziskave v Sloveniji (gl. npr. Umanotera 2002; Kirin¢i¢ in Tivadar 2005;
Perko 2006; ZPS 2007a, b) kazejo na zaskrbljenost slovenskih potroSnikov glede GSO.

Vzroki za nezaupanje do genske tehnologije so razli¢ni, ugotavlja Moseley (2002:
131), pri cemer izpostavlja etiéne pomisleke, skrb za revne skupnosti in drzave tre-
tjega sveta ter skrb glede varnosti. Honkanen in Verplanken (2004) negativne drze
do GSO povezujeta z vrednotami ljudi. Shaw (2002) med razlogi za nenaklonjenost
GS-hrani navaja negotovost strokovnega in znanstvenega védenja, eticne pomisleke,
skepticizem glede motivov znanstvenikov, odsotnost potrebe po GS-hrani ter SirSa
socialna in politiéna vprasanja, povezana z distribucijo hrane, monopolnimi praksami
ponudnikov GS-proizvodov, mog¢jo in izkoris€anjem s strani razvitih drzav idr. Gre
torej za pomisleke, ki jih lahko uvrstimo v okvir druzbeno-ekonomskih vplivov GSO.
GSO so predmet nezaupanja javnosti v razliénih evropskih drzavah tudi zato, ker
splo$na javnost pogosto nima zaupanja v tiste, ki promovirajo GSO, in tudi ne v regu-
lacijski proces, piSe Bonnyjeva (2003). Nezaupanje je deloma povezano z medijskimi
objavami o GSO. Ze vse od zaletka komercialne rabe so GSO predmet intenzivne
medijske obravnave, v njej pa prevladujejo kriti¢ni pogledi. Informacije o moznih tve-
ganjih GS-hrane posameznike dosegajo zlasti prek novicarskih medijev, ki informacije
o tej problematiki najpogosteje pridobijo od zainteresiranih deleznikov, ugotavljajo
Batrinou in dr. (2005: 149). Na vlogo medijev na primer opozarja raziskava medijskih
reprezentacij razprave o GSO, ki so jo opravili Augoustinos in dr. (2010); mediji so
razpravo predstavili kot visoko kontroverzno, rezultat pa je bila prevladujoce negativna
konstrukcija GS-pridelkov in GS-hrane. Tudi najnovej$e raziskave slovenskih medijev
so pokazale bipolarno in prevladujo¢e negativno reprezentacijo GSO (Erjavec 2011;
Erjavec in Zajc 2011).

Upostevanje druzbeno-ekonomskih dejavnikov pri odlo¢anju o gojenju GSO je
pomembno (tudi) zato, ker sodobno biotehnologijo, zlasti aplikativni del raziskav, poleg
javnih raziskovalnih organizacij intenzivno razvijajo tudi mednarodne korporacije. Pri
slednjih gre razvoj v smeri komercialno zanimivih produktov, katerih cilji so usmer-
jeni primarno v maksimiranje korporativnih dobic¢kov, skupni blaginjski uc¢inki takih
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praks pa so praviloma manj ugodni (Moschini in dr. 2005; Jhamtani 2000). Naras¢ajo¢i
vpliv zasebnega financiranja in komercializacija genetskega inZeniringa sta vplivala
na znanstveno skupnost, trdijo Devos in dr. (2008: 52). Proces, v katerem je del bio-
tehnoloske znanstvene skupnosti v model financiranja raziskovalne dejavnosti vkljucil
zasebni kapital ali pa je v celoti presel v podjetniski model organiziranosti, je imel
posledice za njihov druzbeni ugled. Trajna skepti¢na in/ali ambivalentna naravnanost
Evropejcev do prehranske biotehnologije in nadaljujoce se polemike o komercializaciji
prehranskih proizvodov z vsebnostjo GSO ponazarjajo trenutno krizo legitimnosti.
Ta se odraza v zmanjSevanju zaupanja javnosti v znanstvene institucije in ekspertne
sisteme ter izraza druzbeni odziv proti redukciji kompleksnosti tematike GSO zgolj
na problem, ki temelji na znanstvenih tveganjih. Tudi zato je potreben odmik od zgolj
znanstvenega ovrednotenja vprasanj, povezanih z uporabo GSO, k takemu, ki uposteva
tudi previdnost in druzbeno-eti¢ne vidike na bolj »obcutljiv« nacin, zakljucujejo avtorji
(Devos in dr. 2008: 54).

Dokler bodo potrosniki sumili, da so ocene in znanstvene reprezentacije tveganj
prikrito podrejene komercialnim ali politi€énim interesom, ni verjetno, da bodo zau-
pali tistim, ki jih poskuSajo pomiriti; znanstveniki, podjetja in snovalci politik lahko
zaupanje pridobijo tudi s tem, da priznajo moc¢ in omejitve razpolozljive znanosti ter
svoje izbire (Millstone in Van Zwanenberg 2000: 1308). To pa vkljucuje tudi prizna-
nje, da je ob presoji zdravstvenih in okoljskih tveganj upostevanja vredna tudi presoja
druzbeno-ekonomskih vplivov gojenja GSO.

3 Formalnopravni okvir upostevanja druzbeno-ekonomskih
dejavnikov gojenja GSO

Svet Evropske unije za okolje je 4. decembra 2008 sprejel sklepe, v katerih je pozval
drzave Clanice, naj do januarja 2010 zbirajo in izmenjajo informacije o druzbeno-ekoa
nomskih posledicah — vkljuéno s koristmi in tveganji — dajanja GSO v promet, Komisijo
pa je pozval, naj do junija 2010 Evropskemu parlamentu in Svetu predlozi porocilo o
druzbeno-ekonomskih posledicah, pripravljeno na podlagi prejetih informacij drzav
¢lanic (Svet Evropske unije 2008). Evropska komisija je drzavam poslala vprasalnik o
druzbeno-ckonomskih dejavnikih sprejemanja GSO in jih pozvala, naj predlozijo vse
relevantne informacije.

Evropska komisija je julija 2010 vlozila predlog Uredbe Evropskega parlamenta
in Sveta o spremembi Direktive 2001/18/ES (Evropska komisija 2010). Obrazlozitveni
memorandum predloga se sklicuje na politi¢ne smernice komisarske ekipe predsednika
Barrosa (2009-2014) glede vpraSanj, povezanih z GSO. Smernice poudarjajo potrebo
po tem, da se sistem EU za odobritev GSO, ki temelji na znanstvenih ugotovitvah,
poveze s prosto presojo drzav Clanic, ali zelijo na svojem ozemlju gojiti GS-rastline
ali ne. Cilj predloga uredbe je izvajanje teh smernic z zagotovitvijo pravne podlage,

da se drzavam c¢lanicam dovoli omejitev ali prepoved gojenja GSO, odobrenih na ravni

EU, na svojem celotnem ozemlju ali njegovem delu. Te prepovedi ali omejitve temeljijo

na drugih razlogih, kot so tisti, zajeti v oceno tveganja za okolje in zdravje na podlagi
sistema odobritev EU (Evropska komisija 2010).

66 Druzboslovne razprave, XXVII (2011), 68: 63-82



Druzbeno-ekonomska merila odlo¢anja o gojenju gensko spremenjenih organizmov v Sloveniji

Nekatere drzave ¢lanice so doslej za posamezen GSO zavzele varnostni pridrzek
v skladu z Direktivo 2001/18/ES ali Uredbo Evropskega parlamenta in Sveta St.
1829/2003, vendar ti ukrepi niso bili utemeljeni. Svet je s kvalificirano ve¢ino Stirikrat
zavrnil vse predloge Komisije za razveljavitev nacionalnih zas¢itnih ukrepov glede
gojenja GSO, Ceprav je bilo v vseh primerih z znanstvenimi ocenami dokazano, da
ukrepi niso temeljili na novih ali dodatnih znanstvenih podatkih, pridobljenih po
odobritvi, in torej s pravnega vidika niso bili upravi¢eni. Stevilne drzave ¢lanice, med
njimi tudi Slovenija, problematizirajo obstojeci zakonodajni okvir, ki pri odlocanju o
gojenju GSO uposteva zgolj znanstvene ocene in ignorira druge relevantne dejavnike.
Evropska komisija se je na te pomisleke odzvala s predlagano spremembo zakonodaje,
ki bi poskrbela za boljse ravnotezje »med ohranjanjem sistema odobritev EU, ki temelji
na znanstveni oceni tveganja za okolje in zdravje, in potrebo po zagotovitvi proste
presoje drzav ¢lanic, da se upostevajo posebna nacionalna ali lokalna vprasanja, ki jih
sproza gojenje GSO« (Evropska komisija 2010).

Ker se ocenjevanje varnosti GSO za zdravje ljudi/zivali in okolje izvaja na ravni EU,
imajo drzave na podlagi obstojecega pravnega okvira moznost, da uporabijo posebne
postopke iz zas¢itne klavzule Direktive 2001/18/ES (Clen 23) ali ukrep ob nesreci iz
Uredbe (ES) st. 1829/2003 (¢len 34), ¢e menijo, da lahko odobreni proizvod povzroci
resno tveganje za zdravje in okolje. Zato predlog doloca, da se drzave ¢lanice razen pri teh
posebnih postopkih ne morejo sklicevati na varovanje zdravja in okolja, da bi upravicile
nacionalno prepoved gojenja GSO. Ukrepi drzav ¢lanic morajo biti v skladu s Pogodbo o
Evropski uniji in Pogodbo o delovanju Evropske unije ter z mednarodnimi obveznostmi
EU, zlasti z obveznostmi iz Svetovne trgovinske organizacije (v nadaljevanju: STO). Po
predlogu uredbe (Evropska komisija 2010) se v Direktivo 2001/18/ES vstavi ¢len 26.b:

Drzave ¢lanice lahko sprejmejo ukrepe za omejitev ali prepoved gojenja vseh ali nekaterih

GSO, ki so odobreni v skladu z delom C te direktive ali Uredbe (ES) §t. 1829/2003 in

sestojijo iz gensko spremenjenih sort, danih na trg v skladu z ustrezno zakonodajo EU

o trzenju semen in razmnozevalnega materiala rastlin, na svojem celotnem ozemlju ali

njegovem delu, ¢e: (a) navedeni ukrepi temeljijo na razlogih, ki niso povezani z oceno

Skodljivega vpliva na zdravje in okolje, ki ga lahko povzro¢i namerno spros¢anje GSO

ali njihovo dajanje na trg; in (b) so v skladu s Pogodbama.

Evropska komisija je februarja 2011 objavila indikativen seznam druzbeno-eko-
nomskih dejavnikov, ki naj bi jih drzave Clanice upostevale pri prepovedi oziroma
omejevanju gojenja GSO (European Commission 2011), drzave ¢lanice pa pozvala,
naj podajo mnenja. Ukrepi drzav bi morali biti upraviceni, proporcionalni in nedis-
kriminatorni, sodis¢u Evropskih skupnosti pa bi bila dodeljena izkljuéna pristojnost
pri kon¢ni interpretaciji zakonodaje.

Vlada Republike Slovenije (2010) je sprejela stalis¢e, da zagovarja iskanje resitev,
ki bi omogocale drzavam ¢lanicam, da lahko same odlocajo o pridelavi v EU odobrenih
GSO, pri ¢emer poudarja potrebo po enotnem zakonodajnem in upravnem okviru na
ravni EU. Zaradi potrebe po usklajenosti s pogodbama EU in mednarodnimi pogod-
bami Slovenija zagovarja staliSce, da je treba »pripraviti in opredeliti jasne kriterije,
na podlagi katerih drzave ¢lanice lahko prepovedo pridelavo odobrenih GSO« (Vlada
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RS 2010). To zahtevo je treba izpolniti zlasti zaradi moznih sankcij s strani Sodis¢a
Evropskih skupnosti ali STO.

Kartagenski protokol o bioloski varnosti (Secretariat of the Convention on Bio-
logical Diversity 2000) v 26. ¢lenu pogodbenicam podeljuje pravico, da upostevajo
druzbeno-ekonomske vidike. Tudi zakonodaja STO teh vidikov vnaprej ne izkljucuje,
¢e so preverljivi oziroma dokazljivi, transparentni in nediskriminatorni; drzave jih
morajo opredeliti v povezavi s tveganji oziroma vplivi na zdravje ali trgovino, da bi
bili podvrzeni kateremu od treh sporazumov STO. Klju¢nega pomena na tem podro-
¢ju je Sporazum o uporabi sanitarnih in fitosanitarnih ukrepov (gl. WTO), ki pokriva
Sirok nabor zdravstvenih in okoljskih zadev; sklicuje se na t. i. »prehranski kodeks«
(Codex Alimentarius Commission 2007). V tem kontekstu velja omeniti tudi Splosni
sporazum o carinah in trgovini (The general agreement on tariffs and trade 1947), zlasti
Clena I11.4 in XX, FAO Draft InternationalCode of Conduct on Plant Biotechnology
(Commission on Genetic Resources for Food and Agriculture 1993) in International
Technical Guidelines for Safety in Biotechnology (UNEP 1995).

Podrocje GSO v Sloveniji ureja ve¢ zakonov oziroma podzakonskih aktov, med njimi
Zakon o ravnanju z gensko spremenjenimi organizmi, Zakon o soobstoju gensko spre-
menjenih rastlin z ostalimi kmetijskimi rastlinami, Zakon o krmi, Zakon o zdravstveni
ustreznosti zivil in izdelkov ter snovi, ki prihajajo v stik z zivili ter Uredba o izvajanju
Uredbe (ES) o gensko spremenjenih Zivilih in krmi in Uredbe (ES) o sledljivosti in
oznacevanju gensko spremenjenih organizmov ter sledljivosti zivil in krme, izdelanih
iz gensko spremenjenih organizmov.

V skladu z EU in slovensko zakonodajo je v Sloveniji dovoljeno gojiti tiste GSO, ki
so odobreni za pridelavo v EU in katerih sorte so vpisane v skupen katalog poljs¢in.
Trenutno je to le gensko spremenjena koruza MONSI0, ki ima vgrajeno odpornost
na koruzno ve$¢o. Pridelave GS-rastlin v Sloveniji ne zasledimo. K temu zagotovo
prispeva stroga nacionalna zakonodaja na tem podro¢ju. Na dosedanje nezanimanje
slovenskih pridelovalcev za pridelavo GS-rastlin, katerih pridelava in dajanje na trg
sta po veljavni zakonodaji EU dovoljena, nemara vplivajo tudi drugi vzroki, ki pa do
sedaj Se niso bili ustrezno raziskani. Poleg stroge zakonodaje lahko mozne vzroke za
nezainteresiranost pridelovalcev iS¢emo tudi v tehnoloskih parametrih ali nezadostni
ekonomski smotrnosti take pridelave. Ob tem kaze poudariti, da obstaja Se vrsta drugih
objektivnih ovir, ki onemogocajo ali vsaj pomembno ovirajo tovrstno pridelavo tudi
v primeru, da bi se v prihodnosti pomembno spremenile pridelovalne razmere (npr.
povecan pojav Skodljivcev, omejitve ali prepovedi uporabe nekaterih zas¢itnih sredstev),
ali pa bi se na seznamu dovoljenih GS-rastlin za pridelavo znasle take, katerih lastnosti
bi bile zanimivejSe za pridelovalce v Sloveniji (npr. povecana odpornost na bolezni
in podnebne razmere). V prvi vrsti kaze s tem v zvezi omeniti naravne razmere in
strukturne danosti slovenskega kmetijstva. Ze samo podatek, da povpreéna slovenska
kmetija meri 6,4 hektarja, pridelava pa ve¢inoma poteka na majhnih in razdrobljenih
parcelah (SURS 2011), pri¢a o omejenih trznih potencialih za rastlinsko pridelavo. Ce
temu dodamo Se dejstvi, da v strukturi kmetijskih zemljis¢ prevladujejo trajni travniki
in pasniki (57 %) ter da je obseg sklenjenih njivskih povrsin, ki bi dovoljevale intenzivno
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pridelavo poljs¢in, izrazito omejen (MKGP 2009), lahko ugotovimo, da so objektivne
moznosti za trzno pridelavo GS-rastlin prakti¢no zanemarljive. Tudi z vidika druzbene
sprejemljivosti ima pridelava GS-rastlin negativen prizvok. V javnosti in politiki je
prisoten velik dvom do pridelave GS-rastlin. Zato ni presenetljivo, da se Republika
Slovenija v klju¢nih strateskih dokumentih za podrocje kmetijstva in proizvodnje hrane
(Resolucija o strateskih usmeritvah slovenskega kmetijstva in Zivilstva, Akcijski nacrt
za ekolosko kmetijstvo) negativno opredeljuje glede moznosti za pridelavo GS-rastlin.

4 Ovrednotenje dosedanijih raziskav
o druzbeno-ekonomskih dejavnikih GSO

Tudi v dosedanji strokovni in znanstveni literaturi ne zasledimo enovitega nabora
druzbeno-ekonomskih dejavnikov vpliva gojenja GSO, ki bi bili vkljuceni v proces
spros¢anja GSO v okolje. V nadaljevanju bomo po ¢asovnem sosledju predstavili ne-
katere poskuse opredelitev in jih ovrednotili, nato pa na tej podlagi oblikovali nabor
dejavnikov oziroma tem kot izhodis¢e za druzbeno razpravo v Sloveniji.

Myhr in Traavik (2003), Rosendal (2007, 2008) ter Rosendal in Myhr (2009) opisu-
jejo primer Norveske ter njenih meril trajnostnega razvoja in druzbene koristnosti pri
uporabi GSO (gl. Norwegian Biotechnology Advisory Board 2006), katerih upostevanje
ima podlago v Zakonu o genski tehnologiji. Ovrednotenje vpliva GSO poleg posledic
za okolje ter zdravje ljudi in zivali uposteva tudi »druge posledice« (gl. Ministry of
Environment 2005, ¢len 17), in sicer:

1. Pozitivne ali negative uéinke za trajnostni razvoj (globalne vplive, ekoloska tveganja,
temeljne ¢loveske potrebe, medgeneracijsko distribucijo, distribucijo med bogatimi
in revnimi drZzavami ter ekonomsko rast).

2. Korist projekta oz. produkta za druzbo (znacilnosti produkta, produkcijo in upo-
rabo).

3. Eti¢ne premisleke (implementacijo v praksi, etiéne norme in vrednote oziroma
ekolosko-eti¢ne premisleke).

V literaturi je pogosto naveden nizozemski model druzbeno-ekonomskih dejavni-
kov GSO. Nizozemski COGEM (Netherlands Commission on Genetic Modification)
(COGEM 2009) je po narocilu nizozemskega ministrstva za okolje in prostorsko
nacrtovanje (VROM) oblikoval druzbeno-ekonomska merila za uporabo GS-rastlin v
kmetijstvu v obliki t. i. gradnikov, s katerimi je mogoce ocenjevati mozni prispevek
posameznega GSO k bolj trajnostno (socialno, ekonomsko in okoljsko) naravnanemu
kmetijstvu. Nizozemski model obsega devet tem in z njimi povezanih meril za oce-
njevanje druzbeno-ekonomskih in trajnostnih vidikov GSO:

Korist za druzbo.

Gospodarske koristi in razvoj.
Zdravje in blaginja.

Lokalna in splos$na oskrba s hrano.
Kulturna dedis¢ina.

AR

Druzboslovne razprave, XXVII (2011), 68: 63-82 69



Melita Poler Kovaci¢, Luka Juvanéi¢

6. Svoboda izbire.

7. Varnost.

8. Bioloska raznolikost.
9. Kakovost okolja.

Nabor temelji na rezultatih dveh raziskovalnih projektov COGEM-a, tj. analize
argumentov javne razprave o genetski modifikaciji (COGEM 2007) in porocila o
perspektivah GS-pridelkov za trajnostno naravnano kmetijstvo (COGEM 2008). Ope-
racionalizacija meril ni bila namen tega porocila, ceprav je COGEM nakazal nekatere
tocke, ki bi morale biti upostevane pri nadaljnjem razvoju meril v ocenjevalni okvir.
Pri operacionalizaciji bi bilo zazeleno, da so indikatorji, uporabljeni za merjenje,
objektivno merljivi in da jih je mozno oceniti vnapre;j.

Za francoski pristop je znacilno presojanje od primera do primera brez izrecno
opredeljenih meril (Noiville, nav. po Spok 2010). Junija 2008 so v Franciji sprejeli
nov zakon o biotehnologiji, ki je prinesel velike spremembe pri odobravanju GSO. V
postopke odobravanja GSO je po novem vkljucen tudi eti¢ni in socialni odbor komisije
za biotehnologijo (Haut Conseil des Biotechnologies), ki je pristojen za ocenjevanje
ekonomskih, eti¢nih in socialnih vidikov (Golstein 2010). Za njegovo delovanje je
znadilen naslednji pristop vrednotenja: (a) analiza primerov, (b) ugotavljanje, zakaj in
za koga je dolocen GSO lahko koristen ali Skodljiv, (c) umestitev v ekonomski, soci-
alni, eti¢ni in agronomski kontekst (Rémondet 2010). Med izzivi, ki Se niso ustrezno
reseni, Noiville (nav. po Spdk 2010) navaja odsotnost smernic o tem, kaj ocenjevati,
pomanjkanje podatkov in neopredeljenost meril za ocenjevanje. Odbor namerava pri-
praviti seznam vprasanj, ki bodo sedanji pristop obravnave dopolnjevala od primera
do primera. Merila za ovrednotenje druzbeno-eckonomskih vplivov GSO doslej $e niso
bila predstavljena.

Institut za delo in gospodarstvo (IAW) na univerzi v Bremnu je na podlagi norveskih
meril junija 2009 oblikoval nemski model druzbeno-ekonomskih meril za odobritev
GSO (Nischwitz in dr. 2009); trije vidiki so operacionalizirani z vprasanji:

1. Trajnostni razvoj:

— Kmetijski trajnostni razvoj, npr.: Kaksne u¢inke ima na druzbeni ravni uvedba

GS-rastlin za kmete, podjetnike in potro$nike? Ali bo uvedba GS-pridelkov omejila

raznolikost obstojecih sort?

—Regionalni trajnostni razvoj/razvoj podezelja, npr.: Ali bodo tradicionalne produk-

cijske tehnike zaradi uvedbe GSO izrinjene iz regije? KakSne uc¢inke ima uvedba

GSO na sliko podezelja in kulturno krajino?

2. Socialna razseznost: ali obstajajo druzbeno-ekonomske prednosti in slabosti za
druzbo?

— VprasSanja o lastnostih izdelka, npr.: Ali obstaja potreba po GS-izdelkih? Ali

reSujejo dolocene probleme? Ali so bile preverjene alternativne prakse?

— Proizvodnja in uporaba, npr.: Ali GSO ustvarja delovna mesta v doloceni regiji?

Ali povzroca probleme, konflikte?
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— Konkretna vprasanja, npr.: Koliksni so stroski za novo delovno mesto ali izgubo
delovnega mesta? Kaksen vpliv ima uvedba GSO na strukturo podezelskega pro-
stora?
—Participacija, npr.: Ali obstaja Sirok proces participacije drzavljanov in potrosnikov
pri odlocanju o uvedbi? V kaksnih oblikah javnost sodeluje pri odlocanju?

3. Eti¢ni pomisleki:
—Npr.: Ali bo uporaba GSO prizadela druzbene norme in eticna nacela? Ali bo
povzrocila ve¢ problemov, kot jih resila?

Auvstrijsko raziskovalno poro¢ilo na temo ocenjevanja druzbeno-ekonomskih vplivov
GSO (Spok 2010) ne navaja priporoc¢enega seznama, ampak na primerih tujih pristopov
opozarja na postopkovne dileme pri upostevanju druzbeno-ekonomskih vplivov GSO.
Pri dolocanju postopkov je po Spoku (prav tam) kljucno, da se razjasnijo normativni
temelji in kljucni pojmi. Temeljno vprasanje je, ali izbrati seznam razseznosti vpli-
vov ali dati prednost ocenam od primera do primera. Eksplicitno je treba opredeliti
okvire; uokvirjanje pa med drugim obsega odgovore na vprasanja, kot so katere tipe
sprememb in u¢inkov upostevati kot relevantne, kako obravnavati probleme znanstvene
negotovosti, katere vrste dokazov vkljuciti in o katerih dvomiti, kako izbrane dokaze
interpretirati, koliko razli¢nih vrst dokazov je nujnih za odlocitev idr. Opredeliti je
treba participacijo javnosti, ki se povezuje s transparentnostjo kot predpogojem za
javni nadzor.

Porocilo s petega srecanja pogodbenic Kartagenskega protokola o bioloski varnosti
(UNEP 2010) o aplikaciji in izkuSnjah v zvezi z druzbeno-ekonomskimi dejavniki
odloc¢anja o zivih GSO vsebuje nabor dvajsetih druzbeno-ekonomskih dejavnikov,
katerih pomembnost je bila preverjana z anketiranjem strokovnjakov in deleznikov:

1. Vplivi na dostop do trga in trgovino na nacionalni in mednarodni ravni.

2. Narodnogospodarski u¢inki, npr. na trajnostni razvoj.

3. Mikroekonomski vplivi na posameznika, gospodinjstvo ali skupnost.

4. Ekonomski vplivi sprememb v razsirjenosti $kodljivcev zaradi sprememb v kme-
tijskih upravljavskih praksah.

5. Ekonomski vplivi sprememb v stopnji aplikacij ter uéinkovitosti pesticidov in
herbicidov.

6. Skladnost z ukrepi bioloske varnosti, vklju¢no z institucionalnimi stroski.

7. Soobstoj zivih GSO z npr. konvencionalnim in ekoloskim kmetijstvom.

8. Zzdravjem povezani vplivi, vklju¢no s tistimi, ki izhajajo iz sprememb pri uporabi
pesticidov in herbicidov.

9. Vplivi na enakost med spoloma.

10. Delo in zaposlitev.

11. Vplivi na izbire potrosnikov ali potrosniske vzorce.

12. Varnost hrane.

13. Zakup zemljisc.

14. Migracijski tokovi med podezeljem in mesti.

15. Pravice kmetov, kot npr. pravica do uporabe lastnega semenskega materiala.
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16. Prvobitne in lokalne skupnosti, npr. tradicionalno znanje, povezano z biolosko
raznovrstnostjo.

17. Kulturni, duhovni in eti¢ni vidiki.

18. Vpliv na ohranitev in trajnostno uporabo bioloske raznovrstnosti.

19. Pravice intelektualne lastnine.

20. Vpliv na raziskovanje in razvoj javnega sektorja.

V kronoloskem opisu opredelitev druzbeno-ekonomskih dejavnikov GSO kot za-
dnjega navajamo nabor dejavnikov, ki ga je februarja 2011 objavila Evropska komisija
(European Commission 2011). Gre za nabor razlogov, povezanih z javnim interesom,
na podlagi katerih bi lahko drzava ¢lanica potencialno prepovedala ali omejila gojenje
GSO na svojem ozemlju:

1. Javna morala (vklju¢no z religioznimi, filozofskimi in eticnimi vidiki).

2. Javni red.

3. Izogibanje prisotnosti GSO v drugih produktih, tj. prispevanje k ohranjanju eko-
loskih in konvencionalnih kmetijskih sistemov ter izogibanje prisotnosti GSO v
drugih produktih, kot so dolo¢eni prehranski produkti v shemah »brez GSO«.

4. Ciljisocialne politike, npr. ohranjanje dolo¢enega tipa kmetijskega razvoja na danih
obmocjih, da bi ohranili sedanje ravni zaposlovanja (kot npr. specifi¢ne politike za
gorske regije).

5. Prostorsko nacrtovanje in nacrtovanje rabe zemljisc.

6. Kulturna politika, npr. ohranjanje druzbenih tradicij v smislu tradicionalnih metod
kmetijske pridelave ter ohranjanje kulturne dedis¢ine, povezane s tradicionalno
kmetijsko rabo na obmocju.

7. Splosni cilji okoljske politike, drugacni od ocenjevanja skodljivih u¢inkov GSO na
okolje, npr. ohranjanje dolo¢enega tipa naravnih in pokrajinskih znacilnosti, ohra-
njanje dolocenih habitatov in ekosistemov ter ohranjanje specifi¢nih ekosistemskih
funkcij in storitev.

Evropska komisija (2011) poudarja, da je ta seznam zgolj indikativen, torej se od
drzav ¢lanic pricakuje priprava lastnih naborov, katerih dejavniki pa morajo biti pri-
kazani kot upraviceni, proporcionalni in nediskriminatorni. Kljub navidezni svobodi
pri odlo¢anju o dejavnikih, ki jo Evropska komisija pus¢a posameznim ¢lanicam, ne
gre prezreti zakljucka, da je za kon¢no interpretacijo zakonodaje EU pristojno zgolj
Sodisce Evropskih skupnosti.

Vsem naborom, ki smo jih predstavili, je skupna odsotnost prikaza empiri¢ne
podlage, ki jih utemeljuje, prav tako imajo razli¢ne zasnove, ki se kazejo v razli¢nih,
med seboj tezko primerljivih oblikah: Evropska komisija navaja razloge za prepoved,
povezane z javnim interesom; norveski nabor v obliki vprasalnic is¢e odgovore, na-
menjene ovrednotenju drugih posledic GSO; nizozemski model ponuja teme oziroma
gradnike in z njimi povezana merila, namenjena ocenjevanju druzbeno-ekonomskih
vidikov GSO; UNEP navaja druzbeno-ekonomske vplive GSO oz. druzbeno-ekonomske
dejavnike odlocanja o GSO. V razli¢nih naborih vidimo podobne, ¢etudi v¢asih razli¢no
poimenovane dejavnike; avtorji posamezne dejavnike jemljejo od drugih ter jih brez
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(prikazanih) empiri¢nih dokazil oziroma nacinov izpeljave preubesedijo in prikazejo
v bolj ali manj podobnih seznamih. Pri tem kombinirajo interpretacije empiri¢nih
dokazov, obstoje¢ih norm in prevladujocih pogledov razli¢nih uradnih organov.

Ni jasno razvidno, do katere mere normativno postavljena merila razli¢nih studij
temeljijo na empiri¢nih dokazih in kako so bila izpeljana. Na primer, Studija Nischwitza
in kolegov iz leta 2009 temelji na norveskih merilih (Norwegian Biotechnology Ad-
visory Board 2006), z navajanjem ocene, ki jo je pripravila delezniska organizacija in
ki se osredotoca na negativne ucinke kot edini empiri¢ni dokaz (Then in Lorch 2009).
Razseznosti in merila, ki jih je predlagal nizozemski COGEM, v veliki meri temeljijo
na rezultatih dveh predhodnih raziskovalnih projektov COGEM-a, analizi razprave o
GSO in analizi moznega prispevka GS-pridelkov k trajnostno naravnanemu kmetijstvu
na Nizozemskem (gl. Spok 2010).

Eden od nacinov oblikovanja meril je, da bi izhajali iz izérpnega pregleda obsto-
jecih empiri¢nih dokazov druzbeno-ekonomskih vplivov, vendar so ti pomanjkljivi in
razdrobljeni ter omejeni na dolo¢ene drzave, regije ali skupnosti (gl. npr. Spok), glede
na interesno ozadje tistih, ki so Studije narocali ali izvajali, pa je vprasljiva tudi njihova
verodostojnost. Vec¢ino $tudij o ekonomskih vplivih so izvedli ali narocili zagovorniki
biotehnologije, mnoge Studije o stroskih onesnazenja pa so bile pripravljene v imenu inte-
resnih skupin, ki nasprotujejo GSO. Tudi tiste Studije, ki so bile objavljene v recenziranih
znanstvenih revijah, se razlikujejo po cilju, obsegu, kakovosti, pristopih in metodah.

5 Nabor druzbeno-ekonomskih dejavnikov GSO kot
izhodisce druzbene razprave in ovrednotenja v Sloveniji

Ker je vloga druzbeno-ekonomskih dejavnikov pri odlo€anju o gojenju GSO po-
membna in ker ne obstaja celovit, empiri¢no podprt in formalno veljaven nabor takih
dejavnikov, ampak jih razli¢ni avtorji brez poglobljene analize kombinirajo in inter-
pretirajo po svoje, je nujna SirSa druzbena razprava, v kateri bodo razli¢ne interesne
druzbene skupine oziroma delezniki prispevali svoja stalis¢a in utemeljitve. Da bi
omogocili kakovostno razpravo v Sloveniji, v nadaljevanju predstavljamo izhodis¢ni
nabor druzbeno-ckonomskih dejavnikov GSO.

Za osnovo smo vzeli seznam Evropske komisije (European Commission 2011), ki
smo ga preoblikovali na podlagi kriticnega pregleda in ovrednotenja obstojecih na-
borov in raziskav, upostevajo¢ usmeritve Resolucije o strateskih usmeritvah razvoja
slovenskega kmetijstva in zivilstva do leta 2020 (MKGP 2010) ter druge posebnosti
slovenskega kmetijskega in druzbenega okolja. Predlagani nabor predstavljamo v Tabeli
1. Menimo, da mora biti nabor meril, na podlagi katerih je mogoce prepovedati/omejiti
GSO, del skupne zakonodaje na ravni EU, pri ¢emer morajo biti upostevane:

1. strukturne danosti slovenskega kmetijstva (zemljisko-posestna struktura, topograf-
ske in naravne znacilnosti, raba zemljis¢);

2. posebnosti slovenskega kmetijstva (tradicionalni nac¢ini kmetijske proizvodnje,
ohranjanje kulturne dedis¢ine, ohranjanje doloc¢enega tipa kmetijske rabe na ne-
katerih obmocjih, npr. gorskih).
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Tabela 1: Predlog nabora druzbeno-ekonomskih dejavnikov pri odlocanju
o GSO kot izhodis¢e druzbene razprave in ovrednotenja v Sloveniji.

Eticni vidiki in pravica do izbire, npr. pridelava in raba GSO je v nasprotju z druzbenimi vrednotami
in eticnimi naceli; pravica potrosnikov in pridelovalcev do izbire glede GSO (ali »brez GSO«).
Zascita pred nenamernim spros¢anjem GSO v okolje, tj. prispevanje k ohranjanju ekoloskih

in konvencionalnih kmetijskih sistemov.

Obvescenost potrosnikov glede vsebnosti GSO v proizvodih Siroke potrosnje, predvsem hrane.

Prostorsko nacrtovanje in nacrtovanje rabe zemljisc, npr. upostevanje padca cene zemljisé
in nepremicnin ob GS-posevkih, druzbenih konfliktov med pridelovalci in nepridelovalci GS-rastlin
ter drugimi uporabniki zemljis¢ na podro¢ju z GS-pridelavo, odnosov s sosedi.

Kulturna politika, npr. ohranjanje druzbenih tradicij v smislu tradicionalnih metod kmetijske
pridelave in ohranjanje kulturne dedis¢ine, povezane s tradicionalno kmetijsko rabo v obmo¢ju.

Specificna zemljisko-posestna struktura in z njo povezani krajinski tipi, npr. razdrobljenost parcel,
velikost posamezne enote rabe, tradicionalni krajinski vzorci (npr. mozai¢na kulturna krajina).

Splosni cilji okoljske politike, npr. ohranjanje dolocenega tipa naravnih in pokrajinskih znacilnosti,
ohranjanje biotske raznovrstnosti, ohranjanje specifi¢nih ekosistemskih funkcij.

V nadaljevanju kratko utemeljujemo dejavnike, predstavljene v Tabeli 1.

Upostevanje eti¢nih vidikov in pravica do izbire sta pomembna, ker GSO
sprozajo vrsto eticnih vprasanj (gl. npr. Lee 2008: 34-38). Vstavljanje tujevrstnih
genov v GS-pridelke, GS-zivino ali GS-hrano je za dolo¢ene ljudi (in religije) lahko
nesprejemljivo (Jhamtani 2000), zato so eti¢ni pomisleki vpliven vzrok nezaupanja
ljudi do genske tehnologije. Raziskave (gl. npr. Moseley 2002; Shaw 2002) so razkrile
skrb ljudi, da se znanstveniki »igrajo boga« in da genetska modifikacija s prebijanjem
lo¢nic med vrstami, ki jih je v evolucijskem procesu postavila narava, pomeni nepri-
merno ¢lovesko posredovanje v naravi. Pravica do izbire temelji na nacelu spostovanja
posameznikovih pravic in avtonomije oziroma samoopredelitve; e je primarna eti¢na
odgovornost spostovati samoopredelitev, individualnih presoj ni mogoce zavrniti ali
prezreti zaradi pricakovanj doseganja najvec¢jega skupnega dobrega. Vsako »druzbeno
dobro« je treba opredeliti tako, da imajo posamezniki svobodo izbire, ta pa vkljucuje
tudi svobodo nasprotovanja GS-hrani iz razlogov, ki se posamezniku zdijo primerni
(Burkhardt 2008: 66). Pri tem je relevantna pravica vsakega potrosnika do izbire med
GS- in ne-GS-izdelki (Lewison 2007).

Naslednji v vrsti relevantnih dejavnikov je preprecevanje nenamernega spros¢anja
GSO v okolje. Problematika (morebitnega) nadzorovanega spros¢anja GSO v okolje
in s tem povezane aktivnosti (npr. ocena tveganja za okolje) je v Sloveniji zakonsko
regulirana z Zakonom o ravnanju z gensko spremenjenimi organizmi, Zakonom o so-
obstoju gensko spremenjenih rastlin z ostalimi kmetijskimi rastlinami in spremljajo¢imi
podzakonskimi akti. Nenadzorovano sprosc¢anje nedovoljenih GSO v okolje namre¢
lahko povzro¢i $kodo, tako pri pridelavi hrane kakor v okolju. Z vidika ohranjanja
konvencionalnih kmetijskih sistemov bi lahko bilo spro§¢anje transgenega genetskega
materiala Skodljivo zaradi nevarnosti genske erozije (npr. opuscanje pridelave tradi-
cionalnih rastlinskih sort) in genske polucije (npr. krizanje z naravnimi sorodniki,
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pojavljanje odpornih plevelov in njihova invazivnost) (Maxted in Guarino 2006). Taki
dogodki potencialno kvarno vplivajo na ekolosko kmetijsko pridelavo, pri kateri se po
dolocilih Uredbe ES/834/2007 ugotovljena prisotnost posameznega GSO, ki presega
0,9 %, posledi¢no odrazi v nezmoznosti nadaljnjega opravljanja dejavnosti, pa cetudi
je ta nenamerna in tehni¢no neizogibna. Nenadzorovano sprosc¢anje GSO v okolje bi
lahko bilo nevarno tudi s SirSega vidika posrednih vplivov na biotsko raznovrstnost.

Z vidika SirSe javnosti je — Se posebej intenzivno v evropskem prostoru — moc¢no
izrazena zahteva po obveS¢enosti o prisotnosti sestavin z vsebnostjo GSO v proizvo-
dih Siroke potrosnje, Se posebej hrane (Baker in Burnham 2001). Evropska zakonodaja
skusa slediti tem zahtevam ter z uredbama £S5//829/2003 in ES/1830/2003 doloca pravila
obveznega oznac¢evanja. Povecana skrb potrosnika se odraza tudi v zahtevah javnosti v
smeri zakonskih prepovedi vsebnosti GS-sestavin v oskrbi s hrano, ali vsaj njihovega
obveznega oznacevanja. Rasto¢ pomen teh vprasanj se kaze tudi v nedavnih referen¢nih
sodnih primerih s tega podrocja (npr. sodba bavarskega dezelnega upravnega sodisca
C-442/09).

Upostevanje prostorskega nacrtovanja in nacrtovanja rabe zemlji$¢ se nanasa
na negativne blaginjske ucinke, izvirajoce iz posledic uvajanja GS-posevkov na trg z
med sosedi in padca cene zemljis¢, ki so vkljuc¢ena v pridelavo GS-rastlin, kot tudi
zemljiS¢, ki se nahajajo v neposrednem vplivhem obmocju. Za hipoteti¢ni primer
sprostitve restrikeij za pridelavo GS-rastlin v EU so Moschini in dr. (2005) ugotovili
negativne skupne blaginjske uc¢inke v znesku 7,7 milijarde EUR. Med dejavniki, ki so
vplivali na to, da so se skupni blaginjski u¢inki uvajanja GS-rastlin prevesili na nega-
tivno stran, avtorji pomembno vlogo pripisujejo tudi posrednim negativnim u¢inkom
na zemljiskih trgih.

Dejavnik kulturne politike temelji na skrbi za varovanje druzbenih tradicij in
kulturne dedi¢ine. Stevilne ogroZene vrste v Evropi naseljujejo postopoma izginjajo¢a
obmocja, kjer Se obstajajo tradicionalne oblike kmetijstva, navajajo Watt in dr. (2007:
144); zlasti v vzhodni Evropi opusc¢anje tradicionalnih oblik kmetijstva vpliva na biotsko
raznovrstnost. Pridelava in uporaba GS-pridelkov morata omogocati doloceni dezeli
ali regiji prostor za varovanje in kontinuiteto dolocenih vidikov kulturne dediscine ali
drugih lokalnih rab (COGEM 2009).

S tradicionalno kmetijsko rabo zemljiS¢ so tesno povezani tudi dejavniki, pove-
zani z ohranjanjem zemljiSko-posestne strukture in z njo povezanih specifi¢nih
krajinskih tipov. Ze omenjena majhnost in razdrobljenost parcel, znaéilni strukturni
danosti slovenskega kmetijstva, sta neugodni s stalis¢a tehnoloske in ekonomske uéin-
kovitosti kmetijske proizvodnje. Po drugi strani pa sta ravno ti dve danosti bistveni
pri oblikovanju znacilne mozai¢ne kulturne krajine, ki jo zaradi estetske in Stevilnih
okoljskih funkcij lahko pristevamo med najpomembnej$e javne dobrine, ki jih proizvaja
slovensko kmetijstvo. Intenziviranje rabe (predvsem njivskih) zemljis¢ z morebitno
uvedbo GS-poljscin bi hkrati okrepilo teznje po zdruzevanju posesti, s Cimer bi prislo
do izgubljanja tipi¢nih krajinskih tipov in potencialno tudi na zmanjSanje biotske
raznovrstnosti.
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Z vidika preferenc javnosti so pomembni tudi dejavniki, ki se nanasajo na sploSne
cilje okoljske politike, drugac¢ne od ocenjevanja Skodljivih u¢inkov GSO na oko-
lje. Ti se zgolj posredno (in vsaj zaenkrat hipoteti¢no) nanasajo na Skodljive posredne
ucinke GSO na okolje. Med cilji, ki bi jih nenadzorovano spros¢anje GSO v okolje
lahko ogrozilo, lahko izpostavimo skrb za ohranjanje biotske raznovrstnosti, obmoc¢no
znacilnih ekosistemov in naravnih vrednot ter z njimi povezanih znacilnosti naravne
in kulturne krajine. Med posredne negativne ucinke sprosc¢anja GSO lahko pristeva-
mo tudi vpliv na nekatere ekosistemske storitve, kot so npr. oprasevanje, delovanje
mikroorganizmov, ki vplivajo na krozenje hranil v tleh, ali delovanje organizmov, ki
izvajajo funkcijo biotske zascite pred skodljivei (Lovei in dr. 2010).

6 Sklep

Doseganje soglasja o enem naboru druzbeno-ekonomskih dejavnikov in skupnih
smernicah interpretacije oziroma uporabe na ravni EU, verjetno ne bo enostaven in hiter
proces, meni Jarvis (2009). Po drugi strani pa je vprasljivo, kako dejavnike uveljaviti,
¢e ne bo oblikovan skupen seznam in vkljucen v zakonodajo na ravni EU. Prihodnost
druzbeno-ckonomskih dejavnikov in njihovega upostevanja pri odlocanju o GSO je v
tem smislu negotova. Vendar bi vnaprej$nje opuscanje moznosti, ki jo prinasa predlog
uredbe Evropske komisije (2010), pomenilo strinjanje s sedanjim sistemom odlo¢anja
0 GSO zgolj na podlagi zdravstvenih in okoljskih tveganj, ki pa evropskih javnosti —
vkljuéno s slovenskimi — ni spodbudil k zaupanju. Kot ugotavljata Noteborn in van
Duijne (2011: 85), evropski pristop k reguliranju GS-pridelkov kaze, da se predstavniki
industrije, politiki, strokovne javnosti in regulatorne institucije niso ustrezno soocili s
pomisleki javnosti, ki izhajajo iz zavedanja o negotovostih in tveganjih v zvezi z GSO
ter tudi iz odsotnosti zaupanja v Studije znanstvenikov in zakonodajalcev. Nadaljevanje
polemik o GS-hrani lahko interpretiramo kot izraz tezav ukrepov politike, da bi zadovo-
Jjili in pomirili skepso javnosti (Devos in dr. 2008: 50). Potrebno je boljSe razumevanje
vrednot, na katerih temelji dojemanje tveganj, in tudi vloge medijev pri uokvirjanju
tematike GSO v javni sferi. Globlji vpogled v naravnanosti javnosti ter njihove vloge
v dinamiki polemik o GSO lahko izboljsa odlocanje in oblikovanje politik.

Nasa ugotovitev je, da je nujna SirSa druzbena razprava, v kateri bodo razli¢ni de-
lezniki predstavili svoje argumente v zvezi z odobritvijo oz. zavrnitvijo GSO. Pri tem
izhajamo iz koncepta »vkljucujocega upravljanja«, ki temelji na predpostavki, da lahko
vsi delezniki nekaj prispevajo k procesu upravljanja tveganj ter da njihova vkljucitev
izboljSuje konéne odlocitve in ne ovira odloCevalskega procesa oziroma ne ogroza ka-
kovosti znanstvenega vlozka (IRGC 2005: 18). Strinjamo se s Frewerjevo (2003: 330),
da je pri odlo¢anju o GSO nujnega ve¢ posvetovanja tako s splosno javnostjo kot tudi
z delezniskimi skupinami. Pri odlo¢anju o GSO v povezavi z druzbeno-ekonomskimi
vplivi GSO so relevantna tako javno mnenje kot mnenja razli¢nih druzbenih skupin:
kmetov (npr. razli¢nih skupin proizvajalcev konvencionalne, integrirane, ekoloske
pridelave hrane, Cebelarjev idr.), kmetijskih organizacij, predelovalne industrije,
trgoveev, drzavnih uradnikov, strokovne javnosti (tako s podro¢ja biotehnologije kot
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tudi druzboslovja), okoljevarstvenih nevladnih organizacij, potrosniskih organizacij
in politi¢nih subjektov.
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Vioga gensko spremenjenih organizmov
v sodobnem afriskem kmetijstvu

POVZETEK:Prispevek vrednoti sedanjo in potencialno prihodnjo viogo gensko spremenje-
nih organizmov v kmetijski proizvodnji afriskih drzav ter proucuje njihove mozne ucinke
na okolje in socialno-ekonomski polozaj samooskrbnih afriskih kmetov. Juznoafriska
republika, Burkina Faso in Egipt so zaenkrat edine afriske drzave s komercialnim go-
Jenjem gensko spremenjenih pridelkov, stevilne druge pa porocajo o poljskih poskusih
in raziskovalnih kapacitetah. V zadnjih letih je vecina afriskih drzav prejemala med-
narodno pomoc v hrani, ki je pogosto gensko spremenjena. Iz zdravstvenih in okoljskih
pomislekov je ve¢ drzav taksno pomoc zavrnilo in posledicno spodbudilo reforme v
mednarodni politiki zagotavljanja pomoci v hrani. Prispevek predstavlja tudi glavne
zakonodajne odzive afriskih drzav na uvajanje gensko spremenjenih organizmov kot
tudi alternative zagotavljanja zanesljive preskrbe s hrano, upostevaje napovedane
posledice podnebnih sprememb in rasti prebivalstva.

KLJUCNE BESEDE: gensko spremenjeni organizmi, hrana, kmetijstvo, Afrika

1 Uvod

Gensko spremenjeni organizmi niso izjemno aktualna tema le v gospodarsko razvi-
tih drzavah, ampak se razprava o njihovem razvoju in rabi $iri tudi v drzavah v razvoju,
vkljuéno z afriskimi. Medtem ko jim nasprotniki oc¢itajo negativne vplive na clovekovo
zdravje in okolje, se zagovorniki sklicujejo na njihove potenciale za zagotavljanje za-
nesljive preskrbe s hrano. Biotehnoloska podjetja, ki so na ¢elu zagovornikov, vidijo v
Afriki ogromen in $e skoraj neizkori$¢en trg, afriSko kmetijstvo na drugi strani pa se
sooca z zahtevno nalogo, kako definirati prihodnjo kmetijsko politiko, da bo so¢asno
zadovoljevala potrebe rastocega Stevila prebivalstva in se uspesno spopadala $e z izzivi
napovedanih podnebnih sprememb.

Preucitve vloge gensko spremenjenih organizmov v afriskem kmetijstvu se loteva-
mo s hipotezo, da so v prvem petnajstletnem obdobju komercialnega gojenja gensko
spremenjenih organizmov afriske drzave ostajale bolj na obrobju svetovnega dogajanja,
vendar se v zadnjih letih pritisk na afrisko kmetijstvo in njegovo sposobnost zagotavlja-
nja zadostnih koli¢in hrane povecuje, kar odpira nove moznosti tudi za gojenje gensko
spremenjenih pridelkov in dotok tovrstne hrane iz tujine. Vlogo gensko spremenjenih
organizmov v afriSkem kmetijstvu bomo skusali empiri¢no opredeliti prav s sledenjem
dogajanju na omenjenih dveh podro¢jih. V pri¢ujocem prispevku se razprava omejuje
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izkljuéno na prehransko rabo gensko spremenjenih organizmov, vendar ne z vidika
posledic uporabe tak$ne hrane na ¢lovekovo zdravje, kar je domena drugih strok.

V razpravi nameravamo opozoriti zlasti na socialne in ekonomske uéinke, ki jih
gojenje gensko spremenjenih pridelkov prinasa afriSkim kmetom, kakor tudi na najbolj
znacilne posledice za okolje. Za lazje opredeljevanje sedanje in prihodnje vloge gensko
spremenjenih organizmov v kmetijstvu afrisSkih drzav je treba najprej poznati splosne
razmere v tej gospodarski dejavnosti ter naravne in druzbene okolis¢ine, ki nanje vpli-
vajo. Prispevek zato v prvem delu predstavi splosne znacilnosti afriSkega kmetijstva
na zacetku 21. stoletja, ki ga kot »sodobnega« oznac¢ujemo zgolj v ¢asovnem pogledu,
in ne z vidika presojanja morebitne tehnoloske naprednosti prevladujoc¢ih kmetijskih
praks v posameznih delih regije. V nadaljevanju se preucitev osredotoca na analizo
razsirjenosti razli¢nih oblik prisotnosti gensko spremenjenih organizmov v posameznih
delih Afrike: od njihovih laboratorijskih raziskav, poljskih poskusov in komercialnega
gojenja do prejemanja pomoci v obliki gensko spremenjene hrane. Zaradi pomanjkljivih
in skromnih podatkov o uspesnosti komercialnega gojenja gensko spremenjenih polj-
§¢in v afriskih drzavah ter v odsotnosti podatkov o razsirjenosti gensko spremenjene
hrane na afriSkem trgu je moznost uporabe kvantitativnih metod pri vrednotenju vloge
gensko spremenjenih organizmov v sodobnem afriskem kmetijstvu izjemno omejena,
argumentacija pa se v ve¢ji meri opira na posamezne kazalnike, opisno vrednotenje in
iskanje vzro¢no-posledi¢nih povezav.

Odloc¢anje o ukrepih na podrocju zagotavljanja bioloske varnosti je tema, ki najbolj
polarizira politiko in strokovnjake, zato morajo biti drzave v razvoju $e posebej previ-
dne pri sprejemanju odlocitev, da bodo $¢itile dobrobit lastnih prebivalcev in okolja.
Posebno pozornost zato v sklepnem delu namenjamo prav analizi prednosti in pasti
gojenja gensko spremenjenih organizmov z vidika specifiénih razmer v Afriki. V sin-
tezi spoznanj velja dodaten razmislek tudi alternativnim moznostim za zagotavljanje
zanesljive preskrbe s hrano in za doseganje dolgoro¢nih trajnostnih resitev.

2 Sodobno afrisko kmetijstvo

Kmetijstvo je za afrisko celino izjemnega pomena, saj ni zgolj gospodarska de-
javnost, ampak tudi nacin zivljenja in preZivetja za ve¢ino prebivalcev. Vloga kmetij-
stva je zato bistveno vecja, kot pa bi lahko sklepali na podlagi osnovnih statisti¢nih
podatkov. Slednji pripisujejo kmetijstvu 21 odstotkov bruto domacega proizvoda
afriskih drzav in okrog polovico celotnega izvoza celine (Economic Report ... 2010).
Po podatkih Organizacije zdruzenih narodov za prehrano in kmetijstvo (FAO — Food
and Agriculture Organization of the United Nations) je v Afriki Stevilo kmeckega
prebivalstva leta 2010 doseglo 518 milijonov (50 odstotkov vsega prebivalstva), od tega
v Podsaharski Afriki 454 milijonov (55 odstotkov prebivalstva regije). Se visji pa so
delezi na podezelju zivecega prebivalstva. V vsej Afriki zivi na podezelju 60 odstot-
kov, v Podsaharski Afriki pa 63 odstotkov prebivalcev, kar je takoj za juznoazijskimi

ey

mi drzavami obstajajo tudi velike razlike, saj ima denimo Burundi kar 89 odstotkov
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kmeckega prebivalstva, Uganda in DZibuti okrog 74 odstotkov, Libija na drugi strani
pa le 3 odstotke (FAO Statistics Division 2011). Obi¢ajne ocene delezev prebivalstva,
ki se v Podsaharski Afriki prezivljajo s samooskrbnim kmetijstvom, pa v povprecju
navajajo do 65 oziroma 70 odstotkov prebivalstva regije (Rauch 2007; Pulsipher in
Pulsipher 2008; Economic Report ... 2009), saj ni neobicajno niti kmetovanje na sicer
urbanih povrsinah. V izhodis¢u lahko torej ugotovimo, da razprava o uvajanju gensko
spremenjenih organizmov in njihovi potencialni koristnosti ali $kodljivosti neposredno
zadeva vec kot dve tretjini afriSkega prebivalstva v vlogi proizvajalcev hrane.

Vecina Africanov na podezelju obdeluje male kmetije (velike v povprecju od enega
do stirih hektarjev), kjer obic¢ajno redijo Se manjse Stevilo govedi ali drobnice in peru-
tnino. Poljedelstvo in zivinorejo pogosto dopolnjujejo z ribolovom, lovom in nabiranjem
plodov (Pulsipher in Pulsipher 2008). Vse do poznega kolonialnega obdobja na trgih
Podsaharske Afrike prakti¢no ni bilo povprasevanja po kmetijskih proizvodih, saj je
bil delez nekmeckega prebivalstva nizji od 10 odstotkov, kar 90 odstotkov kmetijskih
povrsin pa so pretezno za lastne potrebe obdelovali mali kmetje. Velike farme so bile
prisotne zlasti na obmocjih neafriskih priseljencev, v naravnogeografsko ugodnejsih
delih celine (Rauch 2007). Kolonialna davéna politika je male afrisSke kmete silila v
gojenje pridelkov za trg, zaradi Cesar je Se dandanes zelo razsirjena praksa, da poleg
pridelkov za lastne potrebe gojijo Se araside, kakav, riz ali kavo za izvoz. Obicajno s
praho in kolobarjenjem ve¢ kulturnih rastlin razmeroma uspesno uravnavajo rodovitnost
prsti, ceprav zaradi moc¢no povecane gostote prebivalstva njive marsikje ne ostajajo
ve¢ dovolj dolgo v prahi (Pulsipher in Pulsipher 2008).

Afrisko kmetijstvo se sooca s Stevilnimi naravnogeografskimi omejitvami: na
obseznih (pol)puscavskih obmocjih je poglavitni omejitveni dejavnik kmetijstva po-
manjkanje padavin, na tropskih obmocjih pa primanjkuje za intenzivno poljedelstvo
primernih prsti. Glede na obseg celine in Stevilénost prebivalstva so zelo omejena
rodovitna obmocja z visokimi hektarskimi donosi (kot na primer Etiopsko visavje ali
viSavja Juznoafriske republike), zato jih po nosilnih zmogljivostih ne moremo primerjati
z obseznimi nizavji Indije in Kitajske, ki s proizvodnjo riza in pSenice vzdrzujejo stotine
milijonov prebivalcev. Glavni afriski ziti sta koruza in proso, katerih hektarski donosi
so bistveno nizji od azijskih (de Blij in Muller 1997: 333). Povprec¢ni hektarski donos
1205 kg na hektar. Isto¢asno so v juzni Aziji pridelali 2678 kg zit na hektar, v Latinski
Ameriki 3487 kg in v evroobmocju 5597 kg zit na hektar (World Development ... 2010).
Nizka produktivnost se pripisuje ve¢inoma degradaciji prsti, dolgotrajni uporabi nespre-
menjenih semen, skromni uporabi gnojil, slabsi izobrazenosti ter omejenemu dostopu
do kreditov in drugih finan¢nih storitev (African lands ... 2005). Afrisko kmetijstvo
nasploh pesti pomanjkanje kapitala, kar se odraza v skromnem obsegu namakanih ornih
povrsin (le 6 odstotkov, medtem ko v Aziji namakajo kar 40 odstotkov ornih povrsin),
neucinkovitem trzenju, ze omenjeni nizki porabi gnojil in mehanizacije, slabi cestni
infrastrukturi, omejenem dostopu do kreditov, zavarovanj, energije in telekomunikacij,
pa tudi v skromnih sredstvih za nalozbe v izobrazevalne in raziskovalne ustanove s
podrocja kmetijstva. Povezave kmetijstva z drugimi dejavnostmi, vkljucno s predelo-
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valno industrijo, so Sibke, vlade pa ga na prioritetnih lestvicah postavljajo nizko in mu
veéinoma namenjajo manj kot 6 odstotkov proracunskih izdatkov (Economic Report
... 2009). Posamezni kmetje so pogosto frustrirani zaradi formalno neurejenega la-
stni$tva kmetijskih zemljis¢, ki bodisi §e vedno pripadajo celi skupnosti ali pa so jim
bila odvzeta v ¢asu kolonializma. Posledi¢no imajo tezave pri pridobivanju kreditov
ali pa so manj motivirani za obdelavo teh zemljis¢, kar vse pomembno zavira splosni
gospodarski razvoj (African lands ... 2005).

Od celotne povrsine afriske celine zavzemajo kmetijske povrsine le 37 odstotkov
(svetovno povprecje je 38, evropsko pa 22 odstotkov); od tega je vecina travnikov in pa-
$nikov (30 odstotkov) ter le man;jsi del njivskih povrsin (6 odstotkov) in trajnih nasadov
(1 odstotek). Ceprav je obdelovalnih povr$in razmeroma malo, pa so se v zadnjih §tirih
desetletjih povecale kar za 29 odstotkov, zlasti na racun Sirjenja v nekdanja gozdnata
obmodja (Cole in de Blij 2007: 179). Sirjenje obdelovalnih povrin na nova obmogja je
z okoljskega vidika zelo problemati¢no, vendar pri¢akovana posledica zadovoljevanja
potreb narascajocega prebivalstva kot tudi nadomescanja degradiranih povrsin. De-
gradacija prsti je resen problem, ki je zmerno ali moc¢no prisoten kar na 65 odstotkih
njivskih povrsin in 30 odstotkih pasnikov v Afriki (Economic Report ... 2009). Z
vidika pricakovanih podnebnih sprememb so napovedi za Afriko Se posebej neugo-
dne, saj naj bi bila zaradi ekonomske Sibkosti prebivalstva, odvisnosti od kmetijstva in
omejenih sposobnosti prilagajanja najbolj ranljiva celina (Africa— Up in smoke 2005).
Afrisko kmetijstvo bodo predvidoma prizadele visje temperature in pogostejse suse,
pri¢akuje se kréenje za kmetijstvo primernih obmocij, krajsanje trajanja vegetacijske
dobe in upad hektarskih donosov, zlasti na obrobju suhih in polsuhih obmocij. Visoke
temperature v ¢asu cvetenja lahko mo¢no zmanj$ajo pridelek pSenice, sadja, soje ali
araSidov, medtem ko utegnejo dalj$a suha obdobja v juzni Afriki ogroziti gojenje ko-
ruze, v severni pa donose pSenice. Ocenjuje se, da bodo hektarski donosi pri pSenici
v severni Afriki man;jsi za 18 odstotkov, pri koruzi v juzni Afriki pa za 22 odstotkov
(Conway 2009). Z vidika prilagajanja napovedanim podnebnim spremembam bi torej
afriSkim drzavam najbolj koristilo razvijanje taksnih (gensko spremenjenih) sort, ki
bi bile bolj tolerantne na suso in visje temperature, isto¢asno pa njihovo gojenje ne bi
smelo finan¢no preobremeniti ze tako ekonomsko Sibke vecine prebivalstva.

3 Prisotnost gensko spremenjenih organizmov v Afriki

Afriske drzave zaenkrat vecinoma Se nimajo veliko lastnih izkuSenj z gensko
spremenjenimi organizmi za prehrano. Do leta 2010 se je vecina drzav v Afriki z njimi
srecala bodisi kot prejemnica pomo¢i v hrani ali pa na ravni raziskav gojenja gensko
spremenjenih rastlin. Gojenje v komercialne namene je zaenkrat omejeno le na tri
afriske drzave.

Od zacetka komercialnega gojenja gensko spremenjenih pridelkov v letu 1996 so
se njim namenjene obdelovalne povrsine po svetu povecale z 1,7 milijona hektarjev
na 148 milijonov hektarjev v letu 2010. Tega leta je gensko spremenjene rastline gojilo
29 drzav po svetu, od tega 19 drzav v razvoju. Najveéje povrsine so gojenju gensko
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spremenjenih rastlin namenjale ZDA (66,8 milijona ha), Brazilija (25,4 milijona ha),
Argentina (22,9 milijona ha) in Indija (9,4 milijona ha). V Afriki so jih gojile Juzno-
afriSka republika (z 2,2 milijona ha obdelovalnih povrsin deveta na svetu), Burkina
Faso (na 300.000 ha) in Egipt (na manj kot 50.000 ha obdelovalnih povrsin) (James
2010). Na Afriko je torej odpadlo le okrog 1,7 odstotka vseh svetovnih povrsin in kljub
hitremu Sirjenju gojenja v drzavah v razvoju ta celina ostaja Se bolj na obrobju glavnega
dogajanja. [zracuni nam pokazejo, da zasedajo gensko spremenjene poljs¢ine od manj
kot dva odstotka vseh ornih povrsin v Egiptu, do 5 odstotkov v Burkini Faso in okrog
15 odstotkov ornih povrsin v Juznoafriski republiki. Gensko spremenjene rastline so
se leta 2010 gojile na okrog 1,2 odstotka ornih tal afriske celine, kar potrjuje tezo o
njihovi (zaenkrat $e) skromni razsirjenosti.

Na svetu se je leta 2010 z gojenjem gensko spremenjenih organizmov ukvarjalo
ze ve¢ kot 15,4 milijona kmetov oziroma 1,4 milijona ve¢ kot leta 2009. V ve¢ kot 90
odstotkih primerov so to mali kmetje v drzavah v razvoju, ki pridelajo ze ve¢ kot 48
odstotkov gensko spremenjenih pridelkov, v prihajajocih letih pa naj bi delez njihove
pridelave presegel tisto v gospodarsko razvitih drzavah. Samo med letoma 2009 in
2010 je bila rast obdelovalnih povrsin s tovrstnimi pridelki v drzavah v razvoju 17-od-
stotna, v gospodarsko razvitih drzavah pa 5-odstotna. Navedeni podatki kazejo, da se
je spodbujanje gojenja gensko spremenjenih rastlin preusmerilo zlasti na male kmete
v latinskoameriskih, afriskih in azijskih drzavah. Posledi¢no belezijo porast tudi vse
tri afriSke drzave. V Burkini Faso so leta 2009 gensko spremenjeni bombaz gojili
na 115.000 hektarjih, leta 2010 pa ga je gojilo Ze skupno 80.000 kmetov na 260.000
hektarjih povrsin. V Burkini Faso je zaenkrat dovoljeno gojiti le gensko spremenjeni
bombaz, medtem ko Egipt dovoljuje gojenje gensko spremenjene koruze. Najvedja
afriska pridelovalka gensko spremenjene hrane, Juznoafriska republika, pa goji tako
gensko spremenjeni bombaz kot tudi koruzo in sojo (James 2010). Zagovorniki pridelave
gensko spremenjenih pridelkov trdijo, da so trendi rasti odraz zaupanja in zadovolj-
stva milijonov kmetov po vsem svetu, zaradi ¢esar naj bi se iz leta v leto odlocali za
nadaljevanje gojenja in celo povecevanje povrsin. Na drugi strani pa se po podatkih
okoljskih nevladnih organizacij pod okriljem Friends of the Earth International z gensko
spremenjenimi rastlinami obdelane kmetijske povrsine v Evropi dejansko kréijo (med
letoma 2008 in 2010 za 23 odstotkov), saj jim nasprotuje kar 61 odstotkov Evropejcev,
nasprotovanje pa se krepi tudi v drugih drzavah proizvajalkah po svetu (Who benefits ...
2011). Kljub temu je bila leta 2010 pridelavi gensko spremenjenih rastlin namenjena ze
skoraj desetina od okrog 1,5 milijarde hektarjev svetovnih ornih zemljis¢. Pridelava
koruze, bombaza in soje v afriskih drzavah je del SirSega svetovnega trenda, saj je od
vse na svetu pridelane soje Ze 81 odstotkov gensko spremenjene, pri bombazu znasa
delez gensko spremenjenih pridelkov 64 odstotkov svetovne proizvodnje, pri koruzi
pa 29 odstotkov. Vec¢inoma pa prevladujejo gensko spremenjene sorte s toleranco na
herbicide (James 2010). Kritiki biotehnoloskim podjetjem ocitajo neucinkovitost pri
razvijanju sort, ki bi se afriski celini pomagale boriti s podhranjenostjo in podnebnimi
spremembami. Vecina danes gojenih sort se namrec¢ uporablja za vlakna, zivalsko krmo
in goriva, ne pa za hrano ljudi. Medtem ko v pridelavi gensko spremenjenih organizmov
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prevladujejo soja, koruza, bombaz in oljna ogrscica, so v afriski prehrani pomembni
pSenica, riz, maniok, proso, sirek ipd. Upraviceno se torej zastavlja vprasanje, v koliks$ni
meri lahko gojenje trznih pridelkov, pogosto monokultur, ki so ve¢inoma namenjene
za izvoz v tretje drzave, dejansko pripomore k zagotavljanju prehranske varnosti in
izboljSanju socialno-ekonomskega polozaja afriSkih kmetov. Podobne strategije trznega
kmetijstva se v afriskih drzavah ohranjajo Ze od kolonialnih ¢asov dalje, pa do napredka
ni prislo oziroma je tak nacin gospodarjenja sprozil celo vrsto drugih problemov.

O prodiranju gensko spremenjenih organizmov na afrisko celino pricajo tudi po-
datki o drzavah, ki so se v preteklih letih lotevale raziskav in poskusov na poljih. Med
vodilne pri tem $tejejo Juznoafrisko republiko, Zimbabve, Kenijo, Nigerijo, Mali, Egipt
in Ugando (Africa Environment ... 2006). Po podatkih preglednega porocila Afriskega
centra za bioloSko varnost (African Centre for Biosafety) je do leta 2007 dolo¢ene
poskuse na poljih izvajalo devet afriskih drzav: Burkina Faso, Egipt, Kenija, Maroko,
Senegal, Juznoafriska republika, Tanzanija, Zambija in Zimbabve, kar 24 drzav (Tabela
1) pa je imelo dolocene kapacitete in ustanove, v katerih so izvajali raziskave gensko
spremenjenih organizmov (Moola in Munnik 2007). Kritiki opozarjajo, da oblikovanje
drzavnih politik in zakonodaje ni uspevalo slediti temu hitremu razvoju.

Tabela 1: Raziskovanje gensko spremenjenih organizmov v afriskih drzavah
in uveljavljanje Kartagenskega protokola o bioloski varnosti.
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Alzirija . o | Malavi o o o
Angola o Mali ° . .
Benin . o * | Maroko o |
Bocvana o . e | Mavretanija J
Burkina Faso o o¥ . o | Mauritius o .
Burundi . Mozambik o o
Cad . | Namibija . . .
DR Kongo . Niger o . o
DZibuti . Nigerija o o o
Egipt . o¥ . * |Ruanda . .
Ekvatorialna Gvineja Sejseli . .
Eritreja . Senegal o | o J o
Etiopija o . o | Sierra Leone
Gabon . Slonokoscena obala
Gambija . e | Somalija .
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Gana . Srednjgafri§ka
republika
Gvineja Sudan
Gvineja Bissau Svazi
Juznoafriska repu- o | o Sao Tomé in
blika Principe
Kamerun . Tanzanija
Kenija ° . Togo
Komori Tunizija
Kongo Uganda
Lesoto Zahodna Sahara
Liberija Zambija
Libija o Zelenortski otoki .
Madagaskar o . e | Zimbabve o | o . o
Opombe:

! Drzave z razpolozljivimi raziskovalnimi kapacitetami in ustanovami za izvajanje raziskav gensko spre-
menjenih organizmov.

2 Drzave, ki so kadarkoli do leta 2007 registrirano izvajale poskuse gojenja gensko spremenjenih orga-
nizmov na poljih.

3 Drzave podpisnice Kartagenskega protokola.

4 Drzave, ki so do zacetka leta 2011 ratificirale Kartagenski protokol.

* Tudi komercialno gojenje gensko spremenjenih organizmov.

Viri: Moola in Munnik (2007); James (2010); Convention on ... (2011).

Biotehnoloska podjetja si zagotavljajo financiranje iz vrste zasebnih in javnih
virov, saj obljubljajo boj proti lakoti, revs¢ini, podhranjenosti in tudi proti podnebnim
spremembam (Africa: up for grabs 2010; Who benefits ... 2011). Zaradi odmikanja od
javnega v zasebni sektor je gonilna sila raziskav v kmetijstvu postal dobicek, manj pa
zadovoljevanje potreb lokalnega prebivalstva. Dosedanje raziskave na afriskih tleh so
se najbolj osredotocale na gensko spremenjen sladek krompir, koruzo, bombaz, sojo,
banane in tobak. Vecina raziskav si je prizadevala za izboljSanje kakovosti pridelkov
in gospodarjenja ter inovacije, ki bi zniZevale stroske delovne sile, ne pa zvisevale hek-
tarske donose, povecevale toleranco na sus$o ali ustvarjale nova delovna mesta (Africa
Environment ... 2006: 303). Predvsem slednje je zelo pomembno za afriSke drzave z
visoko stopnjo revs¢ine. Po mnenju strokovnjakov in ekonomistov Zdruzenih narodov
(Human ... 2003) k odpravljanju revs¢ine najbolj u¢inkovito prispeva gospodarska rast,
ki temelji na delovno intenzivnih dejavnostih, kakr$na je tudi kmetijstvo, in obsega
vecje dele drzave. V taksnih razmerah oziroma na trenutni stopnji razvoja afriskega
gospodarstva lahko napredno samooskrbno kmetijstvo z velikim Stevilom delovne sile
postane motor vsesploSnega napredka, kar ne velja za velike mehanizirane plantaze
oziroma farme z maloStevilnimi zaposlenimi.

V prihodnje lahko v Afriki zagotovo pricakujemo nove raziskave in Siritev gojenja
gensko spremenjenih rastlin. Nedavno je bila zaradi nakupa delnic podjetja Monsanto
odmevnih kritik delezna Fundacija Billa in Melinde Gates, ki sicer z visokimi zneski
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financira kmetijske projekte v Afriki. Monsanto namre¢ skusSa agresivno prevzeti
nadzor nad trgom semen na afriski celini. V zadnjem ¢asu je pritisk po odobritvi go-
jenja gensko spremenjenih rastlin zlasti velik v Nigeriji, prebivalstveno najvec;ji afriski
drzavi (Who benefits ... 2011). Poleg argumentov o prednostih in slabostih gojenja ter
uporabe novih sort na odlocitve Nigerije in drugih afriskih drzav pomembno vplivajo
zlasti obstojeca nezanesljiva oskrba s hrano, rastoca revs¢ina, podhranjenost znatnih
delezev prebivalstva in nizka kmetijska produktivnost. Za afriske tezave pri zagota-
vljanju prehranske varnosti se obicajno okrivi nizke hektarske donose, spregleda pa
tezave z dostopanjem do vode, nizko rodovitnostjo prsti, pomanjkljivo infrastrukturo,
zdravstvenim stanjem delovne sile, politi¢no nestabilnostjo, neurejenostjo lastnistva
velik potencial tako v vlogi proizvajalke kot potro$nice gensko spremenjene hrane, zato
so pritiski multinacionalk povsem razumljivi.

Gensko spremenjena hrana je v afriSkem prostoru zagotovo bolj razsirjena, kot pa
bi lahko sklepali na podlagi podatkov o njeni proizvodnji in raziskavah v posameznih
drzavah. Afrisko prebivalstvo gensko spremenjeno hrano prejema tudi z mednarodno
pomocjo. Ta praksa je bila prvi¢ v ve¢jem obsegu problematizirana leta 2002, ko je v
juzni Afriki vladalo hudo pomanjkanje hrane in je v sklopu mednarodnih ukrepov za
preprecevanje hujse lakote vlada Zdruzenih drzav Amerike na to obmocje poslala pol
milijona ton koruznega zrnja. Ker v ZDA ne lo¢ujejo gensko spremenjenih pridelkov
od ostalih, niso mogli zagotoviti, da med koruzo ni zrnja gensko spremenjenih sort.
Amerisko pomo¢ v hrani so prek Svetovnega programa za prehrano (WFP — World
Food Programme) in nevladnih organizacij prejele Zambija, Zimbabve, Malavi, Svazi,
Mozambik in Lesoto. Vlade so izrazile zaskrbljenost glede potencialnih negativnih
zdravstvenih u¢inkov velikih koli¢in take hrane, saj koruza v prehrani povpreénega
prebivalca regije predstavlja tudi do 80 odstotkov vnosa kalorij, pri ¢emer ima velik
delez prebivalstva oslabljen imunski sistem zaradi okuzenosti z virusom HIV (aids).
Dodatno so zaskrbljenost izrazali tudi iz okoljskih razlogov — varovanja biotske razno-
vrstnosti, v strahu pred posledicami gojenja prejete koruze, ki jo prebivalci namesto
porabe za prehrano pogosto zasejejo na poljih. Medtem ko je zambijska vlada hrano
zavrnila, so druge drzave v regiji (na primer Zimbabve, Malavi in Mozambik) zahtevale,
da se zrnje predhodno zmelje in tako onemogoci sejanje na poljih oziroma klitje celih
zrn. Lesoto in Svazi sta naknadno dovolila distribucijo nezmletega zrnja, vendar Sele
po kampanji opozarjanja javnosti, da je namenjeno izklju¢no prehrani (Clapp 2006;
Africa Environment ... 2006). Poleg Zambije sta se gensko spremenjeni hrani kasneje
uprla tudi Sudan in Angola, kar je povzrocilo spremembe v mednarodni politiki pomoc¢i
v hrani. Evropska unija tako vztraja, da se z njenimi finanénimi prispevki kupuje le
hrana brez gensko spremenjenih organizmov, od leta 2003 pa tudi politika razdeljeva-
nja pomoci v okviru Svetovnega programa za prehrano prejemnicam omogoca, da na
zahtevo prejmejo hrano brez vsebnosti gensko spremenjenih organizmov. V Afriko Se
vedno prihajajo obsezne koli¢ine pomoci v obliki hrane, le redke drzave pa imajo na
voljo ustrezno opremo za preverjanje posiljk glede prisotnosti gensko spremenjenih
organizmov. Ker ZDA niso spremenile svoje politike in Se vedno ne oznacujejo gensko
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spremenjene hrane, lahko predpostavljamo, da je ta §e vedno prisotna v pomo¢i. Samo
leta 2006 je pomo¢ v hrani prejelo kar 44 afriskih drzav; od skupno 5 milijonov ton
hrane so ZDA prispevale najmanj 75 odstotkov (Moola in Munnik 2007: 5). Zbirnih
podatkov o koli¢inah uvozene zivalske krme ali hrane z vsebnostjo gensko spremenjenih
organizmov ni na voljo, zato je nemogoce vrednotiti njuno vlogo na afriski celini.

4 Prednosti in pasti gojenja gensko spremenjenih rastlin
z afriskega vidika

Med razvojnimi prioritetami afriskih drzav sta med najpomembnej$imi zagotovo
odpravljanje revscine in lakote, dveh medsebojno povezanih problemov. V skladu z
razvojnimi cilji tiso¢letja bi se morala v obdobju 19902015 delez v absolutni revs¢ini
ziveCega prebivalstva in delez prebivalstva, ki trpi lakoto, prepoloviti. Manj kot pol
desetletja do ciljnega leta se doseganje obeh ciljev drzavam juzno od Sahare ocitno
izmika. Tudi s tega vidika so za afriSke kmete in politike mikavni obeti biotehnoloskih
podjetij o zvisanih hektarskih donosih v laboratorijih razvitih transgenih rastlin.

Podnebje in prsti na Stevilnih obmocjih Afrike omejujejo vrsto hrane, ki jo je
mogoce pridelovati lokalno. Zaradi pomanjkanja sredstev za nakup mesa ali drugih
virov proteinov so prebivalci pogosto slabo hranjeni in zaradi Sibkosti bolj dovzetni
za bolezni, obi¢ajno celo zivljenje. Mo¢no podhranjeni otroci tudi v odraslem obdobju
trpijo zaradi zmanjSane odpornosti (de Blij in Muller 1997). Lakota vsekakor ni samo
afriski problem, saj svojih dnevnih energetskih potreb v drzavah v razvoju denimo
v letih 1990-1992 ni zadovoljevalo kar 20 odstotkov prebivalstva oziroma okrog 817
milijonov ljudi. Petnajst let pozneje je delez sicer nekoliko nizji (16 odstotkov), vendar
se je zaradi rasti prebivalstva absolutno Stevilo podhranjenih zvisalo na 830 milijonov
prebivalcev. Razmere sta v zadnjih letih dodatno poslabsala rast cen hrane in upadanje
dohodkov zaradi svetovne gospodarske krize. Po ocenah naj bi bilo leta 2008 pod-
hranjenih Zze 915 milijonov, leta 2009 pa celo ve¢ kot milijarda prebivalcev. Medtem
ko je v severnoafriskih drzavah podhranjenih manj kot 5 odstotkov prebivalcev, jih
je v Podsaharski Afriki okrog 26 odstotkov (oziroma le 5 odstotkov manj kot v letih
1990-1992) (The Millennium ... 2010: 12). Ve¢ kot 200 milijonov podhranjenih Africa-
nov predstavlja najvecjo koncentracijo lacnega prebivalstva v katerikoli svetovni regiji.
Omenjeni prebivalci so najbolj o€itne zrtve obstojece nizke produktivnosti afriskega
kmetijstva in slabe distribucije hrane ter tako najbolj zainteresirani za tehnoloske
izboljSave v kmetijstvu, ki pa si jih sami, v vlogi pridelovalcev hrane, zaradi slabega
ekonomskega polozaja veCinoma ne morejo privosciti.

V povezavi z lakoto so zaskrbljujoci tudi podatki o razsirjenosti revscine v Pod-
saharski Afriki. Zadnji razpolozljivi podatki kazejo, da sta se v obdobju 1990-2005
v svetovnem merilu zmanjSala tako delez kot tudi Stevilo revnega prebivalstva, ki se
dnevno prebija z manj kot 1,25 USD (s 46 na 27 odstotkov oziroma z 1,8 milijarde
na priblizno 1,4 milijarde prebivalcev). Medtem ko je bilo znatnejsi upad revscine
zaslediti v dobrsnem delu Azije (najbolj v drzavah z azijskega vzhoda in juga) in tudi
v severnoaftriskih drzavah (s 5 na 3 odstotke revnih), se je v Podsaharski Afriki delez
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revnih zmanjsal le za nekaj odstotkov (z 58 na 51 odstotkov) (The Millennium ... 2010:
7), vendar je prebivalstvo vimes naraslo z okrog 518 na priblizno 764 milijonov (World
Population ... 2011), kar je v preu¢evanih petnajstih letih pomenilo absolutno poveca-
nje Stevila revnega prebivalstva za okrog 89 milijonov. Analiza podatkov iz Porocila
o ¢lovekovem razvoju (Human ... 2010) je pokazala, da so v obdobju 20002008 z
izjemo Haitija (54,9 odstotka) in Nepala (55,1 odstotka) vse drzave z ve¢ kot polovico
v pogojih absolutne revscine ziveCega prebivalstva iz Afrike. Izstopajo na primer
Tanzanija (88,5 odstotka), Liberija (83,7 odstotka) in Burundi (81,3 odstotka), ve¢ kot
70 odstotkov revnega prebivalstva pa imajo Se Ruanda, Mozambik, Malavi in Gvineja.
Na drugi strani pa je svetla izjema Gabon s 4,8 odstotka revnih. V absolutni revs¢ini
oziroma pod eksistenénim minimumom ziveée prebivalstvo ima tezave s pokrivanjem
osnovnih potreb po hrani, obleki, obutvi, bivali$¢u in pitni vodi ter z dostopom do
zdravstvene oskrbe in izobrazevanja. Pomanjkanje kapitala za nalozbe v kmetijstvo
(vklju¢no z nakupovanjem gensko spremenjenih semen in nanje vezanih herbicidov)
je pri tej skupini prebivalstva ve¢ kot ocitno.

Vecina la¢nega svetovnega prebivalstva zivi na podezelskih obmocjih ter je tako
dohodkovno kot prehransko odvisna od proizvodnje in prodaje naravnih proizvodov.
Lakota je najpogosteje prisotna med prebivalstvom brez lastnih zemljiS¢ oziroma s
premajhno posestjo za zadovoljevanje potreb druzine (The Millennium ... 2005).
Vse bolj sprejeta je teza, da je problem lakote pravzaprav problem distribucije hrane,
in ne njene prenizke proizvodnje. Na svetu se dandanes namre¢ proizvede ve¢ hrane
na prebivalca kot kadarkoli prej. Dejanski razlogi lakote ti¢ijo v revs¢ini, neenakosti
in nedostopnosti hrane ali pa obdelovalnih zemljis¢. Biotehnologija bi tudi v Afriki
lahko prispevala k zanesljivi preskrbi s hrano, ¢e bi kulturne rastline izkazovale
vi§je hektarske donose, bile bolj tolerantne na vroc¢ino in suso, imele vecjo hranilno
in zdravilno vrednost ter omogocale boljse skladis¢enje. Toda potencialu vseh teh
inovacij se zaenkrat Se mo¢no oporeka (Africa Environment ... 2006). Dileme poraja
tudi skromna kupna moc¢ malih afriskih kmetov, ki si ze sedaj tezko privos¢ijo strosek
nakupa novih semen, gnojil in fitofarmacevtskih sredstev. Ob pomanjkanju afriskih
izkusenj z u¢inki gojenja gensko spremenjenih rastlin je smiselno analizirati tovrstne
rezultate iz drugih, socialno-ekonomsko primerljivih delov sveta. Zgovorni so denimo
primeri iz Indije, na katere v svojih delih in intervjujih (glej na primer The Pro and
Cons ... 2010) opozarja Vandana Shiva, okoljska aktivistka in prejemnica alternativne
Nobelove nagrade. Po njenih navedbah so v Indiji cene semen gensko spremenjene-
ga bombaza, ki so zaradi monopola na trgu marsikje edina razpoloZljiva semena, v
zadnjih letih poskocile za nekajkrat, medtem ko naj bi bili hektarski donosi tudi do
petkrat nizji od obljubljenih. Prav tako naj bi kmetje za zatiranje vse bolj odpornih
Skodljiveev porabljali ¢edalje vec¢ insekticidov, kar vse prispeva k prezadolzitvi malih
kmetov in izgubljanju lastnistva zemljis¢. Tudi druge nevladne organizacije opozarjajo
na nevarnosti, ki jih za gospodarsko prezivetje malih kmetov predstavlja odvisnost od
gensko spremenjenih polj$¢in. Navajajo rezultate iz prakse, kjer transgene rastline ne
dosegajo vecjih hektarskih donosov in ne pomagajo resevati problema lakote, saj poleg
povecane rabe pesticidov kontaminirajo semena in hrano ter z visokimi stroski in mo-
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nopoli ogrozajo zlasti male pridelovalce (Who benefits ... 2011). Trend koncentracije
obdelovalnih zemlji$¢ v rokah malostevilnih velikih kmetov in podjetij je v nasprotju
s ciljem krepitve gospodarske moci lokalnega afrisSkega prebivalstva ter zagotavljanja
njihove prehranske varnosti in samooskrbe. Dodatno neugodna je morebitna odvisnost
od gojenja in trzenja monokultur, saj zviSuje tveganje izpadov dohodkov tako zaradi
izpostavljenosti uyjmam, Skodljivcem in boleznim kot tudi povprasevanju in nihanju cen
na svetovnem trgu. S socialno-ekonomskega vidika je neugodno tudi Sirjenje dolgotrajne
odvisnosti od multinacionalk, ki trzijo pripravljena semena in v primeru na herbicide
tolerantnih poljs¢in nanje vezejo Se prodajo vnaprej doloc¢enih herbicidov. Za afriske
razmere nov je tudi pogodbeni odnos med kmetom in podjetjem, ki svoja semena $¢€iti
s patenti. Podjetje, obic¢ajno multinacionalka z monopolnim polozajem, vstopa v ta
odnos z motivom dobicka in vnaprej dolo¢enimi pogoji, ki praviloma prepovedujejo
shranjevanje, izmenjevanje in ponovno rabo semen — tradicionalno povsem obicajne
prakse.

Poleg socialno-ekonomskih gensko spremenjene organizme vseskozi spremljajo tudi
eti¢ni pomisleki, ki se nanasajo na spornost patentiranja oziroma prisvajanja genskega
materiala, tradicionalno dostopnega celi skupnosti in razvitega v dolgotrajnem procesu
evolucije. Ob napacni politiki lahko patentiranje genov spodbuja socialne razlike in
nepravi¢no delitev virov, kar vse povecuje revscino in lakoto. Biotehnologija je pod
nadzorom podjetij ter zasCitena s patenti in drugimi oblikami pravic intelektualne
lastnine, podjetja pa so pripravljena uveljavljati pogodbene sporazume glede rabe,
shranjevanja ter prodaje gensko spremenjenih semen in proizvodov tudi s pravnimi
sredstvi. Vse to sproza proteste nevladnih organizacij in lokalnih skupnosti, ki svarijo
pred posledicami terminatorske tehnologije. Slednja naj bi Se poveéevala odvisnost afri-
$kih drzav od industrializiranih, medtem ko bi proizvodnjo hrane obvladovala peséica
multinacionalk (Africa Environment ... 2006). Opisani trendi so sporni tudi z vidika
trajnostnega razvoja, tako glede zagotavljanja medgeneracijske kot medregionalne
pravi¢nosti. Prav tako pomemben je okoljski razmislek o rabi gensko spremenjenih
organizmov in sodobnem kmetijstvu, ki se obicajno osredotoca na eni strani na groznjo
biotski raznovrstnosti, na drugi pa na uporabo kemic¢nih sredstev v kmetijstvu.

Prevladujoce prakse v sodobnem kmetijstvu so zaradi visokih vnosov fitofarma-
cevtskih sredstev in mineralnih gnojil ter rabe mehanizacije in razlicnih oblik energije
povezane s Stevilnimi negativnimi vplivi na okolje. Gojenje transgenih rastlin pa naj bi
te vnose zmanjSalo zaradi manjsih potreb po gnojilih in pesticidih pri gojenju sort, ki
so tolerantne na herbicide in odporne na insekte. Kriti¢na porocila (na primer Africa
Environment ... 2006; Who benefits... 2011) opozarjajo na spornost teh napovedi, saj
naj bi primeri iz Zdruzenih drzav Amerike izkazovali celo povec¢ano porabo pesticidov
na poljih z gensko spremenjenimi rastlinami, ki so nanje tolerantne. Po vsej drzavi naj
bi Skodo povzrocali pleveli, ki so prav tako razvili toleranco na herbicid glifosat. Ta
herbicid pa naj bi nedavne Studije povezovale s spontanimi splavi, rakom, poskodbami
DNK in reproduktivnih organov (ibid.). S spreminjanjem genske strukture rastlin po-
vezana tveganja sicer Se niso dovolj preucena in znana, prav tako pa tudi ni konsenza
o resnosti in verjetnosti potencialnih nevarnosti. Aktualne razprave se osredotocajo

Druzboslovne razprave, XXVII (2011), 68: 83—98 93



Katja Vintar Mally

na nevarnosti genskega onesnazevanja, toksi¢ne ucinke transgenih rastlin na insekte,
ki zgolj zivijo v njihovi blizini in jim ne povzrocajo $kode, na razvoj odpornosti na
toksine pri skodljivih insektih in razvoj tolerance na herbicide pri plevelu, na dolgo-
ro¢no skodljivost v hrani ¢loveka in Zivali prisotnih toksinov, ekoloske in zdravstvene
ucinke terminatorske tehnologije itd. (Africa Environment ... 2006). Zagovorniki bi-
otehnologije pomisleke zavracajo in vztrajajo, da ne obstaja znanstveni konsenz, da bi
gensko spremenjeni pridelki in hrana povzrocali kakr$nekoli negativne ucinke v okolju
ali za zdravje ljudi (Paarlberg 2010). Tudi v primeru nelegitimnosti vseh navedenih
kritik Se vedno ostaja groznja biotski raznovrstnosti zaradi Sirjenja monokulturnega
kmetijstva, ko transgene poljs¢ine nadomescajo raznolike tradicionalne pridelke in
druge uveljavljene vrste.

Na globalni ravni je poglavitni odziv na pomisleke o bioloski varnosti Kartagen-
ski protokol o bioloski varnosti, ki je s sprejetjem leta 2000 dopolnil Konvencijo o
bioloski raznovrstnosti. Do zacetka leta 2011 je po podatkih konvencije (Convention
on ... 2011) k protokolu pristopilo 160 drzav, med njimi je tudi vecina (48) afriskih
drzav. Protokola, ki je stopil v veljavo septembra 2003, niso podpisale le Ekvatorialna
Gvineja, Maroko, Sierra Leone, Slonokos¢ena obala, Zahodna Sahara ter Sveti Tomaz
in Princ (Tabela 1). Skupno je Kartagenski protokol ratificiralo le 27 od 48 drzav, kar
pomeni, da najmanj polovica afriSkih drzav ni niti ratificirala protokola niti sprejela
zakonov, ki bi ga vkljucili v nacionalni pravni okvir. Koncept bioloske varnosti temelji
na previdnosti in minimaliziranju tveganj za zdravje ljudi in drugih zivih bitij ter okolje
nasploh. Drzavam omogoc¢a denimo prepoved uvoza gensko spremenjenih organizmov
na osnovi previdnostnega nacela, tudi v primerih pomanjkanja znanstvenih dokazov o
potencialnih negativnih u¢inkih. Kartagenski sporazum dovoljuje oblikovanje strozjih
nacionalnih standardov, vendar pa pri tem obstaja tveganje, da so tak$ni standardi v
nasprotju z dolocbami sporazumov Svetovne trgovinske organizacije (Africa Envi-
ronment ... 2006). Za zagotavljanje usklajenega zakonodajnega pristopa k urejanju
podrocja bioloske varnosti so predstavniki afriskih drzav in Organizacije afrisSke
enotnosti (predhodnice danasnje Afriske unije) ze leta 1999 zaceli pripravljati skupen
osnutek tako imenovanega vzorcnega zakona o bioloski varnosti, tudi za primer, da bi
mednarodna pogajanja o Kartagenskem protokolu propadla. Po sprejetju mednarodnega
protokola so afriske drzave ugotavljale, da je za njihove potrebe prevec ohlapen, zato
so nadaljevale s pripravo vzorénega zakona. Po sprejetju osnutka leta 2001 je Afriska
unija leta 2003 drzave ¢lanice pozvala k uporabi vzorénega zakona kot osnove za
oblikovanje nacionalne zakonodaje s podroc¢ja bioloske varnosti, ze leta 2006 pa je
sprozila revizijo besedila glede na spremenjene okolis¢ine rabe gensko spremenjenih
organizmov v svetu in Afriki (African Model Law on Biosafety 2011). Zakonodajno
urejanje podrocja je vsekakor pomembno, saj se nekatera podjetja brez zagotovila o
moznosti trzenja svojih proizvodov sploh ne odlocajo za raziskave, druga pa izkoristijo
razmere, v katerih nosijo le malo odgovornosti oziroma lahko delujejo brez vecjih
ovir. V porocilih (na primer Africa Environment ... 2006) zasledimo tako opozorila o
ilegalni rabi gensko spremenjenih organizmov v raziskavah kot o njihovem prec¢kanju
meja, ki jih afriske drzave marsikje fizi¢no tezko nadzirajo ali pa njihovo prepustnost

94 Druzboslovne razprave, XXVII (2011), 68: 83-98



Vloga gensko spremenjenih organizmov v sodobnem afriskem kmetijstvu

povecuje korupcija. Gensko spremenjena koruza in riz naj bi se tako ilegalno gojila tudi
v razli¢nih delih Tanzanije. Ti in drugi primeri kazejo na neucinkovitost pri izvajanju
zakonodaje oziroma pomanjkljiv nadzor.

Globalne akcije proti gensko spremenjeni hrani so vplivale tudi na javno mnenje v
Afriki, kjer v Stevilnih drzavah delujejo podruznice mednarodnih okoljskih nevladnih
organizacij in organizacije za varstvo potrosnikov. Zagovorniki gensko spremenjenih
organizmov ocitajo nevladnim organizacijam in zlasti Se evropskim drzavam, da v
afriski prostor vnasajo strah pred gensko spremenjeno hrano in izkoris¢ajo svoj vpliv
kot donatorice razvojne pomoci, uvoznice hrane iz Afrike in vplivne ¢lanice Svetovnega
sklada za okolje (GEF — Global Environment Facility), ki je spodbujal razvoj nacio-
nalnih ogrodij bioloske varnosti v afriSkih drzavah in s tem sprejemanje omejitev po
evropskem vzoru. V tem kontekstu se Evropi ocita prera¢unljivost in dvojno moralo,
saj uporablja previdnostno nacelo v primeru gensko spremenjene hrane, pri kateri pri-
loznosti za dobicek in koristi ne prepoznata niti ze sedaj visokoproduktivno evropsko
kmetijstvo niti evropski potro$nik. Na drugi strani pa prakti¢no ni nasprotovanja rabi
zdravil, razvitih s pomocjo genskega inzeniringa, od katerih utegnejo imeti potencialne
koristi vsi Evropejci (Paarlberg 2010). Podobne razlage razmerij moci, ki na en breg
postavljajo politiko vecine evropskih in afriskih drzav, na drugo stran pa krog najvecjih
pridelovalk gensko spremenjene hrane v Latinski Ameriki, ki so tradicionalno bolj
pod vplivom Zdruzenih drzav Amerike in so tudi same zavzele podobno politiko do
vprasanj bioloske varnosti, pa so vseeno preve¢ poenostavljene.

5 Sklep

V prispevku predstavljeno stanje in trendi nas vodijo k potrditvi uvodne predpostav-
ke o zaenkrat e vedno obrobni vlogi gensko spremenjenih organizmov v kmetijstvu
afriskih drzav. Z izjemo Egipta, Burkine Faso in Juznoafriske republike v ostalih
drzavah (vsaj po uradnih podatkih) Se ni prisotno komercialno gojenje gensko spre-
menjenih poljs¢in, Ceprav se multinacionalke ¢edalje bolj zanimajo tudi za uveljavitev
svojih semen in storitev na afriSkem trgu, zlasti v prebivalstveno velikih drzavah. V
zadnjih letih o postopnem prodiranju biotehnologije prica tudi Sirjenje kroga afriskih
drzav s poljskimi poskusi in drugimi raziskavami gensko spremenjenih organizmov,
medtem ko se zaradi pomanjkljivih podatkov ni mozno opredeliti do trendov na po-
dro¢ju uvazanja prehrane, ki vsebuje take sestavine. Prihodnja razprava o razvoju
afriSkega kmetijstva in morebitni ve¢ji usmeritvi v gojenje gensko spremenjenih rastlin
bo morala upostevati ne le morebitne koristi, ampak tudi potencialne negativne ucinke
na socialno-ekonomskem in okoljskem podro¢ju. Predvsem pa bi morala $¢ititi potro-
$nika in njegovo pravico, da se na osnovi zadostnega stevila kredibilnih informacij in
oznacevanja gensko spremenjene hrane sam odloca o njeni uporabi. Zaenkrat je od
vseh afriskih drzav oznacevanje gensko spremenjene hrane prisotno samo v Juznoa-
friski republiki (glej na primer Botha in Viljoen 2009). Skromna je tudi ozavescenost
afriskih kmetov o celotni problematiki in alternativah za izboljSanje svojega polozaja.
Glede na obstojeci sistem imajo mali kmetje v drzavah v razvoju zelo malo koristi od

Druzboslovne razprave, XXVII (2011), 68: 83—98 95



Katja Vintar Mally

biotehnologije. Ze Glover (2003) je ugotavljal, da bi morala biti slednja za doseganje
znatnejsih koristi finanéno bolj dosegljiva, primerna za lokalne ekosisteme, skladna
z lokalnimi nacini prezivljanja, upostevati bi morala tudi razpolozljivost delovne sile
ter da ne bi smela omejevati kmetov pri shranjevanju in izmenjavi semen. Prav tako bi
morala nuditi sorte z ve¢jo odpornostjo na bolezni, vecjo prilagoditvijo na suso in bolj
ucinkovito rabo hranil. Poleg dostopa do kreditov bi morali kmetje imeti tudi boljsi
dostop do trgov in raznovrstnih storitev. Dodamo lahko, da bi bilo za afriske kmete
kljuéno Se izboljsanje izobrazbe in vsesplos$ne infrastrukture, spodbujanje vecjega
obsega namakanja s sodobnimi in okolju prijaznejsimi tehnologijami, predvsem pa
zagotavljanje pogojev pravicne trgovine.

Podobna priporocila za izboljsave v afriSkem kmetijstvu veljajo tudi v primeru
drugacnih razvojnih scenarijev kmetijstva, kot je na primer odlocitev za spodbujanje
ekoloskega kmetijstva. Studije primerov kaZejo, da ravno v drzavah, ki jih je zelena
revolucija zaobsla in imajo Se vedno nizke vnose mineralnih gnojil ter fitofarmacevt-
skih sredstev, hektarski donosi ob prehodu v ekolosko kmetijstvo ne upadejo. SCasoma
celo dosezejo donose konvencionalnega kmetijstva, za katerega so sicer znacilni visoki
vnosi. Kot so pokazale $tudije v vzhodni Afriki (Organic agriculture ... 2008), se je
z ekoloskim kmetijstvom povecal tudi dostop do hrane v Sirsi skupnosti in v vecini
primerov so porocali o znatnih okoljskih koristih: ve¢ji vlaznosti prsti, vecjih kolici-
nah razpolozljive pitne vode tudi v suhi dobi, manjsi eroziji prsti in vecjih koli¢inah
organskih snovi v prsteh ter vecji biotski raznovrstnosti. Vse to kmetom omogoca daljse
gojenje pridelkov in vecji hektarski donos tudi v slabsih naravnogeografskih pogojih,
bistveno vpliva na prehransko varnost $irSe regije in izboljSuje ne le dohodke kmetov,
temvec vse vrste kapitala. Ekolosko kmetijstvo se tako ponuja kot ugodna alternativa
za revne male kmete v Afriki, saj na ta nacin potrebujejo le minimalne zunanje vnose,
uporabljajo pa lokalne in naravne vire v proizvodnji visokokakovostnih in raznolikih
proizvodov ter so zaradi sistemskega pristopa h kmetovanju tudi bolj fleksibilni in pri-
lagodljivi na strese (ibid.). V opisani kmetijski proizvodnji ni prostora za monokulture,
ceni pa se tradicionalna in lokalno pridelana hrana ter preverjene prakse kmetovanja,
prilagojene posebnostim okolja.

V okolis¢inah pri¢akovane nadaljnje rasti prebivalstva in pocasnega odpravljanja
osnovnih socialno-ekonomskih problemov, kot sta lakota in revs¢ina, bo vecina afriskih
drzav v prihodnjih letih morala oblikovati bolj konkretno kmetijsko politiko in jasno
izdelati svoje prioritete. Pri tem bi bilo smotrno upostevati pozitivne in negativne iz-
kusnje iz primerljivih okolij na drugih celinah, tudi glede gojenja gensko spremenjenih
organizmov, ter se v skladu s specifi¢nostjo svojega geografskega okolja, kmetijske
tradicije in spremenjenih prehranskih navad, zlasti vse StevilénejSega mestnega prebi-
valstva, odlo¢iti za scenarije z najve¢jimi vsesplosnimi koristmi za dolgoro¢no blaginjo
svojega prebivalstva.
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Dejan Jontes: Novinarstvo kot kultura: miti in vrednote.
Ljubljana: Zalozba FDV, zbirka Kiosk, 2010.
155 strani, (ISBN 978-961-235-409-1), 16,00 evrov

V znanstveni monografiji Novinarstvo kot kultura: miti in vrednote Dejan Jontes izhaja iz
izhodi$ca, da so novinarji del kulture in da to kulturo tudi soustvarjajo — »z rituali, konvenci-
jami, pomeni in simbolnimi sistemi, ki tvorijo diskurze o javnih dogodkih« (str. 8). Asistent na
Fakulteti za druzbene vede ubira kulturni pristop, ki temelji »na neesencialisticnem razumevanju
novinarstva« (prav tam) in postavlja pod vprasaj temeljne koncepte, s katerimi se novinarstvo
(samo)opredeljuje in reproducira svojo avtoriteto v javnem komuniciranju. Knjigo, ki je nastala
na podlagi doktorske disertacije, poleg uvoda in zakljucka tvori pet poglavij: prvo in drugo
obravnavata klju¢ne premise kulturnega pristopa ter s sintetiziranjem del Jamesa Careyja in
Stuarta Halla ter njunih konceptualnih sorodnikov postavljata teoretske nastavke naslednjih
treh delov, v katerih se Jontes v slovenskem kontekstu loteva razélenjevanja objektivnosti kot
ideala in rituala, novinarstva kot interpretativne skupnosti ter diskurza novinarske profesio-
nalizacije. Avtor obljublja analizo »skozi as« (str. 9), vendar je preklapljanje med sinhronim
in diahronim prerezom v nadaljevanju konceptualno nekoliko pomanjkljivo in selektivno, kar
nekoliko skazi teoretsko natan¢no in empiri¢no bogato analizo paradoksov ideala objektivnosti,
procesov profesionalizacije in zamisljanja slovenskih novinarjev.

V prvem poglavju Jontes vzpostavlja novinarstvo kot ideolosko prakso, ki redko ponuja »kri-
tiko tiska v tisku s strani tiska« (str. 18) in ki novinarje postavlja »v« kulturo, saj »niso zgolj pre-
nosniki informacij, pa¢ pa tudi posredniki pomenov, ki sporocajo, kaj je dobro in slabo, moralno
in nemoralno, primerno in neprimerno (str. 14). Poudarja, da je kulturna obravnava nezdruzljiva z
novinarskim diskurzom, saj zavraca »glavni novinarski mit o novicah kot bolj ali manj natanénem
odsevu realnosti« (str. 14-15) in vztraja, da so novice rezultat razliénih dejavnikov v specifiénih
kontekstih, od birokratskih omejitev dela do narativnih strategij novinarskega upovedovanja.
Avtor tako dekonstruira lo¢evanje med novinarstvom kot poklicem in dejavnostjo ter meje med
novinarstvom in fikcijo, tabloidi in popularno kulturo. Jontes kulturni pristop definira tudi tako,
da ga loc¢uje od »dominantnega pristopa« (str. 14), »prevladujocih predpostavk v novinarstvu«
(str. 20) oziroma »tradicionalnih akademskih pristopov« (prav tam). Teh natan¢no ne raz¢lenjuje,
zato skupaj delujejo kot nekakSen monolitski antipod, utemeljen predvsem na klasi¢ni paradigmi
novinarstva, ki sloni na liberalnih konceptih demokracije, participacije in oblasti.

V drugem poglavju avtor nadaljuje s postavljanjem teoretskega okvira. Kot klju¢na nastavka
za obravnavo novinarstva kot kulture vzame dela znanilcev »kulturnega obrata« v preucevanju
komuniciranja — Jamesa Careyja in Stuarta Halla. Posebej se posveca Careyjevi rekonceptuali-
zaciji komuniciranja, eni prvih vplivnejsih kritik proué¢evanj komuniciranja, osredotocenih na
modele posiljatelj—kanal-sprejemnik. Posebej dragoceno je prepoznavanje vezi med Careyjem
in ameriskim pragmatistom Johnom Deweyjem, ki je pionirsko ugotavljal, da druzba ne obstaja
le s transmisijo, ampak v transmisiji. Po Jontesovo je v smislu kritike transmisijskih modelov
Se pomembnejsi Hall, predvsem njegov model ukodiranja in razkodiranja, ki vsebuje nastavke
za nadaljnje ideje, ki so zaznamovale kulturne $tudije — od artikulacije, ideologije dominantne
paradigme do koncepta aktivnega ob¢instva. Poglavje ponuja teoretsko izostren pogled v razvoj
kulturnih $tudij in kompleksen premislek o njihovi vlogi v proucevanju komuniciranja, pri ¢emer
Jontes teh nastavkov vsaj eksplicitno ne naveze na preucevani pojav — novinarstvo. Kljub na
videz pretrgani rdeci niti knjige lahko to poglavje sprejmemo kot vir epistemoloskega ozracja,
v katerem mora bralec brati nadaljnja tri poglavja in v katerem ob natan¢nem branju vendarle
uspeva prepoznavati odtenke, ki osmisljajo avtorjevo analizo.
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Jontes v naslednjih treh poglavjih obravnava diskurzivno konstrukcijo novinarstva v »kakovo-
stnem tisku«, uébenikih novinarstva in obrazlozitvah novinarskih nagrad v Sloveniji. Poglavji
Objektivnost kot ideal in rutina ter Novinarske interpretativne skupnosti tako utemelji na analizi
552 prispevkov o novinarstvu v letih 1955, 1965, 1975, 1985, 1995 ter 2005 in 2006. Osredotoca
se na reprezentacije novinarstva v interpretativnih zanrih v »kakovostnem tisku«; izmed infor-
mativnih vzame le intervju. Jontes si pri izbiranju prispevkov pomaga z dihotomijama, ki ju v
uvodu in prvem poglavju zavraca — in sicer tisto med »kakovostnim« in »tabloidnim« tiskom
ter med »informacijo« in »interpretacijo« v novicah.

V tretjem poglavju avtor razkriva ideoloske premise novinarske objektivnosti, ki jo opredeli
kot »glavno normo novinarskega poklica« (str. 52) in »temelj novinarske avtoritete« (str. 59).
Jontes predstavlja prepletene politi¢ne, ekonomske, kulturne in tehnoloske okolis¢ine vznika in
razvoja norme objektivnosti v novinarstvu. Pregledno se loteva kritik novinarske objektivnosti
inugotavlja, da norma objektivnosti novinarje definira znotraj meja hegemonskega sistema, in ne
kot predstavnike progresivnih sil, da je pristranska do neodvisnega misljenja, saj slabi intelekt,
ker ga obravnava kot nezainteresiranega opazovalca, ter da sprevraca idejo odgovornosti, saj
novinarje odvezuje do kreiranja procesov in razmerij. Skozi prizmo koncepta strateskega rituala
nato analizira prispevke o novinarski objektivnosti v slovenskem tisku. Prepoznava strategije,
kako novinarji osmisljajo novinarsko objektivnost kot temelj svoje verodostojnosti in osnovo
demokrati¢nega potenciala komuniciranja. Jontes analizira le novinarske prispevke iz let 1995,
2005 in 2006, ¢es da »v vzhodni Evropi lahko o vzpostavljanju objektivnosti kot kljuénega dela
novinarske paradigme govorimo po razpadu socialisti¢nih sistemov po letu 1990« (str. 48). Do
take teze, ki daje Jontesovi analizi selektiven znacaj, moramo biti zadrzani. Ne le da bi bilo v tej
Iu¢i vredno analizirati novinarske prispevke o novinarstvu v ¢asu ob¢utnih druzbenih sprememb
pred dvema desetletjema, ko so se »stari« novinarji, ki so normativno veljali za zagovornike
interesov delavskega razreda, preobrazili v »nove« novinarje, ki poskusajo zavezani javnosti
objektivno posredovati druzbeno realnost, temve¢ bi bilo dobrodoslo precesati tudi prispevke
iz obdobja »samoupravnega novinarstva« — v njem je bila namre¢ objektivnost ve¢ kot ideal.
Slo je namreé za v takratnem novinarskem kodeksu eksplicirano normo objektivnosti, ki ni bila
osnovana na pragmaticnem razumevanju resnice kot v primeru klasiéne paradigme novinar-
stva, o kateri piSe Jontes, temvec je resnico uokvirjala skozi prizmo dialektike zgodovinskega
materializma kot osrednjega gibala neubranljivega zgodovinskega napredka. Znotraj take
koncepcije sveta in sodelovanja med ljudmi so »samoupravni novinarji« normativno postali
odvetniki delavcev v njihovem zgodovinskem boju in prevzeli specifi¢no transformativno vlogo.
Ne glede na pogosto reduciranje takratnih novinarjev na druzbenopoliti¢éne delavce v ozjem
smislu — ali pa ravno zaradi tega — bi bilo za razumevanje slovenskega novinarstva kot kulture
nedvomno pomembno analizirati novinarsko osmisljanje objektivnosti v ¢asu socialistiénega
samoupravljanja, ko so jo novinarji konstruirali kot strateski ritual, ki je bil verjetno drugacen
kot danes.

V Cetrtem poglavju se avtor kulturne obravnave novinarstva loteva s konceptom inter-
pretativnih skupnosti. Pri tem jih ne razume kot predhodnih k vprasanju vrednot, ampak kot
nacine utrditve in preureditve vprasanja vrednot. Prispevke analizira v »dvojnem casu« ter
vzpostavlja konstruiranje novinarjev in njihove avtoritete prek dveh nacinov interpretacije:
lokalnega in trajnostnega. Kar Jontes izpusca v prejSnjem poglavju, vsaj deloma dopolnjuje
v tem, ko z analizo »v dvojnem Casu« ugotavlja, kako so novinarji zaceli spreminjati okvire
»socialistiénega novinarstva«, »da bi izpostavili pomembnost objektivnega porocanja« (str.
91). Pri prepoznavanju »socialisti¢énega novinarstva« je avtor nekoliko povrsinski, saj se zdi, da
premalo uposteva jugoslovanske posebnosti, utemeljene na odmiku od leninisti¢nih idealiziranj
tiska kot kolektivnega propagandista, agitatorja in organizatorja, na katere sta v osemdesetih
letih opozarjala France Vreg in Slavko Splichal. Kljub temu je analiza dragocena, saj zgosceno
in pregledno prepoznava implicitno idealiziranje novinarstva, kar se kaze predvsem v izpo-
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stavljanju tezenj po obves¢anju javnosti, raziskovanju koruptivnih dejanj in iskanju resnice ter
poudarjanju tezavnosti poklica in zrtvovanj, potrebnih za njegovo opravljanje.

Jontes se v petem poglavju skozi analizo devetih visokoSolskih novinarskih u¢benikov in ute-
meljitev sodobnih novinarskih nagrad Drustva novinarjev Slovenije in Sklada Josipa Jurcica
spopada e z eno »nodalno to¢ko« novinarske avtoritete — profesionalizacijo. U¢benikom ocita
nezgodovinskost, neproblemati¢no obravnavanje procesov profesionalizacije, individualizi-
ranje in psihologiziranje novinarjev ter idealiziranje objektivnosti. Podobno, trdi Jontes, tudi
novinarske nagrade novinarstvo obravnavajo predvsem v okviru profesionalizma. V analizi
obrazlozitev nagrad kriti¢no obdeluje metaforo ogledala, pripisan ¢ut za novice, mit o velikem
reporterju, ideal sluZenja javnosti, novinarsko vlogo varuha ¢lovekovih pravic ter razlikova-
nje med »resnim« in »rumenim« tiskom. Poglavje razstavlja procese profesionalizacije, ki
vzpostavljajo in ohranjajo novinarje kot privilegirane posredovalce realnosti, in implicira,
da bi morebitna deprofesionalizacija lahko prispevala k ponovni vzpostavitvi ustvarjalne in
intelektualne avtonomije novinarjev.

V sklepnem delu Jontes na treh straneh in pol preleti glavne ugotovitve monografije in
pravi, da bo za »uspesno prihodnost« novinarstva pomembna »prilagojena novinarska kultura,
ki bo namesto zgolj zaverovanosti v svoje ideale sposobna nasloviti izzive spreminjajocega
tehnoloskega in tudi ekonomskega okolja« (str. 132). Dlje v svojem razmisljanju zal ne gre.
Kljub nekaterim izpostavljenim pomanjkljivostim monografije, ki izhajajo iz tega, da se novi-
narski objektivnosti posveca predvsem po diskurzivnem prelomu pred dvema desetletjema, je
delo Novinarstvo kot kultura: miti in vrednote pomemben prispevek k akademskemu in tudi
sicerSnjemu premisljevanju o novinarstvu, saj s poglobljenim teoretskim razglabljanjem in
preglednimi empiri¢nimi izsledki predstavlja uporabno orodje, ki nam lahko pomaga, kot bi
zapisal Michael Schudson, da v tisku ne vidimo Supermana, ¢e je v resnici Clark Kent.

Valter Cviji¢

Taja Kramberger in Drago Braco Rotar: Misliti druzbo,
ki (se) sama ne misli. Ljubljana: ZaloZba Sophia, 2010.
244 strani, (ISBN 978-961-6768-25-2), 19,80 evra

Avtorja, ki ju poznamo po njuni intelektualni produktivnosti (in pogumu), v knjigi Misliti
druzbo, ki (se) sama ne misli nudita sofisticirano delo kriti¢ne produkcije, ki jo premoreta sodobno
druzboslovje in humanistika. Delo ne vztraja pri nekaksni paradigmi zunanjosti, nevtralnosti in
indiferentnosti, temvec je namenjeno deviantni »politi¢ni zivali«, ki produkcijo vedenja razume
kot inherentno povezano s konkretnim politi€nim interveniranjem.

V kolaborativnem pisanju avtorja najprej poudarita pomen razlo¢itve med memorijo in
zgodovino kot razlicnima odnosoma do preteklosti, ki ju je nujno natan¢no razlociti in defini-
rati. Politi¢na formulacija, ki izhaja iz izmenljive rabe in pomanjkanja raziskovalno-analiti¢ne
dimenzije in ki bi se lahko uprla ideoloskemu ukrivljanju in tehnologijam oblasti, prevaja to
konceptualno zmedo v projekte nacionalisticnega in etni¢nega homogeniziranja ter Sovinizma.
Za avtorja je kolektivna memorija »vselej bila in ostaja pomemben zastavek v boju posami¢nih
druzbenih skupin za oblast; polastiti se memorije kolektiva pomeni vzpostaviti nadzor nad
selekcijskimi mehanizmi memorije in regulirati pozabo« (str. 14). Medtem ko se memorija
vzpostavlja prek notranje demarkacije in rigidnosti meja (tako memorije kot pozabe), zgodovina
funkcionira prek transgresije teh meja, saj je ne zanima produkcija homogenosti in podobnosti,
temve¢ pojav disjunktur, tenzij, razlik in nasprotij, ki vselej perforirajo imaginarne meje poe-
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notenega, teritorializiranega kolektivnega obstoja. Misijo zgodovinopisja avtorja razumeta kot
obstoj mnostva zgodovinopisnih rezimov, ki predelujejo in raz¢lenjujejo notranjo organizacijo
kolektivnih memorij, in ne kot hegemonsko podreditev zgodovine sleherni politicni oblasti — proti
sluzabniski zgodovini in onkraj nje. Taja Kramberger to zastavitev odnosa do preteklosti prikaze
na primeru $panske drzavljanske vojne in pojava internacionalne mreze, ki se je vkljucila v
protifagisti¢ni boj na eksperimentalnem ozemlju evropskega nacifadizma v Spaniji. Kramberger-
jeva tu najprej pokrije zgodovinske vidike fasisticnega vojaskega udara kot osrednjega zivéevja
protirevolucije oziroma konsolidiranega napada reakcionarnih razredov na drugo republiko,
nato pa nadaljuje z analizo Pariza kot posebnega tranzicijskega prostora oziroma posvecenega
republikanskega kraja memorije v organizaciji internacionalne antifasisticne mobilizacije; Pa-
riza kot prostora sreCevanja sil pod skupnim imenovalcem protifasizma, prostora rekrutacije,
financiranja, agitiranja in internacionalizacije Spanskega scenarija. Obenem avtorica odpira
diverzen »katalog« krajev memorije slovenskih republikancev, ki so odhajali v Spanijo. Te kraje
memorije oznacuje za ostanke bojev ali, drugace receno, kot konstitutivne elemente zgodovine:
»Rekonstruiranje teh krajev memorije v redu zgodovine oziroma zgodovinopisja pomeni ana-
liticno rekonstrukcijo nekega arhiva skupaj z njegovimi vrednotami, socialnimi identitetami
in mentalnimi preokupacijami« (str. 105). Sicer gost opis avtorica sklene z nenavadno kratko
in povrsno politiéno dedukcijo. V Zelji, da bi se izognila »objektivisti¢ni« zgodovini $panske
drzavljanske vojne, avtorica $panski scenarij grobo podredi dvema nasprotnima unitarnima
totalitetama, republikancem in faSistom, ter pri tem popolnoma izpusti notranje tenzije in boje
za hegemonijo, ki so obstajali v ¢asu vojne na republikanski strani in ki so bili na samem koncu
tudi destruktivni v boju proti fasisti¢cnemu udaru. Samega pojava nasilja med drzavljansko vojno
ni mogoce preprosto simetricno izmeriti, temvec ga je treba kvalitativno razdelati z razrednega
vidika.

V delu ne gre izpustiti $e ene kljuéne dimenzije: kritike neoliberalizma oziroma — po Bourdi-
euju in Wacquantu — »nove planetarne vulgate«, s katero se v knjigi pogosto srecujemo. Seveda
za to pervazivnost kritike v delu obstajajo razlogi, ki izhajajo tako iz splosnej$e analize druzbene
situacije kot subjektivne izkus$nje discipliniranja kriti¢ne, »odklonske« produkcije vedenja in
avtonomne politi¢ne prakse v lokalnem akademskem prostoru. Tu je koncept v glavnem pove-
zan z lokalizirano kritiko posameznikov in institucionalnih okolij, ki jih avtorja oznacujeta kot
nosilce degeneracije intelektualnega okolja in povsem ekonomisti¢ne in protiintelektualisticno
naravnane subjekte, ki prispevajo k dekompoziciji univerze kot avtonomnega polja misljenja
ter dusitelje intelektualne in raziskovalne dialektike, odprte za kriti¢no produkcijo vedenja, ter
nenazadnje kot prostora, ki se zaveda posledic spoznanj za druzbeno Zivljenje. Zelja po reku-
peraciji avtonomije znanstvenega polja in univerze se zdi mestoma povsem upravicena, vendar
paje tudi povsem nekriti¢na. Podoba druzbeno odgovorne znanosti in intelektualca, ki v samoti
ali v omejenem krogu sebi podobnih producira oblike vedenja in kategori¢no diskvalificira tiste
zunaj »episteminega praga discipling, je nezmozna prepoznati hierarhije, segmentacijo in
odtujitev, ki jo producira ne le neoliberalni fetis zasebnega kot nekaj, kar naposled vdira tudi na
univerze, temve¢ tudi tisto, kar upravlja drzava, torej javno. Sama usmeritev v klasi¢ne kritike
neoliberalizma kot nekaksno izklju¢no nasilje nad javnim v prid zasebne akumulacije namre¢
ni zmozna prepoznati mutacij, ki se dogajajo ne zaradi izginjanja javnega, temve¢ zaradi pre-
krivanja ter nerazloc¢ljivosti med javnim in zasebnim. Taksna kritika je kljucna za razumevanje
dinamik onkraj toge dihotomije, ki se v delu pogosto predvideva.

Krambergerjeva, slede¢ sociologu Danilu Martuccelliju, ki je antagonizme v globalnih
procesih in dinamike razmerij moc¢i klasificiral kot antagonizme tekmovalnih, proteziranih,
prekarnih in izkljucenih, tako zapise, da se naposled ti antagonizmi materializirajo tudi zno-
traj univerzitetnega polja: »Vse stiri druzbene skupine so si v sodobnem svetu, potopljenem v
neoliberalno vizijo sveta, nasle svoje mesto tudi na univerzi, ki je pred vdorom neoliberalizma
veljala za relativno avtonomen druzbeni sektor, in s tem prispevajo k oblikovanju nove logike
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delovanja disciplinskih polj in akademske hierarhizacije znotraj univerzitetnega polja« (str. 140).
Kritika neoliberalizma, ki mestoma deluje zgolj $e kot nekaksna psovka, je tudi ena najsibkejsih
tock dela. Medkulturnost in multikulturnost, denimo, avtorica umesti v kontekst globalnega
neoliberalizma. In kateri so atributi, ki jih pripi$e neoliberalizmu? »Zgodovinopisno druzbeno
polje ni zunaj te nove divizije, ¢e jo je v Sloveniji sploh zaznalo; strukturna sorodnost med
ideologijama nacionalizma in neoliberalizma (verovanjska raven, naturalizacija ideoloskih
posegov, hierarhi¢na struktura, izkoriséevalska razmerja, izkljucevalnost idr.) je marsikje
povzrodila to, da so agensi na polozajih le zamenjali ideolosko ogrinjalo in slovar in se hitro
prilagodili novim razmeram« (str. 140). Z antropoloskega vidika ima neoliberalizem seveda
veliko opraviti s pojavom nekaksnih teoloskih momentov in konstrukcijo oziroma reprodukcijo
specificnih druzbenih imaginarijev, kar so nam izjemno ucinkovito in inovativno prikazale
Stevilne etnografije zadnjih letih. Vseeno pa je diskvalifikacija zgornje deskripcije potrebna,
saj posploseni atributi sovpadajo s splosno naravo kapitalisti¢ne produkcije in eti¢no sodbo, ki
jo poznamo Ze od Marxa naprej, vsekakor pa ne z unikatnimi tehnologijami oblasti, znacilnimi
za neoliberalno protirevolucijo zadnjih tridesetih let.

Delo Misliti druzbo, ki (se) sama ne misli je primarno delo parrhesie — neustrasnega govo-
ra — kot diskurzivne modalitete, ki v pravem pomenu tvega in pogumno producira resnice iz
margine. Spekter neustrasnega govora animira vecino dela, kar avtorja poudarita ze v uvodu
—njun namen je preseganje navidezne ritualne spodobnosti, ki zakriva dejanska razmerja moci
in procese hierarhiziranja. Ustvarjanje intelektualno produktivnih razmer, slede¢ avtorjema,
terja naslavljanje nestrinjanj na naslovnike, ki »so jih napuh, lov na korist in nadutost napotili v
znanstveno polje, kjer ne bi smeli biti« (xiv). Neustrasni govor najpogosteje pomeni tveganje, saj
je antagonistiCen institucijam, ki vzpostavljajo prakse discipliniranja in kaznujejo neusmiljenost
kritike. Neznosnost avtoritarnosti in nepravi¢nosti pa ne pomeni nujno aktiviranja zalosti kot
kljuénega mehanizma politi¢nega delovanja. Avtorja tu navdihuje Foucault, ki v svojem Uvodu v
nefasisticno zivljenje (Foucault v Deleuze in Guattari 2004: xiii—xvi) zavraca zalost in zatekanje
v reprezentacije kot modaliteto militantnosti.
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Vpliv institucionalne politike in njenih druzbenih podaljskov v obliki norm, vrednot in
nacinov izkljuCevanja na izraze »vsakdanjega« zivljenja, ki se na najbolj poglobljeni ravni do-
tikajo intimnih izbir, identitetnih pripadnosti, teles in seksualnosti, je poglavitna tema Stevilnih
znanstvenih razprav ze vsaj od pojava feminizma dalje. Ugotovitev, da je osebno politi¢no pa
kljub temu na ravni prevladujocih politi¢nih praks, Se vedno ostaja prezrto dejstvo, ki se v luci
sodobnih zahtev po politi¢nem priznanju s strani marginaliziranih skupin zdi kot popolnoma
nov pojav. Intimno drzavljanstvo, delo avtorja Romana Kuharja, ki drzavljanstvo kot splo$no
kategorijo pripadanja doloceni politi¢ni skupnosti postavlja v okvir politik gejevskih in lezbic-
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nih gibanyj, s $iroko interdisciplinarno obravnavo pokaze na to, da imajo aktualne politizacije
intimnega za seboj ze dolgo zgodovino. Bogat presek socioloskih in politoloskih teorij, osre-
dotocenih na podrocje gejevskih in lezbi¢nih skupnosti, avtorju sluzi za kriti¢no refleksijo tako
dominantnih politik, ki geje, lezbijke, biseksualne, transseksualne in interseksualne osebe ter
vse ostale queer posameznike postavljajo v diskriminiran polozaj drugorazrednih drzavljanov,
kot tudi sodobnih trendov znotraj gejevskega in lezbi¢nega aktivizma.

Drzavljanstva avtor ne razume zgolj kot pravni status dolznosti in pravic, ampak opozarja
na vplive, ki jih imajo drzavljanske politike na moznosti aktivne udelezbe posameznikov zno-
traj doloGene politi¢ne skupnosti. Sele razumevanje drzavljanstva kot ekonomske, socialne,
simbolne in kulturne prakse participacije pribliza ta pojem Plummerjevi opredelitvi intimnega
drzavljanstva, ki kaze na spolno in seksualno zaznamovanost te politicne kategorije. Ta preplet
politi¢nega in seksualnega ima Stevilna znanstvena ter zgodovinska ozadja, ki jih delo predstavi
na nacin postopnega ozenja sicer teoretsko Sirokega okvira. Prvo poglavje tako razumevanje
seksualnosti umes¢a med uveljavljeni socioloski paradigmi esencializma in druzbenega kon-
struktivizma, ki sluzita za nadaljnjo razumevanje politik gejevskega in lezbi¢nega gibanja ter
njihovih soocanj s konceptom drzavljanstva.

Esencializem vse od prvih stoletij nasega Stetja prek zacetkov kr§¢anstva do vrhunca v
znanostih 19. stoletja opredeljuje (hetero)seksualno identiteto kot enovit odraz moralnega,
naravnega ali telesnega reda, ki je predvsem v funkciji dolo¢evanja in nadzorovanja tega, kar
velja za njegovo deviacijo. Sele antropoloska odkritja medkulturnih variacij seksualnega vedenja
v zacetku 20. stoletja omogocijo premislek o druzbeni pogojenosti seksualnosti, ki pozneje v
kontekstu simboli¢nega interakcionizma posamezniku pripise aktivno vlogo pri oblikovanju
lastne druzbene identitete. Vendar pa je druzbeni konstruktivizem $irSo politiéno dimenzijo
pridobil Sele s pojavom Foucaulteve diskurzivne analize, ki je dotedanja konstruktivistiCna
dognanja dokonéno ocistila esencialisticnih prvin nekritinega prevzemanja predpostavk o
fiksni identiteti in druzbenih normah.

Razkrivanje disciplinirajo¢ih razmerij moci, ki prek diskurzov vednosti proizvajajo identite-
to, ter zahteva po emancipatorni razpustitvi obstojecih identitetnih oblik in pojmovanj naredita iz
Foucaulta znanilca tega, kar pozneje v lu¢i zgodovine gejevskega in lezbi¢nega gibanja lahko ime-
nujemo queerovska politika. Njen projekt transformacije heteronormativnih druzbenih razmerij
ter upoStevanja heterogenih pozicij znotraj gejevskih in lezbi¢nih skupnosti ima svoje temelje
v zacetkih organiziranega gibanja po Stonewallu, vendar je zaradi svoje radikalnosti povecini
ostajal lo¢en od dejanske politi¢ne prakse. Tako se sodobni tokovi gejevskih in lezbi¢nih gibanj
zaradi realnih u¢inkov subjektivnega obcutenja stabilne identitete ter zahtev reprezentativnih
demokracij po zastopanju enotnih kolektivov posluzujejo pragmati¢nega esencializma v obliki
prevladujocih identitetnih politik. Tovrstne politike prenasajo model integracijskih prizadevanj
etni¢nih manjsin na raven gejevskih in lezbi¢nih skupnosti ter se tako neprestano gibljejo na
tankem robu med progresivnimi teznjami po $ir§ih druzbenih spremembah na eni strani in
regresivno asimilacijo v vecinsko druzbo na drugi. Roman Kuhar pokaze na dominantnost
identitetne politike tudi na primeru slovenskega gejevskega in lezbi¢nega aktivizma, vendar pri
tem hkrati opozori na politi¢no specifi¢nost, ki ga je slovensko gibanje imelo v svojem zacetnem
obdobju pred osamosvojitvijo. Asimilacijska faza, ki s svojimi zahtevami po dekriminalizaciji
in demedikalizaciji praviloma predstavlja zacetno fazo gejevskih in lezbi¢nih gibanj, je bila v
slovenskem kontekstu izpuscena, saj je do tovrstne normalizacije homoseksualnosti prislo ze
pred pojavom organiziranega gibanja v letu 1984. Za izhodis¢no tocko so tako bile postavljene
teme identitetnih politik (npr. partnerske pravice in prepoved diskriminacije), ki so svojo arti-
kulacijo dobile znotraj queerovskega konteksta novih druzbenih gibanj.

Metoda kategoriziranja pojmov, ki je bila v drugem poglavju knjige uporabljena pri razlo-
cevanju gejevskih in lezbi¢nih politik kot oblik intimnega drzavljanstva, se v tretjem poglavju
ponovi v razpravi o splosnem konceptu drzavljanstva. Za izhodis¢no toc¢ko avtorju sluzi kritika
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univerzalistiCnega koncepta drzavljanstva, na katerem temeljijo obstojece liberalne demokracije.
Drzavljanstvu, ki po zgledu Marshallove delitve na civilne, politicne in socialne pravice ne
uposteva razlik v spolnih, seksualnih in drugih druzbenih umescenostih posameznikov, avtor
zoperstavi bolj vklju¢ujo¢e modele razli¢nih avtorjev. Vendar pa se »pozitivna diskriminacija«
druzbeno in politi¢no Sibkih skupnosti, ki jo v obliki podpiranja manjsinskih kulturnih izrazov
skozi doloc¢evanje posebnih pravic ter finanénih pomoc¢i vpeljuje diferenciran (Iris Young),
multikulturen (Will Kymlicka) in radikalni (Chantal Mouffe) model drzavljanstva, pogosto ni
sposobna lo¢iti od svoje negativne plati izkljuevanja. Najuspesnejsi poskus razresitve problema
politi¢ne zajezitve pluralnosti in njene zdruzitve z liberalnim idealom individualne svobode Ro-
man Kuhar vidi v statusnem modelu (Nancy Fraser), po katerem vkljucitev v dolo¢eno politicno
entiteto, ki zaradi institucionalizacije presega intimne oblike kolektivnih formacij, predstavlja
pridobitev ekonomsko in simbolno doloc¢ujocega statusa. Tako razumevanje drzavljanstva kot
univerzalnega temelja enakosti, ki se uresnicuje skozi dane moznosti participacije partikularnih
intim, v sebi zdruzuje in hkrati izboljSuje znacilnosti predhodnih modelnih predlogov.

V Intimnem drzavljanstvu bralec ne najde preprostih zagovorov tistih vrst javnih politik, ki
bi pri svojem upostevanju identitetnih pripadnosti izhajale iz zahtev po drzavni instrumentali-
zaciji zasebnega, ampak je neprestano soocen s kompleksnostjo obravnavane problematike. To
je morda najbolj vidno v ¢etrtem poglavju, kjer avtor koncept intimnega drzavljanstva pretresa
skozi dilemo, ki je v temelju vseh obravnavanih razprav v knjigi — dilemo o razmerju med javnim
in zasebnim. Ceprav znanstvena artikulacija intimnega drzavljanstva izhaja iz feministiéne
kritike liberalne delitve na javno in zasebno, obstajajo nasprotovanja podiranju mej med tema
dvema sferama, ki ne podpirajo patriarhalnih zasnov liberalizma. Taizhajajo iz politiéne misli
Hanne Arendt, saj politizacijo intimnih vprasanj vidijo kot na¢in ukinjanja politi¢nega prostora,
kar je glavni vzrok druzbenega izkljucevanja. Tudi na tem mestu se kot kompromisna resitev
s potencialno moznostjo dejanske realizacije na ravni institucionalne politike pojavi teorija
Nancy Fraser, ki v javnem izkazovanju zasebnega vidi participatorno enakost, medtem ko je
(ne)pravic¢nost temeljni kriterij za doloCevanje tega, katere vidike zasebnosti je treba politizirati.
V predzadnjem poglavju se avtor postopoma oddalji od teoretske analize pojmov in se osredo-
to¢i na konkretno ponazoritev pravic seksualnega drzavljanstva, ki izhajajo iz aktualnih zahtev
gejevskega in lezbi¢nega aktivizma. Prizadevanja za pravno ureditev podroc¢ja zascite pred ho-
mofobijo, javne reprezentacije homoseksualnosti in legalizacije istospolnih partnerstev razdeli
po vzoru Richardsonove delitve na pravice prakse, pravice identitete in pravice, ki izhajajo iz
partnerske zveze. Predvsem slednje, ki z izpostavljanjem homoseksualnih porok predstavljajo
prevladujoci trend sodobnih gejevskih in lezbi¢nih politik, so vzrok trenj med identitetno in
queerovsko politiko, med integracijo v heteronormativno druzbo ter njeno kritiko, iz katerih
avtor izpelje najbolj inovativen koncept celotne knjige — koncept problemske politike. Roman
Kubhar resitev, ki bi ukinjala pragmati¢ni esencializem identitetnih politik in nerealisti¢ne zah-
teve gueerovske politike po preseganju identitet, vidi v osredotocenju gejevskih in lezbi¢nih
politik na problem (npr. homofobija ali heteronormativnost). Ta presega identiteto kot klju¢no
referenco, na katero se sklicujejo politiéne zahteve, in je hkrati skupen razliénim identitetnim
pripadnostim, ki se ne omejujejo zgolj na gejevske in lezbi¢ne skupnosti. S problemsko politiko bi
intimno drzavljanstvo postalo sredstvo politi¢nega izpostavljanja podrejajocih se razmerij moci,
ki delujejo tako znotraj identitete kot tudi zunaj nje. Zasnovo te nove politike, kot trdi Kuhar,
izhajajo¢ iz misli Plummerja, lahko najdemo v razli¢nih intimnih zgodbah, ki pripovedujejo o
zelji po politicnih potrditvah in vkljucitvah. Dajanje glasu zgodbam, ki v slovenski znanosti in
politiki ostajajo presliSane, je zagotovo pomemben prispevek Intimnega drzavljanstva.
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Mitja Durnik

Stiblar, Franjo: Banénistvo kot hrbtenica samostojne Slovenije.
Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU.
347 strani, (ISBN978-961-254-227-6), 39 evrov

V casu globalne gospodarske krize je vloga bank $e posebej izpostavljena. V veliki meri ravno
njihovo delovanje pomembno vpliva na strategije, ki jih drZzave uporabljajo za zmanjSevanje
negativnih u¢inkov v mednarodnem in domaéem poslovanju. Avtor v knjigi Bancnistvo kot
hrbtenica samostojne Slovenije izhaja iz predpostavke, da je ban¢ni$tvo eden pomembnejsih
parametrov razvoja slovenske drzave in njene poznejse integracije v evropsko okolje. Slednje je
bilo posebej pomembno pri pripravah na uvedbo evra kot nove valute. Po avtorjevem mnenju je
dodana vrednost v razvoju slovenskega banénega sistema v tem, da so banke ve¢inoma ostale
v domaci lasti, obenem pa, kot je v knjigi posebej izpostavljeno, so neslavno sodelovale pri
mnogih menedzerskih prevzemih oziroma pri t. i. »tajkunizaciji«.

Knjiga ima §tiri dele. V prvem delu obravnava zgodovinske okolis¢ine bané¢nistva pred osa-
mosvojitvijo in poudarja pomen Banke Slovenije kot osrednjega nadzornika ban¢nega sistema v
Sloveniji. V drugem delu kronolo$ko preucuje razvoj ban¢nega sistema v samostojni Sloveniji,
v tretjem pa izpostavlja nekatere pomembne parametre razvoja sektorja, kot sta korporativno
upravljanje in medsektorska primerjava banénega sektorja v Sloveniji. V Cetrtem, sklepnem
delu skusa ponuditi prihodnjo vizijo razvoja ban¢nistva.

Avtor v prvem delu knjige poudarja, da je imelo ban¢niStvo za Slovence pomembno vlo-
go ze v Casu avstro-ogrskega cesarstva. V prvi dekadi 20. stoletja se je na t. i. »nenemskem«
obmocju vzpostavljalo korporativno ban¢nistvo, ki je pomenilo tudi ustanovitev prve domace
inkorporirane banke — Ljubljanske kreditne banke. Z ustanovitvijo Kraljevine Srbov, Hrvatov in
Slovencev leta 1918 so vrzel v izgubi nekdanjega avstro-ogrskega imperija zapolnili pozitivni
ucinki podrzavljanja podjetij in bank, odprtje jugoslovanskega trga ter ekspanzivna monetarna
politika. V obdobju velike gospodarske in finanéne krize v tridesetih letih prej$njega stoletja je
slovenski banéni sektor utrpel velike izgube in se soo¢il z drasticnim upadom ban¢nih aktivnosti.
Pravna ureditev ban¢niStva po drugi svetovni vojni do leta 1963 se je hitro spreminjala zaradi
razli¢nih vizij o prihodnjem ekonomskem in ban¢no-kreditnem sistemu. V obdobju administra-
tivnega sistema (1945-1952) je potekala postopna centralizacija ban¢nih funkcij v Narodni banki
Jugoslavije. Obdobje prve decentralizacije (1953-1965) je pomenilo prehod iz administrativnega
upravljanja v samoupravljanje, kjer so se zacele mnozi¢no ustanavljati komunalne banke in hranil-
nice. Cilj reform v obdobju druge decentralizacije (1966—1971) je bil poskus izbolj$anja delovanja
celotnega gospodarstva, ob tem pa se je novim okolis¢inam prilagodil tudi sistem nacértovanja.
V obdobju ustavnih amandmajev iz leta 1971 (in 1972—-1976) je drzava banke na novo definirala
kot samoupravne finan¢ne organizacije, ki naj bi jih gospodarstvo upravljalo neposredno.

Nova ustava iz leta 1974 je uveljavila nova nacela upravljanja v poslovnih bankah, kjer je
vsak posameznik pridobil pravico do upravljanja s tem, ko je vlagal svoje finan¢ne vire. V tem
obdobju je bilo poleg Narodne banke Jugoslavije ustanovljenih $e osem narodnih bank v sistemu
Sestih republik in dveh avtonomnih pokrajin. Obdobje zakona o zdruzenem delu (1977-1983)
je pomenilo ustanavljanje nove oblike v ban¢nem sistemu — interne banke, ki so jo ustanovile
temeljne organizacije zdruzenega dela, delavcem pa je bilo omogoceno neposredno odloc¢anje
na polju financiranja in reprodukcije. Ban¢ni sistem je bil zasnovan kot tristopenjski sistem
z internimi, temeljnimi in zdruzenimi bankami. Univerzalne poslovne banke iz preteklega
obdobja so se spremenile v temeljne in zdruzene banke. Leta 1989 je takratna jugoslovanska
vlada zacela izvajati pomembne reforme, ki so se pomembno navezovale tudi na banéni sektor
z namenom priblizevanja ban¢nim sistemom v zahodnih drzavah.

108 Druzboslovne razprave, XXVII (2011), 68



Recenzije

Avtor v prvem delu poudari tudi pomembnost Banke Slovenije kot enega glavnih stebrov v
gospodarskem razvoju Slovenije. Polozaj »narodne« banke se je korenito spremenil z vstopom
v evropsko monetarno unijo, kjer je banka instrumente denarne in tecajne politike prepustila
Evropski centralni banki, $e vedno pa izvaja naloge nadzora nad bankami v drzavi. Pred vstopom
Slovenije v Evropsko unijo so leta 2000 predstavniki Svetovne banke in Mednarodnega denar-
nega sklada izvedli t. i. program ocene finan¢nega sektorja, kjer so ugotovili, da se je ban¢ni
sistem razvil v stabilen sistem z zadostnim kapitalom, ki je obenem odporen tudi na zunanje
nestabilne razmere. Ob tem pa je bilo kot ena od tezav izpostavljeno delovanje ban¢nega sistema
v zas¢itenem okolju, kjer je omejena konkurenca ovirala konsolidacijo sistema. Leta 2003 sta
omenjeni instituciji ponovili nadzor in znova ugotovili, da je slovenski ban¢ni sistem varen,
vedno bolj pa se sooca s konkurenénimi pritiski evropskih bank in povecevanjem tveganja za
zmanjSevanje kakovosti aktive. Klju¢no za delovanje slovenskega ban¢nega sistema je bilo tudi
leto 2006, ko se je Slovenija pripravljala na prevzem skupne evropske valute evro.

Avtor v drugem delu, ki opisuje kronologijo razvoja banénistva v Sloveniji, posebej izpo-
stavlja problem deviznih vlog v bankah v procesu osamosvajanja. Omenjeno vprasanje je bilo
reSeno leta 2001 s Sporazumom o vprasanjih nasledstva. Sporazum, ki ima od leta 2004 status
mednarodne pogodbe, zavezuje nekdanje jugoslovanske republike k pogajanjem o jamstvu nek-
danje drzave in Narodne banke Jugoslavije za devizne hranilne vloge varéevalcev v poslovnih
bankabh ali katerikoli podruznici. Na tem mestu je bilo klju¢no vprasanje, kako je jamstvo jugo-
slovanske federacije dejansko preslo na drzavo naslednico na dan, ko je vzpostavila neodvisnost.
V omenjenem kontekstu je Se do danes v veliki meri ostal neresen spor zaradi deviznih vlog
hrvaskih varcevalcev v Ljubljanski banki. Mnenje Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice
je, da morata Slovenija in Hrvaska omenjeni spor reSevati v kontekstu pogajanj med drzavami
naslednicami nekdanje Jugoslavije. Avtor na tem mestu argumentira stalis¢e, da je finan¢na
Skoda zaradi neuspeha pri dogovarjanju s Hrvasko pravzaprav vecja, kot pa bi bil neki dogovor,
v okviru katerega bi se omenjene terjatve lahko poplacale.

V tretjem delu pisec ovrednoti stanje banénega sektorja danes. Posebej pomembno dejstvo,
ki ga izpostavlja, je padec dobicka ban¢nega sistema med letoma 2007 in 2009. Banke so, s tem
ko so se zadolzevale v tujini, sodelovale v t. i. »napihovanju investicijskega balona« in, kot pravi
avtor, do neke mere postale investicijske banke. V obdobju krize bi morale svoje zadolZzevanje
dejansko zmanjsati, kar pa jim je le delno uspelo. Zmanjsevanje dolga do tujih finan¢nih ustanov
je zamenjal povecan dolg do Evropske centralne banke in do drzave. Avtor napoveduje, da se
razmere kratkoro¢no med komitenti v gospodarstvu in prebivalstvom $e ne bodo izboljsale,
boniteta terjatev bo posledi¢no Se padala, kar bo pomenilo $e nadaljnje slabSanje finanénega
polozaja bank. Svetovna finanéna kriza je vsekakor vplivala na roc¢nost kreditov; podatki za
leto 2008 kazejo, da je bilo 80 odstotkov kreditov kratkoro¢ne narave. V knjigi je v tem delu
Siroko predstavljen in raziskan tudi problem t. i. korporativnega upravljanja (angl. corporate
governance). Stiblar poudarja, da je posebej pomembna lastnika struktura bank v Sloveniji, ki
bi lahko vplivala na korporativno upravljanje. Kot nenazadnje ugotavlja pisec, sta za obdobje
2000-2008 znacilni konsolidacija in koncentracija lastniStva v slovenskih bankah.

V zadnjem delu knjige je predstavljen »pogled v prihodnost« slovenskega ban¢nega sistema.
Pisec zagovarja »delno« vrnitev k solidarizmu tudi na polju ban¢nistva. To pomeni strozjo
regulacijo bank in preostalih igralcev na ban¢no-finanénem trgu. Kot argumentira Stiblar, bi
slab$o moznost prihodnjega razvoja pomenilo, da bi banke prodajali tujim banénim ustanovam.
Obenem pa se strinja, da ¢etudi bodo banke v prihodnosti v zasebnih rokah, morajo »sluziti
javnosti v tistem delu, da zagotavljajo vsaj minimalni zivljenjski standard prebivalcev.

Avtor v veliki meri realisti¢no predstavi probleme in izzive, s katerimi se sooca slovensko
ban¢nistvo. Prav tako je objektivna njegova ocena, na kaksen nacin bi morale banke ravnati
v preteklosti, posebej v delu, ko bi se morale izogniti svoji vlogi v procesu »tajkunizacije« in
privatiziranja slovenskih podjetij. Posebej pa se lahko strinjamo s Stiblarjevim mnenjem, da
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bodo morale tudi banke v prihodnosti razumeti svojo $irSo druzbeno vlogo in prispevati svoj
delez k »solidarizaciji« prostora, v katerem zivimo. Omenjeno delo vsekakor prispevak SirSemu
razumevanju tega, kar bi lahko opredelili kot »ekonomijo ravnovesja«. Knjiga, ki je prva celo-
vita predstavitev ban¢nistva pri nas, je najprej namenjena strokovni javnosti s tega podrocja,
obenem pa lahko sluzi vsakomur, ki ga zanima delovanje banénega sistema.

Daniel Popovic¢

Daniel Cohen: Tri predavanja o postindustrijski druzbi.
Ljubljana: ZaloZba Sophia (Zbirka Teorija), 2011.
156 strani, (ISBN 978-961-6768-28-3), 15,80 evra

Knjiga treh predavanj Daniela Cohena o postindustrijski druzbi na Collége de France oktobra
2005 je prvo delo tega francoskega ekonomista, ki je prevedeno v slovenski jezik.

Cohen v uvodnem delu poda Siroko definicijo postindustrijske druzbe, pri ¢emer izhaja iz
konceptov druzbe storitev in informacijske druzbe. Ceprav v druzbi storitev »postane surovina,
ki jo obdeluje ¢lovek, on sam« (str. xiii), avtor opozarja, da se terciarizirano gospodarstvo Se
zdale¢ ni znebilo predmetov. Ker izhaja iz pozicije Zahoda pa tudi Evrope, ignorira dejstvo,
da del industrijske proizvodnje dejansko ne izginja, temvec se zgolj seli v tretji svet, ki se Sele
industrializira. Nova ekonomija prinasa radikalno spremembo stare ekonomske paradigme, kot
sta jo opisovala Adam Smith in Karl Marx. »Tovarne, ki ne potrebujejo delavcev« (str. 25) so
prikaz tega paradigmatskega preloma . Cohen v nasprotju z Marxovo interpretacijo kapitalizma
zagovarja staliS¢e, da se kapitalizem v vsakem stoletju kaze na poseben nacin. V druzbi znanja,
kot jo poimenuje Daniel Bell, je namre¢ draga zasnova produkta, in ne njegova proizvodnja.
Dober — ¢eprav pretiran — primer, ki ga izpostavi Cohen, je avtomobilsko podjetje Volkswagen,
kjer »vecino dela opravijo drugi proizvajalci, nemsko podjetje pa le tisto, kar zna najbolje:
nalepiti znak VW na sprednjo stran avtomobila« (str. xvi).

Cohenovo delo je strukturirano v tri poglavja. V prvem so predstavljeni razlogi za zaton
industrijske druzbe, v drugem so podrobneje obravnavani u¢inki globalizacije na industrijsko
druzbo, medtem ko avtor v tretjem poglavju neuspesnost regulacije postindustrijske druzbe
interpretira kot paradoks medsebojnega oddaljevanja socialnih modelov kljub potencialu sku-
pnega sooc¢anja s sodobnimi izzivi.

V prvem poglavju kot razlog za upehanje industrijske druzbe navaja velike, tesno prepletene
prelome: tretja industrijska revolucija konec 20. stoletja, nov nac¢in razumevanja ¢loveskega dela,
kulturna revolucija maja 1968, prevlada financ v 1980. letih in globalizacija. Pri predstavitvi
tehnoloske revolucije izhaja iz znacilnosti revolucij po Schumpetru. Izpostavi tudi general
purpose technology, ve¢namensko tehnologijo, ki presega prvotne zamisli iznajditeljev. Avtor
nadaljuje z orisom toyotisticnih nacel organizacije dela, po katerih je odgovornost prenesena
na vecopravilnega delavca, medtem ko je produkcija prilagojena uporabniku. Kot pravi Cohen,
je z vidika delavca stranka postala »osrednja figura njihove eksistence in v njihovih o¢eh tudi
tisti, ki resni¢no deli ukaze« (str. xiv). Avtor poudarja, da informacijska revolucija ni — kot
pretekle revolucije — energetska revolucija, temveg revolucija informacije in organizacije. Ce
je Ford izjavil, da se od delavcev »ne sme pri¢akovati, da bodo znali brati, pisati in govoriti
angledko« (str. 16), je kasneje $olski sistem zrusil temelje fordizma. Ceprav so $tudentje maja
1968 zavrnili hierarhi¢no druzbo, se je druzba »naucila zaposliti uporno mladino, ki pa je bila v
nasprotju z delavci izobrazena« (str. 18). Tudi borza si je s finan¢no revolucijo izborila mo¢ nad
upravljanjem podjetij. Delnicarji so vodenje podjetij prepustili menedzerjem, ki tako niso ve¢
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del razreda zaposlenih. Presenetljiva je Cohenova ugotovitev, da sedanja globalizacija zaostaja
za globalizacijo 19. stoletja, saj je izvoz prihrankov bistveno manjsi, medtem ko priseljenci
predstavljajo zgolj tri odstotke svetovnega prebivalstva, tj. trikrat manj kot leta 1913.

Besedilo v drugem delu skusa pojasniti, zakaj je vecina revnih drzav leta 1975 izbrala
planski model namesto trznega. Odgovor i$¢e v skupni izkus$nji drzav, ki so s prvo globaliza-
cijo spoznale, da je mednarodna trgovina »neenakopravna v svojih uc¢inkih« (str. 28). Ko se je
politika protekcionizma revnih drzav koncala, so te ponovno pristale na mednarodno delitev
dela. Vrnitev k svetovni trgovini Cohen interpretira z Davidom Ricardom in Adamom Smithom,
med katerima vzpostavi preprosto vzporednico. Oba sta zagovarjala prednost proste trgovine,
saj trg sili posameznika/narod v specializacijo za dolo¢eno nalogo, ki jo v primerjavi z drugimi
nalogami opravlja najbolje. Pri tem Cohen, ki daje prednost Smithu, izpostavi Sibkost Ricardove
teorije. Meni, da je rezultat trgovine med bogato in revno regijo nujno polarizacija na uspe$no
sredi$c¢e in revno periferijo. Ko zapise, da »sredisce ni bogato zato, ker bi bilo specializirano,
ampak zato, ker ustvarja ugodne pogoje za specializacijo vsakega izmed svojih ¢lenov« (str. 38),
jasno nakaze asimetri¢nost med vecopravilnimi sredi$¢i ter ultraspecializiranimi in posledi¢no
ranljivimi revnimi regijami. Posledice take delitve, ki bogatim omogoca prilas¢anje segmentov
najvecjega profita, ponazori na primerih igrack Barbie in tekaskih copat Nike. Posebnost se-
danje globalizacije je, da je vsakdo lahko gledalec sveta, v katerem pa ne more sodelovati kot
aktivni igralec. Zato Cohen napoveduje zaostritev globalnih izzivov s poudarkom na ekoloskih
problemih ter ogromnim neravnovesjem med bogatimi in revnimi.

V tretjem poglavju avtor izhaja iz predpostavke, da ima Evropa tezave z definiranjem svojega
novega socialnega modela. Evropska trgovina je namrec¢ v primerjavi s svetovno horizontalna,
saj sledi staremu, industrijskemu modelu. Kot pravi Cohen, so evropski produkti dragi, medtem
ko so ameriski proizvodi inovativni. Podjetja, kot so Microsoft, Yahoo in Google, imajo tako
prevladujo¢ polozaj, ki je evropskim konkurentom nedosegljiv. Nova ekonomija namre¢ ne do-
pusca konkurence v pravem pomenu besede. Avtor izpostavi jasno korelacijo med nasprotjema
placljivo — brezplagno in zasebno — javno. Ce so za zasebno znaéilni ustvarjanje monopolov,
tekmovalnost in placljivost produktov, sta znacilnost javnega sodelovanje in brezpla¢nost. Zato
preferira drugo moznost, ki spodbuja ustvarjanje inovacij.

Cohen razlikuje med anglo-ameriskim, skandinavskim, celinskim in sredozemskim ka-
pitalizmom, pri cemer se zaveda nevarnosti umestitve katerekoli drzave v tak model. Skozi
celo delo posebno pozornost posveca Franciji. Ko recimo izhaja iz treh nac¢inov razmisljanja o
svobodi (Anglija, Nem¢ija in Francija), kot jih je zastavil Iribarne, jih povezuje s tremi nacini
obstojecega sprejemanja druzbene solidarnosti. Pri tem ugotavlja, da je francoska definicija
svobode bolj kompleksna in protislovna kakor druge, ker izhaja iz nekompatibilnosti klerikal-
nega in aristokratskega sistema vrednot. V tem kontekstu avtor razpravlja tudi o tistega leta
aktualni krizi francoskih predmestij, katerih skupna znacilnost je patolosko visoka stopnja
mladih brezposelnih.

Daniel Cohen sklene, da tovarna, ki se prazni, ni ve¢ mesto socialne mesanosti, kar velja
tudi za zivljenje zunaj delovnega mesta. To nagnjenosti k socialni endogamiji obrazlozi s te-
orijo selektivnih partnerstev. Pri tem sooci asimetriéno partnerstvo (pravilo delitve virov) s
simetri¢nim (pravilo enakosti). Industrijsko druzbo tako oznaci kot asimetri¢no partnerstvo
med bolj in manj premoznimi, medtem ko je postindustrijski druzbi lastna logika selektivnih,
tj. simetri¢nih partnerstev. Avtor, izhajajo¢ iz Alaina Touraina, ugotavlja, da se je politi¢na
oblast sprva povezala z gospodarstvom, nato se je gospodarska sfera odcepila od politi¢ne, po
katastrofi ekonomskega liberalizma pa se je zavezniStvo gospodarstva in socialnega izrazilo v
druzbeni solidarnosti. Danes se druzbeno in ekonomsko locujeta. Cohen nasprotuje Tourainovi
napovedi smrti socialnega, ker »socialno e vedno Zivi, celo bolj kot kadarkoli« (str. 84). Obenem
protislovno zapiSe, da se socialno dusi, ker je prepusceno samo sebi. Pogosto poudari tudi, da
solidarnosti, ki je bila vpeta v bistvo industrijskega podjetja, danes ni ve¢. Zato sklene, da je
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treba zgraditi »socialno infrastrukturo, ki bo pomagala osebam in drzavam, da zivijo usodo,
ki je vredna njihovih pric¢akovanj« (str. 86).

Ce namenoma ignoriramo spremno besedilo, ki ga je za konec knjige spisal Branko Bem-
bi¢, ugotovimo, da so Cohenova predavanja o postindustrijski druzbi skoncentrirana na vsega
Sestinosemdeset strani. To kratko delo, ki je namenjeno predvsem zainteresirani strokovni in
znanstveni javnosti, je podano na nacin, ki je razumljiv vsakomur, pri ¢emer pa ne vsiljuje
redukcionisti¢nih interpretacij.

Cohenovemu besedilu, ki ponudi zares odli¢no refleksijo pretekle in obstojece druzbeno-
-ekonomske realnosti, lahko poleg zanemarljivih protislovij v grobem oc¢itamo zgolj dvoje: ide-
aliziranje industrijske druzbe in manko ponudbe alternativ. Prvi¢, laik bi namre¢ ob prebiranju
knjige lahko prevzel zgreseno prepricanje, da industrijska druzba ni imela svojih pomanjkljivosti.
Drugi¢, ¢eprav avtor poziva h konstituiranju novih socialnih struktur v druzbi brez delavcev,
dejansko ne predstavi nikakrsnih konkretnih alternativ. V redkih primerih celo tolerira status
quo. Meni recimo, da je francoska brezposelnost mladih »vsaj do neke meje vendarle druzbeno
sprejemljiva, preprosto zato, ker bodo avtsajderji slej ali prej postali insajderji. Vsi mladi bodo
odrasli in si s tem priborili enak status« (str. 74). Res? Kljub temu je knjiga 7ri predavanja o
postindustrijski druzbi ¢tivo, ki je resni¢no vredno branja.
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Blanka Groboljsek, Franc Mali

Some ethical dilemmas and issues about the development of
biotechnology in Europe

The article deals with some ethical and social aspects of the development of bio-
technology which involves a complex area of scientific research and opens up a series
of issues like how to define these aspects and how to include them in decision-making
processes. Public discussions of biotechnology are often surrounded by dilemmas
concerning the safety of GM organisms for people and the environment, the question
of whether the public is sufficiently informed, the labelling of GM products and ethical
and moral considerations regarding the process of genetic modification and therefore
the main part of the article focuses on these issues. Namely, these issues call for a con-
sideration of the new forms of interactions between science and society and open the
path to different forms of political interventions and possibilities of shaping common
European values in response to the ethical dilemmas of biotechnology development.

Key words: biotechnology, genetically modified organisms, ethical aspects, public

Karmen Erjavec, Jozica Zajc

Attitudes of the Slovenian mass media towards genetically
modified organisms

The analysis of articles in Slovenian television and print media that published more
than five articles about genetically modified organisms (GMOs) in 2009 and 2010 reveals
a predominant negative attitude to GMOs. The media mainly cited non-government
environmental organisations and Slovenian politics as sources. GMOs were mostly
addressed as a whole, while GM animals were the least discussed group of GMOs.
Environmental risks were discussed as a key topic, with a special emphasis on scien-
tific uncertainty and reduced biodiversity, followed by political risks where the lack of
an adequate control framework in the EU prevails. Among the benefits of GMOs the
environmental aspect is the most noted, in particular reduced pollution. The analysis
of individual sources showed that most of them discussed the risks, most frequently
non-government environmental organisations, Slovenian politics and members of
agricultural organisations.

Key words: Slovenian mass media, journalism, genetically modified organisms,
genetically modified food, content analysis
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Karmen Erjavec

A Discursive Struggle in the Slovenian Media: Journalistic
Representations of Genetically Modified Organisms

A critical discourse analysis of news about genetically modified organisms (GMOs)
published in 2010 by the Slovenian media showed that two contradicting discourses
were offered to the audience. The anti-GMO discourse refers to scientific uncertain-
ty, the non-transparent influence of multinational companies and the destruction of
biological diversity as the reasons against the introduction of GMOs; it is based on
the social-democratic ideological culture. The pro-GMO discourse cites the reduced
consumption of chemicals in agriculture and less environmental pollution, economic
advantage and individual choice as the reasons in favour of introducing GMOs; it is
based on the neoliberal ideology. The media mainly published the views of non-gover-
nmental environmental organisations, politicians, farmers and scientists in the fields
of biology and ecological agriculture who were critical of GMOs.

Key words: genetically modified organisms, Slovenian journalism, media, biote-
chnology, critical discourse analysis

Melita Poler Kovaci¢, Luka Juvanci¢

Socio-Economic Criteria for Deciding on the Cultivation
of Genetically Modified Organisms in Slovenia

According to the European Commission’s proposed regulation from 2010, European
Union member states can also restrict or prohibit the cultivation of genetically modified
organisms (GMOs) in their territory on the basis of the socio-economic factors of the
impact of GMOs. The paper presents reference approaches to designing and arguing
the socio-economic impact of GMOs and reveals significant variation between them.
An agreement on a comprehensive, empirically supported and mutually acceptable
set of factors that would allow integration into the EU’s regulatory framework has not
yet been achieved. Slovenia is stepping into the process of designing relevant socio-
economic factors with negative public attitudes to the cultivation of GMOs, related
restrictive legislation, and the natural and structural characteristics of agriculture which
at the outset restrict the possibility to grow GMOs. In the paper, we propose a set of
seven socio-economic factors which reflect specific characteristics of the Slovenian
agricultural and social environment, and which could serve as a platform for public
debate on this issue.

Key words: genetically modified organisms, agriculture, socio-economic factors
of impact, European Commission, Slovenia
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Abstract

Katja Vintar Mally

The role of genetically modified organisms in contemporary
african agriculture

The article evaluates the present and possible future role of genetically modified
organisms in the agricultural production of African countries. It also addresses their
potential impacts on the environment and the socio-economic status of subsistence
African farmers. South Africa, Burkina Faso and Egypt are the only African countries
that are commercially producing genetically modified crops. Several other countries
are reporting field trials or the availability of research capacities. In the last few years,
the majority of African countries have received food aid that is often genetically modi-
fied. Due to health and environmental concerns, several countries have rejected such
aid and triggered reforms of international food aid policies. The article presents the
main legal responses to the introduction of genetically modified organisms and some
possibilities for achieving food security, taking the projected effects of climate change
and population growth into account.

Key words: genetically modified organisms, food, agriculture, Africa

Druzboslovne razprave, XXVII (2011), 68 117



Table of contents

ARTICLES

Some ethical dilemmas and issues about the development
of biotechnology in Europe

Blanka GroboljSek, Franc Mali ...........ccocvevveiiieiiniieieceeicceeee e

Attitudes of the Slovenian mass media towards genetically
modified organisms

Karmen Erjavec in JOZICA ZaJC ....cceovevveeriieieiiieieiiieieeieeieete e e e sveeeae e

A Discursive Struggle in the Slovenian Media:
Journalistic Representations of Genetically Modified Organisms

Karmen EIJAVEC .....coccieviiiiiieie ettt ae s

Socio-Economic Criteria for Deciding on the Cultivation
of Genetically Modified Organisms in Slovenia

Melita Poler Kovaci€, Luka JuvancCiC ............cooeeiovieeiiiiieieeeeeeeeeee e

The role of genetically modified organisms in contemporary
african agriculture

Katja VIntar Mally. .....ccoocoooiiiiiiee e e

RECENZIJE KNJIG

Dejan Jontes: Novinarstvo kot kultura: miti in vrednote.
Ljubljana: Zalozba FDV, zbirka Kiosk, 2010.

LGOF VODIC ..ot nean

Taja Kramberger in Drago Braco Rotar: Misliti druzbo, ki (se) sama ne misli.
Ljubljana: Zalozba Sophia, 2010.

VAItEr CVIJIC ...cueeeeieieeeeeeeee et ettt et eeie

Roman Kuhar: Intimno drzavljanstvo. Ljubljana: SKUC, zbirka Lambda, 2010.
Mihael TOPOIOVEC ........c..cceeuiiiiiiieiiee et

Stiblar, Franjo: Banéni$tvo kot hrbtenica samostojne Slovenije.
Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU.

MiETA DUFTTK oottt ettt ettt st e e beesebeeseesnseaseenneeenne

Daniel Cohen: Tri predavanja o postindustrijski druzbi.
Ljubljana: Zalozba Sophia (Zbirka Teorija), 2011.

DANTEL POPOVIC ..ottt ettt ettt ettt e esnseeseennneenee

ABSTRACTS AND TABLE OF CONTENTS .....ccocooiiiiicincincicencees

.83



