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Stalisca slovenskih medijev o gensko
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POVZETEK: Analiza novinarskih prispevkov tistih slovenskih televizijskih in tiskanih me-
dijev, ki so v letih 2009 in 2010 objavili vec kot pet prispevkov o gensko spremenjenih
organizmih (GSO), je pokazala, da so imeli ti mediji previadujoce negativno stalisce
o GSO, kot vire pa so navajali predvsem nevladne okoljske organizacije in slovenske
politike. Med posameznimi organizmi so prevladujoce obravnavali kar GSO na splosno,
najmanj pa GS-zivali. Kot kljucno temo so obravnavali okoljsko tveganje, se posebej
znanstveno negotovost in manjso biolosko raznovrstnost, sledi politicno tveganje, med
katerim previaduje pomanjkanje ustreznega regulacijskega ogrodja v EU. Med koristmi
GSO so previadujoce navajali okoljsko, predvsem manjso onesnazenost okolja. Analiza
posameznih virov je pokazala, da je vecina virov tematizirala tveganja GSO, najveckrat
nevladne okoljske organizacije, slovenski politiki in predstavniki kmetijskih organizacij.

KLJUCNE BESEDE: slovenski mediji, novinarstvo, gensko spremenjeni organizmi, gensko
spremenjena hrana, analiza besedil

1 Uvod'

V zadnjih dveh desetletjih je malo tem s kmetijsko-zivilskega podrocja dobilo
tolik§no medijsko pozornost kot biotehnologija. Objavljeni so bili Stevilni prispevki
o raznolikih biotehnoloskih temah, med katerimi je bilo veliko prispevkov na temo
gensko spremenjenih organizmov (GSO) (Marks in Kalaitzandonakes 2001: 207), ki
so opredeljeni kot organizmi, katerih genski material (DNK) je spremenjen tako, da v
naravi ni identi¢nega (Martin in Baumgart 1991).

Z razvojem industrijskega genskega inzeniringa v sedemdesetih letih prejSnjega
stoletja se je zacelo tudi medijsko pokrivanje GSO (Lewison 2007). Zacetni dvomi
znanstveniki na podroc¢ju biotehnologije o u¢inkih GSO so bili pregnani leta 1975 na
konferenci v Asilomarju (ZDA), na kateri so soglasno sprejeli sklep, da GSO nimajo
negativnih uéinkov na ljudi, Zivali in okolje. Ceprav je ve&ina znanstvenikov na podroju
biotehnologije spremenila oz. okrepila svoje pozitivno stalis¢e do GSO, pa je stalisce
potrosnikov in medijev do GSO ostalo prevladujoce negativno (prav tam). Te znan-

1. Clanek je nastal v okviru raziskovalnega dela CRP-ja »Socio-ekonomski dejavniki gojenja
gensko spremenjenih rastlin v Sloveniji«.
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stvenike je negativno stalis¢e medijev o GSO spodbudilo k skupnemu organiziranemu
predstavljanju informacij o GSO, agrokemicna industrija in vlade, Se posebej ameriska
(ZDA), pa so zacele izvajati promocijske kampanje, v katerih so predstavljale koristi
GSO (prav tam). Ta promocijska dejavnost je vplivala na izjemno pozitivno stalisc¢e
ameriSkih medijev do GSO v osemdesetih letih prejSnjega stoletja (Priest in Talbert
1994; Priest in Gillespie 2000; Nisbet in Lewenstein 2002), v devetdesetih pa se je v
ameriSkih medijih povecalo negativno sporo¢anje o GSO, ki je temeljilo na primerjavi
ucinkov jedrske katastrofe v Cernobilu in BSE (»bolezen norih krav«) na ljudi z uginki
GS-koruze na metulje monarh (Jesse in Obrcycki 2002).

V Evropi je veliko medijsko pozornost pritegnila objava raziskave Arpada Pusz-
taia leta 1999, v kateri je trdil, da prehranjevanje z GS-krompirjem $kodi podganam,
GS-hrano pa je imenoval »frankensteinska hrana« (Ewen in Pusztai 1999). Nevladne
organizacije so sprozile obsezno kampanjo proti GSO in pritegnile veliko medijske
pozornosti (Lewison 2007). Mediji in javnost so se odzvali s prevladujo¢im negativnim
stali$¢em do GSO in junija 1999 dosegli, da je EU uvedla moratorij na uvoz GSO (Durant
in Lindsey 2000). Raziskave kazejo (Gaskell in dr. 1999, 2006), da je v devetdesetih
letih v evropskem tisku prevladovalo negativno stalis¢e do GSO, ki je visek doseglo
leta 1999, ko so tudi mediji objavili najve¢ prispevkov o GSO. Izdelki z GSO so bili
umaknjeni iz evropskih trgovskih centrov, in to tudi tisti, ki so se dobro prodajali,
npr. GS-paradiznikova omaka v Veliki Britaniji (Mitchener v Lewison 2007), Sole in
restavracije pa so se s ponosom zacele imenovati »brez GSO« (Kalaitzandonakes in dr.
2004). Novinarji, ki so v svojih prispevkih o GSO obi¢ajno navajali znanstvenike na
podrocju biotehnologije, so od konca devetdesetih let 20. stoletja dalje navajali pred-
stavnike nevladnih organizacij (Lewison 2007). Ceprav je ve&ina politikov in drzavnih
uradnikov razvitih drzav $e vedno promovirala idejo, da je pridelava GSO ekonomsko
koristna, $e posebej za nerazvite drzave, jih novinarji niso ve¢ razumeli kot verodostojne
vire informacij (Priest 2000; Ten Eyck in Williment 2003). O delovanju drzavnih in
meddrzavnih komisij, ustanovljenih z namenom oblikovanja ocene tveganja in koristi
uvedbe GSO, so na eni strani porocali negativno, na drugi strani pa, kot npr. v Novi
Zelandiji, zelo promocijsko, kar si medijski strokovnjaki razlagajo z vedno vecjim
pritiskom oglasevalcev agrokemiéne industrije na medije, da objavijo prispevke s pozi-
tivnim stalis¢em do GSO (Rupar 2002; Lewison 2007). Klju¢na znacilnost medijskega
sporocanja v devetdesetih letih je tudi, da so sami rezultati raziskovanj javnega mnenja
o biotehnologiji in GSO postali objave vredna novica (Nisbet in Lewenstein 2002).

V novem tisocletju je bilo porocanje evropskih medijev o GSO bolj pozitivno in
manj pogosto kot v devetdesetih, a Se vedno prevladujoce negativno (Gaskell in dr.
2003). Lewison (2007) je v raziskavi medijskega pokrivanja GSO v $estih drzavah (Ka-
nada, Francija, Nem¢ija, Spanija, Velika Britanija, ZDA) na zaGetku novega tisocletja
(od aprila 2002 do aprila 2004) ugotovil, da so novinarski prispevki, ki so temeljili
na staliS¢ih nevladnih organizacij, politikov in javnega mnenja, poudarjali tveganost
GSO, prispevki, ki so temeljili na stalis¢ih znanstvenikov s podrocja biotehnologije,
pa so poudarjali koristi GSO. Med analiziranimi mediji je najbolj »ustrahovalno« o
GSO pisal britanski tisk, Spanski pa jim je bil najbolj naklonjen.
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Ker je veéina obstojecih raziskav o medijskem pokrivanju GSO proucevala elitni
tisk (npr. Marks in Kalaitzandonakes 2001; Gaskell in dr. 2003; Castro in Gomes 2005;
Vilceanu in Murphy 2009) — izjema sta raziskavi Maeseela in Schuurmana (2008), ki
sta v analizo vkljucila tudi tabloidne dnevnike, ter Kalaitzandonakes s kolegi (2004), ki
so v analizo vkljucili dnevnoinformativne televizijske programe — obstaja na podroc¢ju
celovite medijske ponudbe raziskovalna vrzel, ki jo skuSamo zapolniti s to Studijo.
Nas namen je torej ugotoviti, kako so razli¢ni slovenski televizijski in tiskani mediji
pokrivali GSO in Se posebej, kaksno stalisc¢e do njih so oblikovali.

V naslednjem poglavju bomo predstavili regulacijsko ogrodje GSO v Sloveniji in
Evropski uniji. Sledil bo pregled relevantnih Studij javnega mnenja o GSO in vlogi
medijev pri njenem oblikovanju. Po opisu metod in podatkov bomo predstavili rezul-
tate analize vsebine, ki jih bomo na koncu interpretirali v luéi SirSega medijskega/
novinarskega in druzbenega konteksta.

2 Regulacija GSO v Sloveniji in Evropski uniji

Ko je leta 2004 Slovenija vstopila v EU, je sprejela regulacijo EU. Odobritev uved-
be GSO v EU pred trZzenjem urejata dva zakonodajna akta — Direktiva 2001/18/ES o
sproscéanju GSO v okolje in Uredba (ES) st. 1829/2003 o gensko spremenjenih Zivilih
in krmi. V obeh so doloc¢eni znanstveno utemeljeni standardi glede zdravja ljudi in
zivali ter ocene tveganja za okolje. Poleg tega so v Uredbi (ES) st. 1830/2003 doloc¢ena
pravila o sledljivosti in oznacevanju GSO ter sledljivosti iz GSO proizvedenih zivil in
krme. Za znanstveno oceno je odgovorna Evropska agencija za varnost hrane (EFSA)
skupaj s strokovnimi organi drzav ¢lanic.

V Sloveniji podrocje gojenja GSO ureja Zakon o ravnanju z gensko spremenjenimi
organizmi iz leta 2002, nazadnje spremenjen in dopolnjen leta 2010 (DZ RS 2010). Kot
je opredeljeno v 1. ¢lenu, ta zakon ureja ravnanje z GSO ter doloca ukrepe za prepre-
cevanje in zmanjSevanje moznih Skodljivih vplivov na okolje, zlasti glede ohranjanja
bioloske raznovrstnosti, in na zdravje ljudi, do katerih bi lahko prislo pri delu z GSO
v zaprtih sistemih, pri namernem spros¢anju GSO v okolje ali dajanju izdelkov na trg.
Od junija 2009 velja tudi Zakon o soobstoju gensko spremenjenih rastlin z drugimi
kmetijskimi rastlinami, po katerem se morajo kmetje, ki Zelijo pridelovati GS-rastli-
ne, vpisati v register in opraviti strokovno usposabljanje za ravnanje z njimi. Okrog
GS-posevkov morajo kmetje zagotoviti varovalni pas 600 metrov, ki bi prepreceval
morejo zagotoviti, morajo z vsemi lastniki zemljiS¢ na tistem obmocju skleniti dogovor
o gojenju. Zakon je uvedel tudi nacelo »onesnazevalec placa«. Ce se genski material
prenese na sosednja polja, po moznosti z ekolosko pridelavo, in s tem zniza vrednost
pridelku, mora pridelovalec GS-rastlin placati razliko.

Na podlagi sklepa Sveta EU (december 2008), da mora Evropska komisija na podro-
¢ju GSO izpolniti obveznosti, kot je ovrednotenje zakonodajnega okvira GSO v EU in
znotraj njega opredeliti druzbeno-ekonomske ucinke, je Evropska komisija julija 2010
pripravila predlog uredbe, ki Direktivo 2010/18/ES dopolnjuje s ¢lenom, na podlagi
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katerega bi se lahko vsaka Clanica sama odlo¢ila, ali bo na svojem ozemlju dovolila
pridelovati GS-rastline. V predlogu Uredbe je predvideno, da bi morale drzave ¢lanice
odlocitev o pridelavi dolocene GS-rastline Se naprej prijaviti Evropski komisiji, saj bi
ostal v veljavi evropski sistem znanstvene presoje, ali je posamezna GS-rastlina varna
za zdravje ljudi in zivali ter za okolje. Ta predlog je v evropski javnosti sprozil buren
odziv, saj mu nasprotujejo Stevilne okoljske nevladne organizacije, pa tudi ve¢ina vlad
drzav ¢lanic, Se posebej Nemcija in Francija, ker naj bil zmanjsal zas¢ito drzav ¢lanic
s strani Evropske komisije in jih prepustil pritiskom Svetovne trgovinske organizacije
(WTO) in agrokemicne industrije. Vlada Republike Slovenije (2010) je o tem predlogu
oblikovala kompromisno stalisce v smislu, da sicer zagovarja iskanje resitev, ki bi dr-
zavam Clanicam omogocale, da lahko same odloc¢ajo o pridelavi v EU odobrenih GSO,
vendar opozarja, da mora EU voditi enotno politiko na podro¢ju GSO. Vlada opozarja,
da predlagani ukrep ne navaja jasnih kriterijev, kako se lahko drzave ¢lanice v polnem
obsegu odloc¢ajo o pridelavi odobrenih GSO na svojem ozemlju. Slovenska vlada tudi
predlaga, da je treba dodatno pozornost nameniti moznosti ¢ezmejnih vplivov pridelave
GSO in Se posebej opredelitvi jasnih kriterijev, na podlagi katerih bodo drzave ¢lanice
lahko prepovedale pridelavo odobrenih GSO na vsem svojem obmocju oz. le na delu
svojega ozemlja. Ta zahteva mora biti izpolnjena predvsem zaradi moznih sankcij s
strani Sodis¢a EU ali Svetovne trgovinske organizacije.

Katere GSO je v EU dovoljeno uporabljati, iz njih pridobivati proizvode za zivila in
krmo oz. jih industrijsko predelovati in pridelovati? Evropska komisija je med GS-zivili
za hrano ljudi dovolila uvoz sladkorne pese, soje, oljne ogrscéice, koruze in krompirja.
GS-bombaz je namenjen za predelavo olja iz bombaznih semen in aditive v hrani, GS-
-krompir za industrijsko predelavo, v nekaterih drzavah EU pa ga Ze pridelujejo tudi v
kmetijstvu. Do 0,9 odstotka takega krompirja je lahko tudi v hrani oz. zivilih, vendar
tega na njihovi embalazi ni treba oznaciti. Torej, vsak izdelek, ki vsebuje ve¢ kot 0,9
dovoljenih GSO, mora imeti ta podatek zapisan na embalazi. Dovoljen pa je uvoz GS-
-krme, med katero po koli¢ini Se posebej izstopa GS-soja. Pridelava GSO je podvrZena
strozji regulaciji kot prodaja in uporaba GS-hrane ter krme iz uvoza. Evropska komisija
jeleta 1997 kot prvo GS-pridelovalno rastlino odobrila GS-koruzo (MON 810), odporno
na koruzno vesco, ki je leta 2009 v Spaniji zavzemala 20 % koruzne pridelave, manjse
deleze pa tudi na Cedkem, Slovaskem, Portugalskem, v Romuniji in na Poljskem. Sest
drzav ¢lanic EU (Francija, Nemcija, Gr¢ija, Avstrija, Luksemburg in Madzarska) je
prepovedalo gojenje GS-koruze MON 810, tri (Madzarska, Avstrija in Luksemburg)
pa so prepovedale tudi gojenje GS-krompirja amflora. Do sedaj v Sloveniji nismo bili
sooceni z realno moznostjo gojenja GS-rastlin, saj GS-koruza MON 810 za slovenske
pridelovalne razmere ni bila uporabna. V aprilu 2010 je EFSA odobrila prvo GS-rastlino,
ki ima lastnosti, potencialno uporabne tudi za pridelovalce v Sloveniji, tj. GS-koruza
MONg89034xMON88017.
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3 Stalis¢a do GSO in vloga medijev

Podporniki GSO trdijo, da ti prinasajo koristi na razlicnih podro¢jih (Whitman
2000; Shaw 2002; James 2009). Razvijanje GSO pomeni razvoj in napredek znanosti
(prav tam), GSO so koristni predvsem na zdravstvenem podro¢ju, saj omogocajo
razvoj novih zdravil in novih medicinskih posegov ter izboljSajo hranilno vrednost
hrane. Zaradi vec¢jega in hranilnejSega GS-pridelka se lahko zmanjSa lakota po svetu
(prav tam). Koristni so na okoljskem podrocju, saj povecajo odpornost rastlin proti
Skodljiveem, boleznim, mrazu, susi in slanosti, imajo pa tudi sposobnost, da brez (ve-
¢jih) negativnih posledic prenasajo kemicna sredstva za unicevanje Skodljivih rastlin,
zlasti plevela (toleranca na splosne herbicide), kar vpliva na manj$o rabo kemicnih
sredstev in manjSo onesnazenost okolja (prav tam). GSO imajo tudi ekonomske koristi,
saj povecan pridelek in manjsi stroski pridelave povecajo dobicek (prav tam). Vecina
znanstvenih raziskovalnih porocil o GS-hrani zakljucuje (prav tam), da je bila GS-hrana,
ki je danes odobrena in dostopna na mednarodnem trgu, podvrzena strogi znanstveni
oceni tveganj in da ne predstavlja ve¢jega tveganja za ¢lovesko zdravje kot primerljiva
obicajna hrana. Njihov kljuéni argument je, da je vsa danasnja hrana v primerjavi s
prvotno gensko spremenjena, saj so bile vse pridelovalne rastline podvrzene procesu
selekcije (Shaw 2002; Erjavec in Erjavec 2009).

Na drugi strani nasprotniki GSO navajajo razlicna okoljska, zdravstvena, ekonomska
in politi¢na tveganja, npr. pomanjkanje znanja o dolgoro¢nih ucinkih delovanja GSO na
zdravje in okolje (znanstvena negotovost), moznosti mesanja GS-rastlin z drugimi rastli-
nami, ekonomske odvisnosti kmetov (obvezen letni nakup semena in odvisnost kmetov
od multinacionalnih korporacij) in uvedbe industrijskega modela kmetijstva (Bonny
2003). Mnenjske raziskave o GSO (npr. Bonny 2003; Gaskell in dr. 2003; European
commision 2005; 2010; Koivisto Hursti in Magnusson 2002) so pokazale, da vecina
Evropejcev izrazito nasprotuje GSO, $e posebej v hrani, bolj pozitivno stali$¢e pa ima
do uporabe GSO v zdravstvu. Slovenija spada med drzave EU, katerih drzavljani imajo
najbolj negativno stalis¢e do GSO (prav tam). Tudi vse dosedanje slovenske raziskave
(UMANOTERA 2002; Zveza potrosnikov Slovenije 2007a, 2007b; Kirin¢i¢ in Tivadar
2005) so pokazale visoko stopnjo odklanjanja uvedbe pridelave GS-rastlin v Sloveniji.

Znanstveniki negativno staliSc¢e evropskega javnega mnenja do GSO pripisujejo
razli¢nim dejavnikom, v ospredje pa postavljajo negativno medijsko poro¢anje o GSO
(Durant in dr. 1998; Bauer 2002; Verdurme in Viaene 2003; Kalaitzandonakes in dr.
2004; Varzakas in dr. 2007; Batrinou in dr. 2008). To seveda ni presenetljivo, saj vecina
prebivalcev razvitih drzav informacije o GSO dobi iz popularnega tiska in televizije
(Hoban in Kendall 1993; Marks in Kalaitzandonakes 2001; Gaskell in dr. 2003; Kalai-
tzandonakes in dr. 2004; Castro in Gomes 2005; Vilceanu in Murphy 2009; European
Commision 2010). Ceprav je medijski vpliv na javno mnenje na prvi pogled predvidljiv,
ga je tezko natanéno izmeriti, $¢ posebej dostop potros$nikov do informacij o GSO in
razumevanje teh informacij ter oblikovanje, vzdrzevanje in spreminjanje stalis¢ skozi
Cas glede na nove informacije, saj so ti procesi zelo kompleksni (Kalaitzandonakes in
dr. 2004). Kalaitzandonakes s sodelavci (2004) je v metaanalizi obstojecih raziskav o
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vplivu medijskega poro¢anja na stali$¢a potrosnikov ugotovil, da spremembe stali$¢ in
celo nakupnih navad potro$nikov sledijo sporo¢anju medijev o tveganju/koristih GSO.
Ce mediji 0 GSO poro¢ajo le krajie obdobije, so tudi spremenjena stalii¢a in navade
zacasne in omejene. Tipicen primer je kratkoro¢no in zelo negativno porocanje o GS-
-koruzi, za katero je podjetje StarLink dobilo dovoljenje trzenja v ZDA za krmljenje
zivine, leta 2000 pa so jo odkrili v zivilih za ljudi. Izjemno negativno porocanje je
povzrocilo kratkoro¢no odklonilno stalis¢e ameriskih potrosnikov do GSO, ki je dolgo-
roéno pozitivno (prav tam). Ce mediji dolgoroéno in nepretrgano enoznaéno poro¢ajo o
GSO, se medijska stalis¢a okrepijo, odziv potrosnikov pa postane bolj trajen in znacilen
(prav tam). Kalaitzandonakes s sodelavci (2004) na ta nacin pojasnjuje prevladujoce
negativno staliS¢e evropske javnosti do GSO.

Stevilni znanstveniki (Durant in dr. 1998; Bauer 2002; Kalaitzandonakes in dr.
2004; Varzakas in dr. 2007; Batrinou in dr. 2008) opozarjajo, da mediji ob¢instvo slabo
obves&ajo o tveganjih in koristih GSO. Se veg, pogosto o njih poro¢ajo v obliki moral-
nih panik, saj je tak$no sporocanje za novinarje preprosto in za ob¢instvo enostavno
razumljivo (prav tam).

Poleg medijskega dejavnika, ki doloca stalis¢a potrosnikov do GSO (63 % vpra-
Sanih je dejalo, da njihovo staliSce oblikuje negativno medijsko pokrivanje GSO),
sta Verdurme in Viaene (2003: 105) identificirala Se druge dejavnike, med katerimi
prevladujejo nejasne koristi za potrosnike (88 %), znanstvena negotovost (56 %),
proti-GSO-kampanje okoljskih nevladnih organizacij (50 %), nepregledno delovanje
agrokemicne industrije (44 %), nezaupanje v delovanje drzave (44 %) in percepcija
zdravstvenega tveganja (44 %).

4 Metodologija

Da bi ugotovili, kaksno je stalis¢e slovenskih medijev do GSO, smo izvedli kvanti-
tativno analizo besedila kot »objektivirano in sistemati¢no identifikacijo, razclenjevanje
in merjenje jezikovnih lastnosti besedilnih enot, da bi iz njih lahko sklepali o lastnostih
zunajjezikovnih pojavov« (Splichal 1990: 26). Cilj analize vsebine je deskriptiven, tj.
identificirati vzorce in ferkvence njihovega pojavljanja (Carlson 2008). Analiza besedila
je Se posebej primerna za analizo medijskih prispevkov s ciljem identifikacije namena
in staliS¢a medija do predmeta analize (Burn in Parker 2003). Za statisti¢no analizo
smo uporabili hi-kvadrat (Xz—test).

Da smo lahko kodirali vire, smo najprej izvedli pilotno Studijo, v kateri smo
identificirali kategorije virov. Analiza virov je v raziskavi novinarskega pokrivanja
pomembna, saj razkriva, katere druzbene skupine ali posamezniki imajo tolik§no
druzbeno moc¢, da jih novinarji prepoznajo kot pomembne pojasnjevalce druzbene
stvarnosti (Van Dijk 1988). Po pilotni $tudiji smo vire uvrstili v naslednje kategorije:
EU-organi, nevladne organizacije, slovenska uveljavljena politika, znanstveniki na
podroéju genetike in biotehnologije, tiskovne agencije, kmetijske institucije in zdru-
zenja, GS-industrija, predelovalna industrija, znanstveniki na podroé¢ju okoljevarstva
in ekoloskega kmetovanja, drzavni uradniki in vlade ¢lanic EU.
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Da bi ugotovili stalis¢e medijev do GSO, smo uporabili Lewisonovo (2007) ka-
tegorizacijo medijskih stalis¢ o GSO. Stalis¢e medijev o GSO pomeni pozitiven ali
negativen odnos do GSO, ki izhaja iz prevladujocega pomena novinarskega prispevka
(prav tam). V kategorijo »zelo negativno« so bili uvrs€eni tisti prispevki, v katerih je
jasno prevladovalo nasprotovanje GSO s strasljivim pomenom, npr. nadnaslov »Alarm:
Ste vedeli, da ze jemo gensko spremenjeno hrano in meso zivali, pitanih z GSO%« s
podnaslovom »Tihi sovraznik vsepovsod« (Jana, 26. 10. 2010). V kategorijo »negativno«
so bili uvrsceni tisti prispevki, ki so zmerno nasprotovali GSO, npr. nadnaslov »Gen-
ski onesnazevalci« (Jana, 16. 11. 2010), v kategorijo »uravnotezeno« tisti prispevki,
ki so enakovredno predstavljali koristi in tveganja GSO, npr. »Prazen strah ali realna
groznja« (24ur, 21. 5. 2009). V kategorijo »pozitivno« so bili uvrsceni tisti prispevki,
ki so pozitivno predstavljali GSO, npr. opis genske tehnologije kot »Zlahtnenje« in
»oplemenitenje« (»Pogled od znotraj«, Mladina, 30. 4. 2010). V kategorijo »zelo po-
zitivno« pa so bili uvr$éeni tisti prispevki, ki so izrazali mo¢no pozitivno stalis¢e do
GSO in jih promovirali, npr. GSO so bili opisani kot »resitelji problema onesnazevanja«
(»Gensko spremenjena Brazilija, Mladina, 19. 6. 2010).

Po Lewisonu (2007) smo analizirali tudi posamezne GSO. Kategorizirali smo jih:
»GSO na splosno«, »GS-zivali«, »GS-rastline« in »GS-hrana«.

Ker je za prepoznavanje medijskih staliS¢ pomembno identificirati vsebino pozitiv-
nega oz. negativnega odnosa do GSO (Lewison 2007), smo stalis¢a na podlagi obstojece
literature (Shaw 2002; Lewison 2007) uvrstili v osem kategorij tveganja in koristi GSO.
V kategorijo »okoljsko tveganje« smo uvrstili naslednje podkategorije: znanstvena nego-
tovost (pomanjkanje znanja o dolgoro¢nih vplivih GSO), onesnazenje obstojecih rastlin
z GSO, manj$a bioloska raznovrstnost, povecana raba pesticidov, Sirjenje genov, Sirjenje
»superplevelov« in zivalski geni v rastlinah (Lewison 2007: 444). V kategorijo »finan¢no
tveganje« smo uvrstili naslednje podkategorije: odvisnost od agrokemi¢nih multinacio-
nalnih podjetij, izguba izvoznih trgov zaradi onesnazenja z GSO, izguba statusa ekoloske
pridelave zaradi onesnazenja z GSO, dobicek velikih kmetov/izguba malih kmetov, visoke
cene ne-GSO-hrane, drazja GS-semena, padec cen nepremicnin ob GS-zasevkih (prav
tam). V kategorijo »zdravstveno tveganje« smo uvrstili naslednje podkategorije: slabsa
prehranska varnost populacije, alergija na hrano, vecja odpornost proti antibiotikom, pove-
zava z bioterorizmom, prehranska sestava z GSO vpliva na vnos hrane, slabsa prehranska
varnost populacije, slabsi imunski sistem, GSO vstopa v prehransko verigo, zdravstveni
ucinki na zivljenje poleg GS-posevkov (prav tam). V kategorijo »politi¢no tveganje« smo
uvrstili naslednje podkategorije: politi¢ni pritisk bogatih drzav (ZDA), delovanje vplivnih
neevropskih institucij/organizacij (WTO), neupostevanje javnega mnenja s strani drzave/
EU, pomanjkanje izbire potrosnikov zaradi neoznacevanja izdelkov z GSO, pomanjka-
nje osebnega nadzora nad uporabo izdelkov z GSO in pomanjkanje informacij o GSO,
vznemirjenje populacije, ¢e bi bili GSO odvrzeni v naravo, ¢ezmeren vpliv EU, dejanja
posameznih vlad drzav ¢lanic EU, pomanjkanje ustreznega regulacijskega ogrodja in
delovanja EU, eti¢ni zadrzki do transgenih zivali (prav tam).

V kategorijo »okoljska korist« smo uvrstili naslednje podkategorije: povecana od-
pornost rastlin proti Skodljivcem, sposobnost organizmov, da brez (vec¢jih) negativnih
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posledic prenasajo kemi¢na sredstva za unicevanje Skodljivih rastlin, zlasti plevela
(toleranca na splosne herbicide), odpornost proti boleznim, mrazu, susi in slanosti,
manj$a raba kemi¢nih sredstev in manj$a onesnazenost okolja (Whitman 2000; Shaw
2002; Bonny 2003; James 2009). V kategorijo »ekonomska korist« smo uvrstili podka-
tegorije: vecji donos, cenejsa hrana, vecji dobicek pridelovalcev in predelovalcev, vecja
ucinkovitost pridelave in predelave, manjSa revs¢ina (prav tam). V kategorijo »zdra-
vstvena korist« smo uvrstili naslednje podkategorije: nova zdravila, nove medicinske
resitve, vecja hranilna vrednost hrane in bolj zdrava hrana (prav tam). V kategorijo
»znanstvena korist« smo uvrstili: razvoj znanosti, znanstveni izumi (prav tam).

Ko smo analizirali stalis¢e medija do GSO, ki se kaze kot »prevladujo¢i ton pri-
spevka« (Lewison 2007: 444), je bila enota analize novinarski prispevek o GSO, GS-
-rastlinah, GS-zivalih, GS-hrani/-zivilih, genskem inZeniringu. Ko pa smo analizirali
vire, je bila enota analize jasno prepoznaven vir na isto temo.

Analiza vkljucuje 230 novinarskih prispevkov, ki so prevladujoce (ve€ina prispevka
tematizira GSO) obravnavali GSO (GS-rastline, -zivali, -hrana/-zivila, genski inze-
niring, genska tehnologija) med 1. januarjem 2009 in 31. decembrom 2010. V analizo
smo vkljucili vse slovenske dnevnike — Delo (39), Dnevnik (12), Vecer (14), Primorske
novice (13), Finance (9), Slovenske novice (19), Zurnal 24 (9) — tednike — Jana (21),
Mladina (9) in Kmecki glas (22) — in televizijske programe — dnevnoinformativna
oddaja 24 ur na komercialnem programu POP TV (9) ter Dnevnik in Odmevi na javni
televiziji TV Slovenija (15) —, ki so v izbranem obdobju dveh let objavili vsaj pet pri-
spevkov o0 GSO, kar pomeni, da je bil izkazan jasen novinarski interes za pokrivanje te
teme (Kalaitzandonakes in dr. 2004). V analizo smo vkljucili tudi slovensko tiskovno
agencijo (39), ker je kljuéni ponudnik informacij slovenskim medijem o dogajanju v
drzavi (Poler Kovadi¢ in Erjavec 2008).

5 Rezultati

Najvec¢ prispevkov o GSO je objavil ¢asnik Delo (39), ¢e ne upostevamo Slovenske
tiskovne agencije (39), ki je ve€ino prispevkov namenila napovedim in poroc¢ilom rutin-
skih uradnih dogodkov (23), npr. delovanje vlade, parlamenta in njegovih organov, med
katere spada tudi obravnava Zakona o soobstoju gensko spremenjenih rastlin z drugimi
kmetijskimi rastlinami. Pri¢akovano veliko je objavila strokovna revija Kmecki glas
(22), saj tematizacija GSO spada v primarni okvir obravnave kmetijskega novinarstva
(Pawlick 2001). Razmeroma veliko prispevkov je objavil tedenski druzinski tabloid
Jana (21), kar kaze, da novinarji GSO obravnavajo kot temo, ki je dovolj polemicna,
da je vredna objave v tabloidu.

Analiza staliS¢, izrazenih v novinarskih prispevkih v razliénih medijih, kaze (glej
Graf 1), da so vsi analizirani mediji prevladujoce objavili (zelo) negativno stalis¢e do
GSO. Po delezu zelo negativnih stalis¢ prevladujejo tabloidi, Se posebej Jana, saj je
med 21 prispevki objavila kar 16 takih z zelo negativnim stalis¢em do GSO in §tiri
z negativnim staliS¢em. Po delezu prispevkov, ki izrazajo zelo negativno stalis¢e do
GSO, ji sledijo televizijski program 24 ur s 44,4 % oz. Stirimi prispevki od devetih,
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Slovenske novice s 36,8 % oz. sedmimi prispevki od 19, brezpla¢ni dnevnik Zurnal
24 5 33,3 % oz. tremi prispevki od devetih. Na skrajnost objavljenih staliS¢ v tabloidih
kaze tudi majhen oz. nikakrsen delez uravnotezenih prispevkov. To kaze, da so tabloidi
objavili skrajna stalisca, kar je sicer znacilnost tabloidnega sporo¢anja (Debrix 2008).
V drugih, netabloidnih medijih je bila vecino objaviljenih prispevkov z negativnim
staliS¢em do GSO — v Delu je bilo takih prispevkov 79 % oz. 31 od 39, v Dnevniku
66,6 % oz. osem od 12 prispevkov, v Financah 66,6 % oz. Sest od devetih prispevkov,
v Veceru 64,2 % oz. devet od 14 prispevkov, v Primorskih novicah 61,5 % oz. osem od
13 prispevkov in na TV Slovenija 53,3 % oz. osem prispevkov z negativnim staliS¢em
do GSO od skupno 15 prispevkov. Ti podatki kazejo, da so tudi netabloidni mediji sicer
objavili negativno stalis¢e do GSO, toda ne tako skrajno kot tabloidni.

Med analiziranimi mediji je najvecji delez prispevkov s pozitivnim stalis¢em do
GSO, tj. 44,4 % (Stiri od devetih prispevkov), objavila Mladina.

Graf 1: Delez stali$¢ novinarskih prispevkov o GSO glede na medije (v %),
test X2, N = 230, sig. p < 0.001.
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STA je objavila najvec prispevkov, ki jih ni bilo mogoce uvrstiti v nobeno kategorijo,
saj stalis¢e o GSO ni bilo jasno izrazeno. Te prispevke so sestavljale kratke napovedi,
vesti in porocila o rednem delu vlade, parlamenta ter ministrstva za kmetijstvo, goz-
darstvo in prehrano, ki spadajo med rutinske prispevke in temeljijo na sporocilih za
odnose z mediji (Poler Kovaci¢ 2004).
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Tabela 1: Delez virov o GSO glede na medij (v %), test XZ,
N = 352, sig. p < 0.001.

Viri 0 GSO
| = = o © ©
o = =) = = = =
Mediji 2 25 3|23 E-f» S| sS85 2| 2 =
S| 8L 5 | BE = |2/ 28|52| 85| ¢ g
S| 32 2 s/ |5 | B3| 28 £| 8| &
S|2g 882 5 F g BEsE 5 8
g =
24 ur 6,7 | 33,3 | 46,7 0 0 0 0 0 0 0 13,3 | 100
Delo 32 | 323 | 161 10,7 [11,1] 65 | 1,6 6,5 23 | 97 | 100
Dnevnik 42 | 41,7 1399 | 83 0 4,2 0 0 0 0 1,7 | 100
Finance 0 34,6 | 11,5 0 23111311 0 10 0 0 7,7 | 100
Jana 0 30,4 0 3,6 0 0 711 10,7 | 32,1 | 16,1 0 100

Kmeckiglas | 27 | 27 [108| 0 [189|243| 0 0 54 | 27 | 82 | 100
Mladina 182 91 8 | 363 |91]91 (102 0 0 0 0 | 100

TV
Slovenija

59 | 412 | 59| 92 (16| 0 |11,8] O 23 | 03 | 11,8 | 100

Primorske | | 393 | 86| 71 | 72036 | 0 | 0 0 | 35107 100
novice

Slovenske | o | 714 | 48 | 95 | 47|48 | 0 | 0 0o | o | o | 100
novice

STA 158 237 [21,1] 105 [158| 52 | 0 | o 0 | 0 |79 100
Veder 97 | 386 [258| 65 | 0 | 65| 0 | 0 0 | 32197 100

Zurnal 24 51| 364 | 185 8 94|82 | 14| 14 23 | 1,7 | 76 | 100

Analiza virov (glej Tabelo 1) je pokazala, da so novinarji vseh analiziranih medijev
navajali najvec virov iz nevladnih okoljskih organizacij, Se posebej Greenpeace in Institut
za trajnostni razvoj. V delezu virov, ki so jih novinarji posameznih medijev navajali v
prispevkih o GSO, prevladujejo slovenski politi¢ni viri, kamor spadajo vladni politiki,
predvsem ministra za kmetijstvo (Milan Pogaénik in Dejan Zidan), med posameznimi
politiki pa Cveta Zalokar Orazem. Glede na posamezne vire je najvecji delez znanstve-
nikov na podroc¢ju okoljevarstva in ekoloskega kmetovanja navedla revija Jana.

Drugi mediji so vkljucevali najve¢ virov iz nevladnih okoljskih organizacij. Dnevnik
je na primer objavil 41,7 % takih virov oz. deset od 24 objavljenih virov, TV Slovenija
41,2 % oz. sedem od 17 virov, Primorske novice 39,3 % oz. 11 od 28 virov, Vecer 38,6
% oz. 12 od 31 virov, Finance 34,6 % oz. devet od 26 virov, Delo 32,3 % oz. 20 od 62
virov in Kmecki glas 27 % deset od 37 virov, ki so bili predstavniki nevladnih okoljskih
organizacij. To dokazuje, da so si nevladne okoljske organizacije zagotovile dostop do
novinarjev.
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Tudi pri navajanju virov izstopa Mladina, ki je objavila najvecji delez znanstvenih
virov na podroc¢ju biotehnologije in genetike, in sicer 36,6 % oz. §tiri od 11, ni pa upo-
rabila nobenega znanstvenega vira s podrocja okoljevarstva in ekoloskega kmetovanja.
Teh virov je najvec¢ objavila Jana (32,1 % oz. devet od 28).

Tabela 2: Delez medijskih prispevkov o GSO po posameznih organizmih (v %),
test Xz, N = 230, sig. p < 0.001.

Vrsta organizmov
Medij GSO na splosno GS-zZivali GS-rastline GS-hrana Skupaj
24 ur 10,1 5 294 55,5 100
Delo 50 9,7 30,6 9,7 100
Dnevnik 54,1 0 41,7 42 100
Finance 42,2 0 34,6 23,2 100
Jana 17,9 3,6 214 57,1 100
Kmecki glas 21,9 0 50 28,1 100
Mladina 61,4 0 27,3 1.3 100
TV Slovenija 74 0 59 20,1 100
Primorske novice 35,7 3,6 28,6 32,1 100
Slovenske novice 18,3 0 23,8 57.9 100
STA 57,9 0 21,1 21 100
Vecer 48,4 0 22,6 29 100
Zurnal 24 35,7 71 28,6 28,6 100

Tabela 2 kaze, da so mediji na razlicne nacine tematizirali posamezne GSO, vsi pa
so najmanj pozornosti namenili GS-zivalim. Tabloidni mediji so prevladujoce temati-
zirali GS-hrano: Jana je o GS-hrani objavila 12 prispevkov od 21, dnevnoinformativna
oddaja 24 ur pet od devetih, Slovenske novice 11 od 19. Kmecki glas je pricakovano
najve¢ prispevkov objavil o GS-rastlinah/-pridelkih, in sicer 11 od 22. Preomediji so
prevladujoce tematizirali GSO na splosno.
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Tabela 3: Najpogostejse kategorije tveganj, ki so jih navedli viri, N = 352.

Okoljsko tveganje Politi¢no tveganje
Skupaj okoljsko tveganje 97 | Skupaj politicno tveganje 87
Manjsa bioloska raznovrstnost 32 | Pomanjkanje ustrezne regulacije v EU 45
Znanstvena negotovost 31 | Neupostevanje javnega mnenja 12
Okoljsko tveganje na splosno 15 | Politi¢no tveganje na splosno 9
Onesnazenije obstojecih rastlin 11 | Pritisk bogatih drzav (ZDA) 8
Delovanije vplivnih neevropskih institucij 6
Dejanja posameznih vlad drzav ¢lanic EU 4
Zdravstveno tveganje Ekonomsko tveganje
Skupaj zdravstveno tveganje 67 | Skupaj financno tveganje 61
Slab3a prehranska varnost populacije 31 | Odvisnost od agrokemicnih multinacionalk 33
Zdravstveno tveganje na splo$no 21 | Izguba statusa ekoloskega pridelovalca 12
Vedja odpornosti do antibiotikov 5 | Izguba izvoznih trgov 9
Alergijske reakcije na hrano 4 | Finanéno tveganje na splosno 2

0d 352 virov jih je kar 312 oz. 88,6 % navedlo Stiri razli¢na tveganja. Med njimi so
viri najpogosteje navajali okoljsko tveganje (27,6 % vseh objavljenih virov), pri cemer
s0 najpogosteje izpostavili znanstveno negotovost in manj$o biolosko raznovrstnost.
Po stevilu navajanja sledi politi¢no tveganje (24,7 %), zlasti pomanjkanje ustrezne re-
gulacije znotraj EU. Pri zdravstvenem tveganju (19,0 %) se najpogosteje omenja slabsa
prehranska varnost populacije. Pri finan¢nem tveganju (17,3 %) prevladuje odvisnost
drzav in kmetov od agrokemi¢nih multinacionalnih podjetij, ki se ne nana$a na sloven-
ske kmete, ampak predvsem na kmete nerazvitih drzav, in izguba statusa ekoloskega
pridelovalca, ki pa se nanasa izklju¢no na slovenske kmete.

Tabela 4: Najpogostejse kategorije koristi, ki so jih navedli viri, N = 352.

Okoljska korist Ekonomska korist

Skupaj okoljska korist 19 | Skupaj financna korist 11
Manjsa onesnazenost 12 Cenejsa proizvodnja 5
Odpornost na suso 4 Vedji dobicek 3
Manjsa raba kemicnih sredstev 3 Vedja ucinkovitost 2

Zdravstvena korist Znanstvena korist

Skupaj zdravstvena korist 6 Skupaj znanstvena korist

Nova zdravila Razvoj in napredek znanosti

Resitev medicinskih tezav 2

Med 352 viri je 40 virov oz. 11,4 % navedlo koristi. Najpogosteje so navedli okoljsko
korist (5,4 % vseh virov), pri kateri prevladujejo manj$a onesnazenost in manjsa raba
kemicnih sredstev ter odpornost na suso. Na drugem mestu je ekonomska korist (3,1
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%), pri ¢emer prevladujeta cenejSa proizvodnja in vecji dobicek. Pri zdravstvenih ko-
ristih (1,7 %) so navajali zlasti nova bioloska zdravila in GSO predstavljali kot klju¢no
reSitev medicinskih tezav. Kot najve¢jo znanstveno koristnost so viri navedli razvoj
in napredek znanosti. V to kategorijo spadajo predvsem tisti viri, ki so ob obletnici
delovanja Nacionalnega instituta za biologijo predstavili razvoj biotehnoloske znanosti.

Tabela 5: Delezi kategorij tveganja/koristi, ki so jih navedli viri v analiziranih
medijih, test x2, N = 352, sig. p < 0.001.

Tveganja Koristi

(] (= o] © ]
Mediji £€ I% 22 8% 83tz 2 &5 skupa

S% 5% 58 588252 52 g2

[ ~ w N N
24 ur 333 3,6 40 133 | 47 2 0 3,1 100
Delo 46,8 | 81 48 | 256 | 67 | 26 | 22 | 32 | 100
Dnevnik 37,5 16,3 5,4 322 | 71 0 1,5 0 100
Finance 50 231 | M5 | 116 | 0 | 38 0 0 100
Jana 46,4 3,6 42,8 3,6 0 0 3,6 0 100
Kmecki glas 459 | 108 | 162 | 223 | 438 0 0 100
Mladina 9,1 9 0 273 | 273|273 0 0 100
TV Slovenija 354 | 11,8 | 235 | 11,8 | 3,2 59 | 84 | 100
Primorske novice 60,7 3,6 28,6 7.1 0 0 0 100
Slovenske novice 524 | 48 | 375 | 48 | 05 0 0 100
STA 39,6 4,5 138 | 287 | 23 | 38 | 52 2,1 100
Veder 419 | 3.2 96 323 ] 0 0 65 | 65 | 100
Zurnal 24 432 | 88 | 182 | 199 | 26 | 1,1 | 45 | 1,7 | 100

Tabela 5 kaze, da so v vseh medijih prevladovali viri, ki so tematizirali tveganja
GSO. Edina izjema je bil politi¢ni tednik Mladina, ki je objavil vire, ki so prevladujoce
tematizirali okoljske (trije viri) in ekonomske (trije viri) koristi, na podro¢ju tveganja pa
predvsem politi¢no tveganje (trije viri). Iz tabele lahko tudi razberemo, da so tabloidni
mediji prevladujoce navajali vire, ki so v ospredje postavljali okoljsko in zdravstveno
tveganje. Tako je dnevnoinformativni televizijski program 24 ur objavil Sest virov (40
%), ki so tematizirali zdravstveno tveganje, in pet takih (33,3 %), ki so tematizirali
okoljsko tveganje. Jana je objavila 13 virov (46,6 %), ki so tematizirali okoljsko tve-
ganje, in 12 virov (42,8 %) s tematizacijo zdravstvenega tveganja. Slovenske novice
so objavile 11 virov (52,4 %), ki so obravnavali okoljsko tveganje, in osem takih, ki so
obravnavali zdravstveno tveganje. Finance kot poslovni dnevnik je pricakovano objavil
najvecji delez virov, ki obravnavajo ekonomsko tveganje (Sest virov oz. 23,1 %). Drugi
mediji poleg okoljskega v ospredje postavljajo politi¢no tveganje.
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Tabela 6: Delezi virov glede na kategorijo tveganja/koristi,
test x2, N = 352, sig. p < 0.001.

Tveganja Koristi

o w L @ % @ o w © %: 2 g
Mediji 2 EE 25| §5 28| EE| 28| 2E&  Skup

= £ = S 55 2 28| gk

W = w N 3

Organi EU 16,7 0 0 722 | 56 | 55 0 0 100
Nevladne 50 78 | 281 | 133 | 0 0 0,8 0 100
okoljske org.
Slovensid 323 | 123 | 154 | 354 | o0 0 15 | 31 | 100
politiki
Genetiki, |, 5 0 71 36 | 286 | 71 | 357 | 36 | 100
biotehnologi
Tiskovne 303 | 212 | 212 | 242 | 31 0 0 0 100
agencije
Kmetiske | oo | 172 | 35 | 69 | 69 | 0 0 0 | 100
organizacije
Viade drugih | , 0 11 | 185 | o0 0 0 0 100
drzav EU

Tabela 7 kaze, da so viri s strani organov EU prevladujoce tematizirali politicno
tveganje; takih je bilo 72,2 % oz. 13 virov. Nevladne okoljske organizacije so pricako-
vano prevladujo¢e obravnavale okoljsko tveganje (50 % oz. 64 virov), slovenski politiki
politicno tveganje (35,4 % oz. 23 virov), znanstveniki na podro¢ju biotehnologije in
genetike pa znanstvene koristi (35,7 % oz. 10 virov). Tiskovne agencije (30,3 % oz. 10
virov), kmetijske organizacije (65,5 % o0z. 19 virov) in vlade drugih drzav EU (70,4 %
0z. 19 virov) so obravnavale predvsem okoljsko tveganje.

6 Diskusija in zakljucek

Prva ugotovitev raziskave je razmeroma velika pozornost, ki so jo mediji oz. no-
vinarji namenili GSO. Glede na raziskave o pokritosti znanosti in kmetijsko-zivilskih
tem v slovenskih medijih (npr. Prpi¢ 2006) ter nepridelavo GS-rastlin v Sloveniji so
analizirani slovenski mediji objavili razmeroma veliko stevilo novinarskih prispevkov
0 GSO. To pomeni, da novinarji GSO razumejo kot druzbeno pomembno temo in kot
tisto, ki pritegne pozornost ob¢instva. Razmeroma veliko prispevkov so objavili tako
netabloidni, npr. Delo in Dnevnik, kot tudi tabloidni mediji, npr. Jana in Slovenske
novice. Razmeroma veliko Stevilo prispevkov v tabloidnih medijih tudi dokazuje, da
tudi novinarji tabloidnih medijev to temo razumejo kot dovolj kontroverzno in senza-
cionalisti¢no, da je vredna objave v tabloidnem mediju.

Druga klju¢na ugotovitev je, da imajo analizirani mediji prevladujoce (zelo) nega-
tivno stali§¢e do GSO. Pri¢akovano po delezu prispevkov z zelo negativnim stalis¢em
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prevladujejo tabloidni mediji, ki prevladujo¢e objavljajo kontroverzna stalis¢a o GSO
(Maeseele in Schuurman 2008). Med analiziranimi mediji izstopa Mladina, v kateri
je bilo skoraj polovica prispevkov s pozivnim stalis¢éem do GSO. Mladina je bila tudi
edina, ki je objavila razmeroma veliko virov s podrocja biotehnologije in genetike ter
agrokemicne industrije (Monsanto), ki imajo izrazito pozitivno stali§¢e do GSO. To si
lahko pojasnimo z zeljo po objavi raznolikih stali§¢ do GSO.

Tretja kljucna ugotovitev raziskave je, da so novinarji vseh analiziranih medijev
prevladujoce navajali vire iz nevladnih okoljskih organizacij. Slovenske in mednarodne
okoljske nevladne organizacije so postale profesionalne v smislu rednega posredovanja
»informacijske podpore« medijem in (so)oblikovanja medijske agende. Tem organiza-
cijam je uspelo, da so jih novinarji prepoznali kot klju¢ni vir interpretacij dogajanja na
podro¢ju GSO. Drugi klju¢ni vir so slovenski politiki (vlada, drzavni zbor z organi,
posamezni politiki), ki so rutinski vir in imajo v medijih uveljavljen strateski polozaj
(Erjavec in Poler Kovaci¢ 2004). Kot viri informacij o GSO organi EU ne igrajo po-
membne vloge, kljub temu da se na ravni EU organizirajo Stevilni dogodki na temo
GSO, obenem pa Evropska komisija na tem podrocju ponuja rezultate Stevilnih raz-
iskav (Kessler in Economidis 2001). Oc¢itno jih ne zna na primeren nacin predstaviti
novinarjem.

Cetrta ugotovitev je, da so analizirani slovenski mediji prevladujoge tematizirali
GSO na splosno, najmanj pozornosti pa so namenili GS-zivalim. To si lahko razlagamo
z nerazsirjenostjo in s tem neproblematiziranostjo gojenja GS-zivali (izjema je tema-
tizacija problema kloniranja zivali, predvsem polemike o klonirani ovei Dolly, ki pa
so potekale ve¢ kot desetletje pred naso raziskavo (1996)). Pri tem izstopajo tabloidni
mediji, ki so prevladujoce tematizirali GS-hrano, drugi mediji pa so uporabljali kar
nadpomenko GSO za vse GS-rabe. Osredotocenost tabloidnih medijev na GS-hrano
si lahko razlagamo s strategijo tabloidov, da je obravnava ¢im blize zivljenjskim izku-
$njam ¢lanov obcinstva (Maeseele in Schuurman 2008). To potrjuje tudi podatek, da
so tabloidi v ospredje postavili zdravstveno tveganje, in ne okoljsko kot drugi mediji.
Ker je zdravje klju¢na vrednota Slovencev (Boljka in Rakar 2009; Hlebec in dr. 2010),
so tabloidi z uokvirjanjem GSO kot zdravstvenega tveganja pri ¢lanih obCinstva lazje
ustvarili vtis nevarnosti in zaskrbljenosti.

Peti kljuéni rezultat raziskave je, da so analizirani slovenski mediji prevladujoce
tematizirali razli¢na tveganja. Med njimi prevladujejo okoljsko tveganje, Se posebe;j
pa znanstvena negotovost in manjsa bioloska raznovrstnost. Po Stevilu navajanja sledi
politi¢no tveganje, med katerim prevladuje pomanjkanje ustrezne regulacije znotraj
EU. Delno lahko to pripiS§emo sprejetju Zakona o soobstoju gensko spremenjenih
rastlin z drugimi kmetijskimi rastlinami (2009) in predlogu uredbe, na podlagi katere
bi se v prihodnje vsaka ¢lanica lahko sama odlocila, ali bo na svojem ozemlju dovo-
lila pridelovati GS-rastline. Pri zdravstvenem tveganju prevladuje slabSa prehranska
varnost populacije. Pri finan¢nem tveganju sta v ospredju odvisnost drzav in kmetov
od agrokemic¢nih multinacionalnih podjetij in izguba statusa ekoloskega pridelovalca.
Med koristmi prevladujejo okoljska, predvsem manjs$a onesnazenost in raba kemic¢nih
sredstev ter odpornost na suso. To je pricakovano, saj sta onesnazenost in susa po-
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membna problema slovenskega in evropskega kmetijstva (Erjavec in Erjavec 2009).
Na drugem mestu je finan¢na korist, pri ¢emer prevladujeta cenejsa proizvodnja in
vecji dobicek. V okviru znanstvene koristi so viri navedli razvoj in napredek znano-
sti, v okviru zdravstvene pa nova bioloska zdravila in GSO predstavljali kot reSitev
medicinskih tezav.

Analiza posameznih virov je pokazala, da so viri s strani organov EU in slovenskih
politikov prevladujoce tematizirali politicno tveganje, nevladne okoljske organizacije,
kmetijske organizacije in vlade drugih drzav EU so prevladujoce obravnavale okoljsko
tveganje, znanstveniki na podrocju biotehnologije in genetike pa znanstvene koristi.
Vecina virov je torej tematizirala tveganje, tudi viri s strani uradnih politicnih in
kmetijskih institucij. To nakazuje, da je uradna slovenska (kmetijska) politika proti
uvedbi GSO v Sloveniji.

Ali analiza slovenskih novicarskih medijev na kakrsenkoli nac¢in zrcali dejansko
mnenje Slovencev? Ce apliciramo kljuéno in splogno sprejeto idejo prednostnega tema-
tiziranja, tj. mediji ne dolocajo, kako naj ljudje razmisljajo, ampak o ¢em (McCombs
in Shaw 1972), lahko trdimo, da mediji oblikujejo kontekst, v katerem drzavljani raz-
misljamo o GSO; ponujajo samo dolo¢en pogled in omejujejo raznolikost informacij,
na podlagi katerih si lahko ¢lani obCinstva oblikujemo svoje staliS¢e. Nasa raziskava
je razkrila tudi razkorak med medijskim pokrivanjem in javnim mnenjem. Slovenski
mediji so prevladujoce tematizirali okoljsko tveganje, obstojece evropsko (npr. Gaskell
in dr. 2003; Bonny 2003; European commision 2005, 2010; Koivisto Hursti in Ma-
gnusson 2002) in slovensko javno mnenje (UMANOTERA 2002; Kirin¢i¢ in Tivadar
2005; Zveza potrosnikov Slovenije 2007a, 2007b) pa v ospredje postavljata zdravstveno
tveganje. Razlog lahko iS¢emo v medijskem osredotocanju na vire okoljskih nevladnih
organizacij, ki so tematizirale okoljsko tveganje.

Raziskava je odprla vprasanje, kako na prevladujoce negativno stalis¢e do GSO,
izrazeno v analiziranih novinarskih prispevkih, vplivajo osebna stali§¢a novinarjev
in urednikov do GSO. Poleg tega bi bilo treba v prihodnosti raziskati, ali imajo mediji
oz. uredni$tva jasno oblikovano stalisce do tako vroce teme, kot je uvedba pridelave
GS-rastlin v Sloveniji. Ker novinarji piSejo o kompleksni temi, kot sta biotehnologija
in GSO, bi bilo smiselno poiskati odgovor na vprasanje, koliksno je znanje novinarjev
in urednikov na tem podrocju.
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