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Etika raziskovanja v druzbeni areni

POVZETEK: Namen clanka je podati pregled kljucnih eticnih dilem v odnosu med
raziskovalcem in druzbo, izhajajocih predvsem iz pogostega konflikta med naceli
znanosti, politike in ekonomije v raziskovalnem procesu in okolju. Izhodisce razprave je
vztrajanje na »resnici« kot temeljnem znanstvenoraziskovalnem nacelu, katerega vioga
pa lahko postane sekundarna zaradi vpetosti raziskovanja v razmerja druzbene moci.
Poglavitno tezisce clanka je zato analiza nacinov instrumentalizacije raziskovalnih
praks in izsledkov kot posledica politicnih, komercialnih ali kariernoeksistencnih
pritiskov. Clanek sklene ugotovitev, da je pogoj druzbeno odgovorne raziskovalne etike
kriticna refleksija osebne raziskovalne drze in druzbenih ucinkov znanstvenih izsledkov,
poglavitni druzbeno-eticni problem socioloskega raziskovanja pa danes ni toliko v
preveliki politizaciji spoznanj, temvec prej v njihovi premajhni druzbeni odmevnosti.
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1 Etika raziskovanja v druzbeni areni

Ko govorimo o raziskovalni etiki, navadno najprej pomislimo na dobrobit
sodelujo¢ih — tem raziskovanje ne sme prinesti ali pustiti $kodljivih posledic, ¢e
naj izpolnjuje eti¢na merila, kot lahko razberemo iz eti¢nih kodeksov. Vendar pa ze
malo §irSi analiti¢ni razmislek, ki v »eti¢no enacbo« vkljuci tudi druzbeni kontekst
raziskovanja, hitro pokaze, da je zozitev eticne problematike na odnos s sodelujocimi
neustrezna oziroma preozka. Definicija oziroma zamejitev posledic raziskovanja,
Skodljivih in drugih, namre¢ ni tako enostavna, kot se morda zdi na prvi pogled, s
tem pa tudi ne dilema, kje so meje raziskovalne etike oziroma kako dale¢ naj sega
eticna odgovornost raziskovalca. Je odgovoren le za dobrobit sodelujo¢ih v neposredni
raziskovalni situaciji in znanstveno korektnost svojih izsledkov ali Se za kaj ve¢, denimo
za to, kaksni bodo ucinki teh izsledkov, ko pridejo iz kabineta v javni prostor, ki ga
strukturirajo politi¢ni in ekonomski interesi ter odnosi moci?

Brinkmann in Kvale (2005: 167-168) v tem smislu razlikujeta med mikro- in
makroeti¢no ravnjo, ki nista nujno usklajeni. Raziskava je namre¢ lahko izvedena
na eti¢no korekten nacin, ko gre za odnos do sodelujocih, problemati¢ni pa so njeni
druzbeni cilji. In nasprotno, imamo raziskave, ki jih je mogoce upraviciti na ravni
splosnih druzbenih u€inkov, a so eticno vprasljive na mikroravni, kot velja za znane
Studije Milgrama, Zimbarda in drugih. Tak razcep je lahko ze v samem zacetku vir
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eticnih in moralnih dilem. Ali naj denimo raziskovalec opravi raziskavo o komunikaciji
morskih sesalcev, ki na ravni neposrednih postopkov ni sporna, ¢e se ne strinja z
verjetno uporabo rezultatov v vojaske namene (Bird in Housman 1997: 134—135)? Ali
naj sodeluje pri sicer metodolosko korektnem izvajanju ankete, katere cilj je odpraviti
konfliktnost pri odpuscanju delavcev, kar naj bi omogocilo povecevanje dobicka (Flere
2000: 58—59)? Odgovorov na taka vprasanja praviloma ne najdemo v eti¢nih kodeksih,
saj so predvsem stvar eticnih, moralnih in politicnih pogledov konkretnega raziskovalca
ter njegove presoje relevantnega konteksta.

Vidimo torej, da dileme druzboslovne etike segajo v dve smeri — na odnos med
raziskovalcem in sodelujoc¢imi, kjer je v srediS¢u pozornosti zascita njihove dobrobiti
z naceli obvescene privolitve, zaupnosti in anonimnosti, ter na odnos raziskovalca z
druzbo, kjer nas predvsem zanima, kako se v razlicnih fazah raziskovalnega procesa
odrazijo §irsi druzbeni odnosi, zlasti odnosi moci. Ker odnos raziskovalca s sodelujocimi
obravnavamo na drugem mestu (Malnar 2010), je predmet pricujocega prispevka le
druga raven, torej etika odnosa raziskovalec—druzba.

Bridges (1998: 598—599) v izsledkih druzboslovnega raziskovanja prepoznava
tri vrednosti oziroma razseznosti: moralno, politi¢no in ekonomsko. Ce nekoliko
parafraziramo, bi torej lahko rekli, da z raziskovanjem lahko obelodanimo znanstveno
resnico, lahko pa tudi oslabimo ali utrdimo polozaj nekoga na oblasti ali pa pomagamo
ustvariti ali pridobiti materialno korist. Na§ namen v nadaljevanju bo zato podrobneje
pregledati kljucne vidike pogosto »nelagodnega odnosa« med znanstvenimi, politi¢nimi
in ekonomskimi naceli oziroma najpogostejse nacine, kako se trk teh nacel odrazi v
eti¢nih dilemah raziskovalne prakse.

2 Pristranskosti pod videzom znanosti
2.1 Objektivnost, ki to morda ni

Ce bi iskali raziskovanju notranjo moralno razseznost, potem je to gotovo vztrajanje
na »resnici« kot temeljnem nacelu, ki naj vodi ves raziskovalni proces, od zasnove
raziskave do analize in publiciranja (za SirSo analizo etosa znanosti glej Mali2002:
79-85). Objektivnost oziroma nepristranskost je zato bistveni del etike raziskovanja, pri
¢emer nepristranskost v najsirSem smislu lahko razumemo kot zavestno in sistemati¢no
prizadevanje, da iz raziskovalnega postopka odpravimo vse elemente, katerih posledica
bi lahko bilo hoteno »prirejanje izida« oziroma napeljevanje k temu.

Pristranskosti v raziskovalnem postopku, katerih kon¢ni ucinek je zmanjSana
veljavnost spoznanj, so lahko posledica neznanja, lahko pa so tudi namerne. V¢asih so
vlozki veliki in s tem tudi skusnjava »nagniti« izid v dolo¢eno smer, pravi Meltzoff in
navaja moznost dobre prodaje izdelka ali nadaljevanje financiranja programa kot mozne
dejavnike potencialnega pritiska na objektivnost raziskovalca (2005a: 320-321). Ce
pristranskosti izhajajo iz neznanja, je to predvsem problem neustreznosti mehanizmov
strokovnega izobrazevanja, kadrovanja in kolegialne kritike, e pa so rezultat zavestnih
ravnanj, gre za hudo krsitev raziskovalne etike oziroma znanstveno goljufijo. Ta pomeni
neposredni napad na duha znanosti in podira samopredstavo znanstvenikov o popolni
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predanosti znanstveni resnici (Mali 2002: 86). Goljufije znanost spremljajo ze od
njenih zacetkov, Babbage pa jih je ze v 18. stoletju razvrstil v tri Se vedno relevantne
kategorije: ponarejanje (forging), manipulacijo oziroma precejanje (frimming) in utajo
oziroma kuhanje (cooking) podatkov (za Sir$i opis glej Mali 2002: 89).

Nacinov »vgrajevanja« pristranskosti v raziskovalni nacrt je naceloma torej veliko,
¢e hoce raziskovalec svoje strokovno znanje uporabiti oziroma zlorabiti na tak nacin.
Meltzoff (2005a: 323—328) navaja nekaj prijemov, znacilnih za evalvacijske in druge
raziskave, kot denimo, da pri oceni nove terapevtske tehnike namesto po nacelu
naklju¢nega izbora v eksperimentalno skupino uvrstimo posameznike z lazjimi
primeri psiholoskih tezav, v kontrolno pa s tezjimi, s ¢imer posledi¢no »napihnemo«
uspesnost nove tehnike. Raziskovalec lahko tudi z obrazno mimiko, obnasanjem,
drzo, pripombami ipd. vzpodbudi dolo¢ene vrste odziva in odvraéa druge. Pristranski
izid lahko dobimo tudi z manipulacijo pri izbiri vzorca: na primer pri primerjavi
intelektualne kompetence etni¢nih skupin vzorec domace populacije izberemo iz
celotnega prereza socialne strukture, vzorec priseljencev pa prihaja pretezno iz
segmenta revnih in neizobrazenih. Podobno pristransko je dokazovanje veéje uspesnosti
zasebnih $ol pri razvijanju intelektualnega potenciala u¢encev na podlagi primerjav
rezultatov testiranja u€encev iz zasebnih in javnih $ol, saj tak raziskovalni nacrt ne
omogoca nakljuéne porazdelitve sodelujocih (Rosenthal 1994: 127). Vemo namrec,
da ucenci javnih Sol v ve¢jem delezu prihajajo iz nizjih socialnih slojev, zato njihova
manj$a uspesnost ni nujno posledica slabsega dela javnih Sol, pa¢ pa morda za ucenje
manj ugodnega domacega socialnega okolja.

Tudi pri zasnovi anketnih raziskav obstajajo Stevilni nacini moznega vnosa
pristranskosti, bodisi namernega ali nenamernega, od samega nacina konceptualizacije
raziskave, kot bodo pokazali primeri v nadaljevanju, do nacina vzoréenja, zasnove
vprasalnika in oblike posameznih vprasanj (za obSirno analizo glej npr. Schuman
1996). Take krsitve dobre prakse in etike so pri anketah morda lazje ugotovljive oziroma
nadzorljive, saj je na voljo veliko eksperimentalne literature, podatki o vseh vidikih
izvedbe in metodologije pa so, vsaj pri »resnih« akademskih raziskavah, nujni del
informacije za uporabnike.

Vnos pristranskosti se lahko zgodi ali nadaljuje tudi v analiticnem delu. Anketne
podatke je denimo mogoce »prikrojiti« z nacini rekodiranja, izborom spremenljivk,
neuporabo testov in kontrolnih spremenljivk in podobno (De Vaus 2001: 341). Nekateri
med eti¢no sporne analiticne prakse v kvantitativni paradigmi pristevajo tudi »gnetenje«
ali »molzenje« podatkov, tj. njihovo obdelovanje z razlicnimi vrstami statisticnih
tehnik, dokler iz njih ne »iztisnemo« kakega ugodnega izida. Meltzoff (2005a: 331)
v tej zvezi kritizira tudi »vohljanje« (data snooping) oziroma slepo iskanje zvez v
podatkih z upanjem, da bomo nasli kaj zanimivega. Tu je po njegovem mnenju eticno
sporna predvsem praksa, da se take nakljuéne najdbe nato prikazejo kot potrditev Ze
prej postavljenih hipotez, Ceprav je bilo v resnici »vprasanje zastavljeno Sele na podlagi
strmenja v odgovor«. Takega mnenja ni Rosenthal (1994: 130—131), ki meni, da takSno
»moraliziranje« vodi tako v slabo znanost kot v neeti¢nost. Prvi¢ zato, ker »vohljanje
po podatkih« pogosto razkrije kaj novega in pomembnega, drugic pa zato, ker so bila
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v pridobivanje podatkov vlozena sredstva, ¢as in napor, zato dogma »nevohljanja«
vodi v zapravljanje teh virov. V tej zvezi govori tudi o eticnem potencialu metaanalize,
torej povzemanja informacij iz velikega Stevila raziskav, ki prinasa boljsi izkoristek
informacij in s tem tudi vlozka v raziskave.

Ugotavljanje pristranskosti pri izvedbi in analizi podatkov je Se tezavnejSe pri
kvalitativni paradigmi, saj je zanjo v primerjavi s kvantitativno znacilna precej vecja
subjektivnost postopkov oziroma njihova manjsa »nadzorljivost«. Cetudi analiza
temelji na terenskih zapiskih, so mozni razli¢ni poudarki, netocen priklic, izpus¢anja,
dodajanja, pretiravanja, zmanj$evanje pomena, popacenje in celo izmisljotine, ki jih
avtor namerno ali nenamerno proizvede, da Studija primera podpre njegovo teorijo,
pravi Meltzoff (2005). Etika analize pri Studiji primera zato temelji predvsem na
uravnotezenosti in objektivnosti samega avtorja. Raziskave prakti¢no ni mogoce
ponoviti, s tem pa tudi ne preveriti podatkov — bralec mora zaupati v presojo avtorja o
tem, kaj se je v raziskovalnem procesu dejansko dogajalo (Meltzoff 2005: 345). Tudi
De Vause (2001: 340—341) poudarja, da sta naceli ponovljivosti in javne dostopnosti
podatkov, ki naj bi sicer varovali proti razli¢nim vidikom pristranskosti, pri razlicnih
raziskovalnih metodah zelo razli¢no izvedljivi, zato se moramo v mnogih primerih Se
vedno zanasati na postenje raziskovalca.

Najpogosteje pa se hotene ali nehotene pristranskosti dogajajo v sklepni fazi, to je pri
porocanju o rezultatih raziskav. Deloma zato, ker je ta z vidika odmevnosti izsledkov
klju¢na, predvsem pa zato, ker gre tu ze po logiki stvari za konstrukcijo podatkovne
»zgodbe«, kjer se najhitreje odrazi partikularnost analiticnega branja. Podatkov v
bodisi kvalitativnih ali kvantitativnih raziskavah je praviloma veliko, posledi¢no
pa tudi moznih analiti¢nih izrab in razli¢nih interpretativnih poudarkov. Analize,
porocila in drugi javni prikazi so zato vedno rezultat dolocene selekcije, ta pa postane
eticno sporna takrat, ko gre za namerno teznjo po prirejanju rezultata. Neeti¢no je na
primer porocanje le o pozitivnih rezultatih, tj. tistih delih Studije, ki potrjujejo hipotezo
raziskovalca. To je verjetno tudi najbolj pogosta oblika »prikrajanja« rezultatov, saj
je potrditev hipoteze bistveno bolj prestizna kot njena zavrnitev (Meltzoff 2005: 347;
De Vaus 2001: 341). V klini¢nih Studijah je glavni vzrok zamude ali sploh opustitve
objave izsledkov prav negativen rezultat Studije, ugotavlja Zwitter , kar v raziskovalni
prostor vnasa precejSnjo publicisti¢no pristranskost. To Se toliko bolj velja, ker je
pri¢akovana odmevnost ¢lankov tudi uredniski kriterij, tu pa negativne klini¢ne $tudije
niso privlaéne, ker so za bralce manj zanimive in se zato redkeje citirajo (Zwitter 2001:
487; Meltzoff 2005: 351; Rosenthal 1994: 133).

2.2 Igranje bibliometric¢ne igre

Problematika eticnosti porocanja pa ni omejena le na odnos do podatkov, pa¢ pa
zadeva tudi odnos do drugih raziskovalcev in njihovih avtorskih prispevkov. Neeti¢no
namrec ni le pristransko prikazovanje izsledkov, pa¢ pa tudi prikazovanje tujih izsledkov
kot svojih. Znanstvena skupnost z avtorstvom meri »prispevek k skupni zalogi znanja,
zato se plagiatorstvo, torej navajanje spoznanj drugih brez omembe izvirnega avtorja,
v znanosti pojmuje kot oblika kraje (Bird in Housman 1997: 128; Mali 2002: 89).
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Precej razsirjena neetic¢na praksa je bolj ali manj odkrito prisvajanja avtorstva kot
odraz asimetrije moc¢i, na primer v odnosih, kot so profesor—student, Sef laboratorija—
asistent ali zaposlovalec—zaposleni (Meltzoff 2005: 338—340; Bird in Housman 1997:
131; Mali 2002: 115). Seveda je neeti¢no, ¢e si nekdo prisvaja avtorstvo ali pomembnejsi
delez avtorstva le zaradi vi§jega delovnega polozaja, toda ker v akademskem okolju
obstajajo skupine z vecjo in manjSo pogajalsko mocjo, so nekatere sistemati¢no
prisiljene v nezazelene aranzmaje. Zanje obstajajo celo cini¢na poimenovanja, kot so
»suzenj« ali »pogodbeni sluzabnik«, kot navajata Weil in Arzbaecher (1997: 76—77), kar
nakazuje, da je prisvajanje avtorstva »s pozicije moci« ponekod postalo del uveljavljene
neformalne akademske kulture. Praviloma je (so)avtor znanstvenega prispevka sicer
lahko le nekdo, ki je dal k izdelku »pomemben intelektualni prispevek«, zna javno
pojasniti metodologijo in vsebino spoznanj ter zanje prevzema tudi del odgovornosti
(Bird in Housman 1997: 129-130; De Vaus 2001: 343-345).

Za slovenski prostor specificen vidik avtorsko spornega objavljanja je konec
osemdesetih let prejSnjega stoletja omenjal Mlinar (1988: 553), ki pravi, da je pri
nas povsem zamegljena meja med izvirnimi spoznanji in prispevki, ki dejansko le
povzemajo, kar je bilo v svetovnem merilu Ze napisano. V kontekstu razmeroma
zaprtega druzbenega sistema se vsaka nova znanstvena publikacija obravnava tudi kot
vsebinska inovacija, tak status pa si zagotovi ze s tem, da je neka snov obravnavana
»prvi€ pri nas«, ¢eprav gre z mednarodnega vidika le za povzetek splo$no znanih
stvari, tj. avtorska vloga je v bistvu prevajalska. Tu torej ne gre toliko za prisvajanje
avtorstva kot za prisvajanje videza inovativnosti oziroma »hitropotezno« kopicenje
domacega akademskega prestiza s povzemanjem tujih izsledkov.

Se en eti¢no sporen vidik publiciranja je »napihovanje« svojega avtorskega
kapitala oziroma dosezkov s pomnozevanjem vsebinsko podobnih bibliografskih
enot ali manipulacijami s kazalci citiranosti (za poglobljeno razpravo o problematiki
citiranja glej Mali 2002: 139—149). Bibliografija je klju¢na za kariero raziskovalca, saj
je podlaga za napredovanje in pridobivanje projektov. To je tudi poglavitni motiv za
povecevanje njenega obsega z veckratnim objavljanjem v bistvu enakega besedila,
na primer kot konferen¢nega prispevka, ¢lanka v reviji, knjiznega poglavja, ali pa z
objavljanjem spoznanj po »kosih« oziroma po logiki »najmanjse objavljive enote« (Bird
in Housman 1997: 127-128). Neeti¢ne prakse pri citiranju najpogosteje vkljucujejo
citiranje na podlagi prijateljskih in delovnih zvez namesto po vsebinskih merilih,
citiranje na podlagi predpostavke, kdo bo recenzent, organiziranje »klubov citiranja,
povecevanje citiranosti s pisanjem namerno kontroverznih ¢lankov in podobno (JISC
2009: 29-31; Mali, 2002: 147). Ob tem velja omeniti — kot bomo videli v zadnjem
poglavju — da gre pri naras¢anju takih eti¢no spornih praks predvsem tudi za potezo
»socialne adaptacije« oziroma za prilagoditev akademskih raziskovalcev in njihovih
ustanov obstoje¢emu sistemu vrednotenja znanstvenih dosezkov. Kot ugotavljajo avtor;ji
obsezne Studije vzorcev objavljanja in citiranja v Veliki Britaniji, bo namre¢ nujno
prislo do spremembe takih praks, ¢e je sistem vrednotenja znanstvenih dosezkov vsaj
deloma utemeljen na bibliometriji. Stevilni, zlasti mlajsi raziskovalci ga Ze razumejo
predvsem kot »igranje igre« in se mu ustrezno prilagodijo, tako s povecevanjem koli¢ine
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objav na rac¢un kakovosti kot z vzpostavljanjem krogov citiranja ali priklju¢evanjem
takim krogom (JISC 2009: 47). Podobno ugotavlja Mali (2002: 137), ki pravi, da ima
lahko v postopkih ocenjevanja znanstvenikov upostevanje zgolj koli¢inskih meril prej
negativne kot pozitivne ucinke, saj strategije objavljanja, ki iz tega izidejo, niso nujno
v korist dejanskemu napredku znanosti. Ena od posledic takega sistema je torej tudi
vznik necesa, kar bi lahko poimenovali »kultura racionalne neeti¢nosti« objavljanja.

Ob koncu razprave o nujnosti sledenja resnici kot znanosti notranjem eticnem
nacelu smo tako ze zadeli na problematiko odnosa raziskovalca do zunanjih sistemov,
konkretno sistemov znanstvenoizobrazevalne birokracije. Ta je zgolj del SirSega
politicnega in ekonomskega okolja, v katerem raziskovanje poteka, in prav neizogibna
vpetost v logiko znanosti zunanjih nacel in interesov je v raziskovanju neodpravljiv
vir etiénih dilem. Trk z drugimi druzbenimi sistemi se najpogosteje odrazi v obliki
zunanjih ali notranjih pritiskov po prirejanju izida ter teZenj po instrumentalizaciji
znanstvenih spoznanj za doseganje politi¢nih ciljev ali u¢inkov, o ¢emer bo tekla
razprava v nadaljevanju.

3 Neeticna politicnost in politicna eticnost

V vsakem procesu »produkcije« raziskovalnih izsledkov je neodpravljivo prisotna
tudi politicna razseznost, ne glede na to, kako objektiven je bil proceduralno sam
raziskovalni postopek. Druzbeni kontekst raziskovanja je namre¢ vedno tudi politi¢en,
s tem pa postane politi¢nost posredno ali neposredno notranja tudi vsem raziskovalnim
odloc¢itvam in postopkom, od izbire raziskovalnega problema in metode do konceptualne
zasnove ter nacina analize in publiciranja izsledkov.

3.1 Udobna privla¢nost druzbenega obrobja

Na politi¢nost naletimo Ze v samem izhodiscu, torej pri izbiri predmeta raziskovanja.
To je zelo o€itno v naravoslovju, kjer smo v zadnjih desetletjih pri¢a ostrim politicnim
polemikam o dopustnosti raziskav na podrocju biotehnologije, na primer izvornih celic
ali ¢loveskih zarodkov, in to predvsem zaradi nepredvidljivih druzbenih in eti¢nih
posledic njihovih rezultatov (za SirSo razpravo glej Mali 2009). V druzboslovju je
politi¢nost raziskovanja naceloma $e bolj neposredna. Tu raziskovati posameznika
ali neko druzbeno skupino pomeni izpostaviti jo javnemu pogledu, s tem pa mu/ji
potencialno tudi Skodovati. Zato je prvo eticno-politicno vprasanje ze, kam bomo
usmerili svoj analiticni pogled.

V druzboslovju je ze dolgo opazna pristranskost, ki jo sami druzboslovei tudi
kriti¢no reflektirajo, da je namrec¢ raziskujoci pogled nesorazmerno pogosto usmerjen
na druzbeno dno ali obrobje. Gusterson (1995: 187-190) na primer opozarja na
usmerjenost ameriskih etnografov k obrobnim skupinam, kot so mali preprodajalci
drog, scientologi, Hare KriSna, istospolni, mladinske tolpe, mirovniske skupine, v
nasprotju z upravami podjetij, zvezno birokracijo, direktorji televizijskih his ipd. Tudi
v kriminologiji je poudarek na $tudiju navzdol, saj so pogosto predmet zanimanja
kriminaliteta brezdomske mladine, male kraje, potepustvo, le malokrat pa poneverbe,
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finan¢ne goljufije in nasploh kriminal poslovnezev in financ¢ne elite (Hughes 2000:
240). Ucinki teh na prvi pogled zgolj raziskovalnih odlocitev so tudi politi¢ni, opozarja
Gusterson na primeru raziskovanja jedrskega polja. Neugodne posledice neenakomerne
analiti¢ne pozornosti so po eni strani simbolne, npr. stereotipizacija in »orientalizacija«
mirovniskih skupin, ki so poglavitni predmet proucevanja, po drugi pa je Skoda tudi
taktiCna, saj jih pretvori v transparentne objekte, ko gre za njihovo retoriko, strategije
pridobivanja ¢lanov, organizacijo ipd., s ¢imer jih naredi potencialno ranljive. Temu
uc¢inku pa se izogne vojaska elita, saj je mnogo manj izpostavljena raziskovanju
(Gusterson 1995: 192). Podobno tudi Ostranderjeva (1995: 133) meni, da pomanjkanje
vednosti o elitah tem pomaga ohranjati njihov privilegiran polozaj v druzbi.

Toda kaksni so pravzaprav razlogi za to asimetrijo? Gusterson (1995: 187-190)
jih po eni strani vidi v politicnih simpatijah, saj si etnografi prizadevajo predstaviti
stalis¢a npr. mirovniskih skupin in s tem okrepiti potencial demokrati¢ne politike,
po drugi pa je njihova odlocitev pragmati¢na, saj so mirovniske skupine mnogo
lazje dostopne raziskovanju kot Pentagon. Tudi Stevilni drugi avtorji izpostavljajo
problematiko tezavnejSega dostopa pri raziskovanju prostorov moci v primerjavi z
druzbenim obrobjem. Ce ima pri obrobnih populacijah raziskovalec ve&jo pogajalsko
moc¢ zaradi vi§jega socialnega polozaja in pripisane vloge zastopnika sistema, v primeru
moc¢nih skupin te prednosti nima. Mocne skupine in hierarhi¢ne institucije se pred
raziskovanjem lahko zas¢itijo, saj ga zaznavajo kot potencialno tveganje — raziskovalec
je sorazmerno neobvladljiv element v sicer mo¢no nadzorovanih birokratskih sistemih
in odpor organizacij do neodvisnega raziskovanja je del nagonske zasc¢ite pred vdorom
nepooblas¢enega pogleda v potencialno obcutljive zadeve (Lee 1993: 9; Yeager in Kram
1995: 41). Tak odpor lahko sega od zavrnitve ali pogojevanja vstopa do nadzora nad
delom raziskovalca ali vime$avanja v zasnovo in metodologijo. Hierarhi¢ne organizacije
so praviloma bolj naklonjene kvantitativnim kot kvalitativnim metodam, ker jih
vidijo kot bolj nadzorljive ali celo vodljive k prikazu »ugodnih« rezultatov. V¢asih
pa iz previdnosti preverjajo zivljenjepis raziskovalca, npr. njegovo predhodno delo ali
ideolosko usmeritev (Hughes 2000: 240—241). »Vratarjenju« (gatekeeping) so mocno
podvrzene zlasti raziskave v podjetjih, kjer morajo neodvisni raziskovalci za vstop
pridobiti dovoljenja klju¢nih predstavnikov menedzmenta, sindikata in drugih, to pa
pogosto spremlja tudi izre¢eno ali neizreceno »razumevanje« tega, kako naj se raziskava
izvaja, marsikdaj pa tudi zahteva po predhodnem pregledu in odobritvi raziskovalnega
porocila, preden je to objavljeno (Strauss in Whitfield 1998: 27-28).

Kot metodolosko-politi¢ni upor proti takemu branjenju prostorov moci je zlasti
v 70. letih nastalo nekaj radikalnih metodoloskih gibanj. Izhajajo¢ iz ugotovitve,
da raziskovalni prostor strukturirajo druzbene neenakosti, ki raziskovalni pogled
usmerjajo stran od moénih, so zagovarjali legitimnost uporabe cele palete praks in
tehnik, s katerimi se je mogoce izogniti nadzoru vratarjev, kot na primer igranje vlog,
podkupovanje, zavajanje, uporabo zvez, prikritih metod in podobno (Lee 1993: 150,
154; Yeager in Kram 1995: 44). Zagovorniki takih metod izhajajo iz strukturne kritike
druzbenih razmerij, v katerih naj bi bilo zavajanje Ze sicer prisotno na vseh drugih
podrocjih, zanje pa je znacilno tudi utilitaristicno stali§¢e, da so spoznavne in politi¢ne
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koristi takega raziskovanja vecje od povzro¢ene Skode, zato se celo ponasajo s krSenjem
eti¢nih pravil (Lee 1993 147-154). Nasprotno pa kritiki v takem pristopu vidijo pretiran
cinizem do sodelujo¢ih, dolgoro¢no pa tudi zmanjSanje verodostojnosti raziskovanja,
saj je eden od vidikov etike tudi odgovornost do raziskovalcev, ki pridejo za nami. Ce
namrec sodelujoci dobijo obcutek, da je raziskovalec z njimi ravnal nekorektno, je manj
verjetno, da bodo sodelovali pri prihodnjih raziskavah (Strauss in Whitfield 1998: 28).
Tako kot pri obrobnih skupinah je tudi v primeru elit ali hierarhi¢nih ustanov potencialno
najbolj obcutljiva tocka javna objava izsledkov, ki naredi njihove znacilnosti ali prakse
transparentne. Za razliko od obrobnih skupin pa se mo¢ne te »nevarnosti« praviloma
izrecno zavedajo in jo, kot smo videli, skusajo odpraviti Ze skozi vnaprejsnje ukrepe
preprecevanja ali omejevanja dostopa, ¢e to spodleti, pa tudi s poskusi omejevanja
objave rezultatov. Hughes (2000: 244) tako navaja primer raziskave delovanja
britanskega sodstva, ki je razkrila zaskrbljujo¢o raven neformalnega »pogajanja« o
zapornih kaznih, a njeni izsledki so bili zaradi odpora pravosodne elite do publikacije,
ki je pomenila kriticen vpogled v delovanje pravnega sistema, objavljeni z vecletno
zamudo. Za razliko od obrobnih skupin imajo torej mo¢ne bistveno vecjo moznost, da
preprecijo ali ovirajo objavo komentarjev, ki jih vidijo kot kriti¢ne, ali pa, da zaradi
take kritike preprecijo prihodnje poskuse raziskovanja. To in pa strah pred tozbami
lahko privede do tega, da samocenzura postane kljuéni eti¢ni problem pri raziskovanju
elit, ugotavlja Aldred (2008: 894).

3.2 Naj znanost osvobaja?

Kot posledica spoznanja o neodpravljivi politiénosti raziskovanja in dejstva, da
logika mo¢i tudi tu deluje v korist mo¢nih, si emancipatoriéne oziroma »osvobajajoce«
raziskovalne usmeritve zavestno zastavijo cilj delovati v korist Sibkih tako, da skusajo
samo raziskovalno dejanje pretvoriti v dejanje politicne emancipacije.

Akcijsko raziskovanje kot znacilen zastopnik take metodolosko-eticne drze nase
gleda kot na odkrito politi¢no paradigmo, katere cilj je, da na enakopraven na¢in poveze
raziskovalce in obrobne skupine ter prek tega sodelovanja doseze ucinek vecje druzbene
pravi¢nosti (Lundy in McGovern 2006: 51). Hilsenova (2006) na podlagi lastne prakse
ugotavlja, da raziskovanje sodelujo¢im lahko pomaga spremeniti njihovo delovno
okolje, na primer zmanjsati pojave starostne diskriminacije, in ga zato opredeljuje kot
reformisti¢no, saj skusa spreminjati obstojece odnose moci. »Raziskovalec ima moznost
vplivati na zivljenje ljudi, zato mora delovati tako, da je to v najboljSem interesu vseh«
(2006: 29-32).

Pri vseh oblikah emancipatori¢nega raziskovanja, tudi npr. feministi¢nega, je torej
klju¢na ideja emancipacije sodelujocih — ti morajo z raziskovanjem nekaj pridobiti,
predvsem pa imeti v njem enakopravno vlogo (Goodley in dr. 2004: 60; Oakley 2000:
36). Iz teh paradigem je zato izslo tudi spreminjanje izrazoslovja za sodelujoce, ki
odraza domnevni premik njihovega statusa od objektov do subjektov raziskovanja (za
povzetek tega procesa glej npr. Tancig 2009: 30).

Ideja emancipacije skozi raziskovalni proces pa ima tudi precej nasprotnikov,
ki ji ocitajo nekriticno ujetost v lastne ideoloske konstrukte, predvsem pa opustitev
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metodoloskih nacel oziroma sprevraéanje prioritete med znanstvenimi in eti¢no-
politi¢nimi cilji. Tako se je na primer v praksi feministicnega raziskovanja pogosto
pokazalo, da dodeljevanje analiti¢ne vloge sodelujo¢im hitro privede do zmanjsane
veljavnosti ali uporabnosti podatkov oziroma do analiti¢ne izgube. Ko so na primer
udelezenci raziskave o druzinah z dvema zaposlenima zakoncema v skladu z
demokraticno prakso feministi¢nega raziskovanja dobili priloznost avtorsko urediti
porocilo, so pravico do »veta« uporabili tako intenzivno, da sta dve od petih studij
primera postali okrnjeni do meje neuporabnosti (Oakley 2000: 63). Tezave so tudi z
enakopravnim upostevanjem interpretativne perspektive sodelujocih. Oakleyjeva v tem
kontekstu omenja raziskavo zensk srednjih let, ki so bile vecino zivljenja gospodinje, a
so same sebe vztrajno opredeljevale kot »zelo neodvisne«. Raziskovalke, ki so videle
njihovo o€itno strukturno in osebno odvisnost, nikakor niso uspele razresiti dileme med
»demokrati¢nim izvajanjem raziskave« in lastnim analitiénim stalis¢em. Oakleyjeva
ob tem ironi¢no pravi, da je demokracijo »lazje pridigati kot prakticirati« (2000: 66).
Podoben analiti¢en konflikt samokriti¢no omenja tudi Davisova (v Warren in Hackney
2000: 54) v refleksiji svoje feministiéne raziskovalne prakse. Zenske v njeni raziskavi
po lastnih trditvah v tradicionalni vlogi matere in zene niso vztrajale zgolj zaradi
eksistencialne prisile, pac pa je bila ta vloga zanje tudi subjektivno »izpolnjujoca,
¢esar pa analiti¢no nikakor ni mogla »pogoltniti«, kot pravi, ¢eprav so ji to nalagala
nacela participativne metodologije.

Nacelo demokrati¢nosti, tako v smislu urejanja podatkov kot sprejemanja
interpretativne pobude sodelujocih, je torej tezko uskladiti z naceli spoznavne
veljavnosti. Zdi se, da je cena prvega pogosto izguba slednjega, kar je tudi poglavitni
ocitek kritikov emancipatori¢nih paradigem. Brinkmann in Kvale (2005) tako
kritizirata izhodisc¢e, ki na raziskovanje »gleda skorajda izkljuéno skozi prizmo etike,
kot da je smisel raziskovanja doseganje eti¢nih ciljev, in ob tem opozarjata tudi na
laznost takSnega nereflektiranega »eticizma«. Neravnovesje moci namre¢ ostaja, saj
je sprasevalec tisti, ki sprozi intervju, dolo¢i tematiko in pravila poteka, ga zakljuéi,
dialog pa je enosmeren in sluzi predvsem namenom raziskovalca. Ugotavljata tudi,
da so za kvalitativno raziskovanje, ki se najveckrat opredeljuje kot emancipatori¢no,
znacilne celo bolj prikrite oblike manipulacije, kot so npr. »delanje na stiku, »igranje
prijateljstva« ter prilagajanje videza, vedénja in samopredstavljanja (Brinkmann in
Kvale 2005: 162—-165). Tudi Shaw (2008: 404—409) opozarja, da blizina z raziskovalcem,
sodelujo¢im v kvalitativnem raziskovanju, prinasa tveganje izdaje zaradi »iluzije
zaveznistvaq, »prijateljske fasade« in s tem vtisa »psevdointimnosti«. Kriti¢en do
drze, da mora raziskava prispevati k ustvarjanju pravi¢nej$e druzbe, je tudi Bridges
(2001), ki meni, da je preskok od razumevanja sveta k njegovemu spreminjanju lahko
»korak preveé«. Prva odgovornost raziskovalca je iskanje ali razumevanje resnice;
nacin, s katerim lahko prispeva k popravi socialnih krivic, je, da jih javno obelodani.
Zahteva, da se skozi sam raziskovalni proces dosega politicne spremembe, pa presega
kompetence raziskovalca, saj ta ni pravi naslov ne za dolocanje tega, kaj je pravicno
stanje, ne tega, kako to stanje doseci (Bridges 2001: 382—384).
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3.3 Ko spoznanje uide iz kabineta

Doslej smo opazovali vidik politicnosti na ravni samega raziskovalnega postopka,
kjer raziskovalec ucinke vsaj naceloma lahko obvladuje z izbiro raziskovalnega
problema, oblikovanjem raziskovalnega nacrta in nacinom zastavitve odnosa s
sodelujoc¢imi. Ta nadzor pa se mo¢no zmanjsa, ko je raziskava kon¢ana in se izsledki
posredujejo v $irsi druzbeni oziroma javni prostor, saj lahko nastanejo politi¢ni u¢inki,
ki so povsem zunaj obmocja vpliva raziskovalca. Vprasanje, ki se tu zastavlja, je,
koliko lahko raziskovalec predvidi, kaj se bo s spoznanji dogajalo v SirSem druzbeno-
politicnem okolju, in koliko je za to eticno odgovoren. Kimmel (1988: 121-123) meni,
da raziskovalec nima neposrednih vzvodov, s katerimi bi lahko prepreéil zlorabo
znanstvenih izsledkov v drugih druzbenih sistemih. Zato je najboljSe varovalo proti
zlorabam $iroka diseminacija izsledkov, tako da ti ne ostanejo le privilegij elit, in
kolektivna odgovornost profesionalnih organizacij, ki morajo javnost opozarjati na
druzbeno pomembne vidike spoznan;.

V druzboslovju je problem politizacije znanstvenih spoznanj pogosto povezan z
zeljo po legitimizaciji politicnih ukrepov, saj imajo vsaj v zahodni kulturi ti ukrepi
vecjo tezo, ¢e za njimi stoji avtoriteta objektivne znanstvene presoje (Bird in Housman
1997: 102). Lahko bi rekli, da s tem ni naceloma ni¢ narobe, saj je eden od ciljev
druzboslovnih raziskav politiénemu sistemu oziroma oblikovalcem politik nuditi
podlago za sprejemanje tehtnih oziroma »informiranih« odlocitev. O politizaciji
oziroma instrumentalizaciji pa lahko govorimo takrat, ko politi¢ni akterji znanstvenih
spoznanj ne uporabljajo predvsem zato, da bi se informirali o druzbenih dejstvih,
pac pa zato, da bi z izrabo avtoritete znanosti partikularnim politicnim projektom
dali videz objektivne znanstvene presoje in s tem skusali doseci njihovo splosno
sprejemljivost. Beck (1992: 172—-173) v tej zvezi meni, da je ze sama diferenciacija
znanosti, in ne nujno kaki moralno sporni nameni, privedla do tega, da so znanosti
postale »samopostrezne trgovine za financno moc¢ne kupce, ki potrebujejo argumente
za svoje ukrepe. Hipertropicna kompleksnost znanstvenih spoznanj tem »kupcem«
omogoca, da izbirajo med ekspertnimi skupinami.

Eden od primerov, ki dobro prikaze bistvo »znanstvenega supermarketa«, je denimo
raziskovalnopoliti¢na polemika o odgovornosti televizije za Sirjenje nasilja v druzbi.
Del raziskav dokazuje, da je obilica nasilja, ki ga lahko vidimo na televizijskih ekranih,
eden kljuénih dejavnikov poveéevanja nasilja v druzbi nasploh. Najobseznej$a med
njimi, National TV Violence Study (1998), ki temelji na kvantitativni analizi vsebine
tisoCev ur posnetega materiala in metaanalizi ve¢ desetin behavioralnih psiholoskih
eksperimentov, ugotavlja, da je omenjena povezava kljucna in pereca, zato raziskovalna
skupina poziva politiko, naj ukrepa in omeji prikazovanje nasilnih vsebin na televiziji.
Nasprotno pa Hansen (Hansen in dr. 1998: 22—-25) na podlagi pregleda sklopa kriti¢nih
kvalitativnih raziskav navaja, kako ni najti nikakrSnega zanesljivega empiri¢nega
dokaza o vzro¢ni povezanosti med televizijskim in druzbenim nasiljem, ter poudarja,
da taksno skrb navadno izrazajo fundamentalisticni moralisti, ki se zavzemajo tudi za
smrtno kazen. Gre za taktiko iskanja gresnega kozla oziroma odvracanja pozornosti od
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drugih razlag nasilja v druzbi, npr. ekonomskih in socialnih, oziroma za preusmerjanje
reSevanja problema s podrocja sociale na podrocje represije. Ob tem Hansen dodaja,
da raziskave gledalstva kazejo, kako glavni u¢inek prikazovanja televizijskega nasilja
ni posnemanje, pac¢ pa povecevanje strahu in tesnobe, kar vodi v ve¢jo pripravljenost
sprejeti represivne resitve.

Razlagi torej temeljita na zelo razlicnih konceptualnih zasnovah, empiri¢nih
podlagah in metodologijah ter sta v sklepih povsem neskladni, vsaka zase pa lahko
bodisi konservativnim ali liberalnim politicnim akterjem sluzi kot strokovna podlaga
njihovemu ukrepanju. Med sorodne primere »nakupovanja« primernih teoretsko-
empiri¢nih utemeljitev za legitimizacijo politi¢nih resitev lahko Stejemo tudi
financiranje raziskav, temeljecih na teoriji priloznosti pri razlagi kriminalitete v ZDA
v 50. letih 20. stoletja, ki odgovornost z druzbenih okolis¢in zvraca na posameznika,
prav tako tudi individualizacijo odgovornosti kot konceptualno podlago raziskav
trga dela (Lee 1993: 25) ter ne nazadnje individualiziran model zdravja, ki reSitev za
pretezno strukturno povzrocene zdravstvene tezave prav tako vidi predvsem v »zdravem
zivljenjskem slogu, ki je stvar odgovornosti posameznika (Malnar 2002: 19-25).

Med druzboslovnimi vedami je zaradi svoje aplikativne narave in tesne navezave
na represivne sisteme med najbolj politicno izpostavljenimi raziskovalnimi podroc¢;ji
kriminologija, zato ni presenetljivo, da so kriminologi med najbolj samokritiénimi
druzboslovci, ko gre za refleksijo druzbenih uc¢inkov njihovih spoznanj. Kriminologija
mora razumeti politi¢ni kontekst, v katerega posreduje svoje izsledke, da lahko
predvidi njihove verjetne u¢inke, pravi Hudsonova in navaja primere zlorabe konceptov
»podrejene maskulinosti« in »povratnistva« v kontekstu hitro naras¢ajocega Stevilo
zapornikov, predvsem pripadnikov manjsin. Opozarja, da lahko politika tudi najbolj
progresivno teorijo vulgarizira in uporabi kot del sistema nadzora, pri ¢emer se taki
koncepti praviloma umestijo v ideoloski kontekst druzbe »reda in zakona«, kjer
se problemi revséine, nezaposlenosti, brezdomstva in druzbenega nezadovoljstva
prevajajo v probleme kriminalitete (Hudson 2000: 176—186). Aldredova (2008: 989)
pa za prikaz nevarnosti Se bolj neposredne instrumentalizacije raziskovanja opisuje
primer razpisa drzavne raziskovalne agencije na temo »boj s terorizmom skozi
nasprotovanje radikalizmu, v katerega je vladna stran vgradila pricakovanje, da bo
imela sociologija vlogo v britanski protiteroristi¢ni politiki. Primer spominja na projekt
Camelot, s katerim je nameravala vlada ZDA v 60. letih prejSnjega stoletja ob pomoci
druzboslovnih ved preprecevati pojav revolucionarnih gibanj v Latinski Ameriki, a je
bil zaradi razkritja politicnega ozadja in posledi¢nega negativnega odziva socioloske
stroke ustavljen (Bailey 1988: 131).

Ni torej dvoma, da druzboslovna spoznanja sprozajo take in druga¢ne druzbene
oziroma politi¢ne u¢inke, drugo vprasanje pa je, koliko je sploh v mo¢i raziskovalcev,
da bistveno vplivajo na medijskopoliti¢ne izrabe svojih izsledkov. Eden znacilnih
primerov je ekologija, kjer so poudarki v znanstveni javnosti povsem drugaéni od
poudarkov v medijih. Rothman in Lichter (1996: 231-242) sta v primerjalni Studiji
stalis¢ 400 strokovnjakov in 1206 medijskih prispevkov na temo zveze med stanjem
okolja in rakom ugotovila, da medijsko poro¢anje bistveno odstopa od prevladujocih
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stalis¢ strokovnjakov, zato pa je dokaj blizu stalis¢em okoljevarstvenikov. Tako je 85 %
medijskih prispevkov navajalo, da Ameriki grozi »epidemija raka, kar je menilo tudi
60 % okoljskih aktivistov in le 31 % strokovnjakov. Da so rakotvorne snovi nevarne tudi
v najmanj$ih dozah, je navajalo 66 % medijskih prispevkov, ve¢ kot 50 % aktivistov in
28 % strokovnjakov, da je mogoce iz testov na zivalih sklepati na stanje pri ljudeh, pa 50
% medijskih prispevkov in 27% strokovnjakov. Ugotavljata tudi, da imajo strokovnjaki,
ki so bili v medijih najbolj izpostavljeni ali citirani v zvezi z omenjeno problematiko, v
sami znanstveni skupnosti sorazmerno najmanjsi ugled. Sklepali bi torej lahko, da je
moznost vpliva raziskovalcev na javne poudarke rezultatov raziskav zelo omejena, zato
ni presenetljivo, da se v¢asih odlocijo, da raziskave sploh bodo delali, ¢e presodijo, da
bodo javni uc¢inki politicno neugodni. To Se posebej velja za raziskave, katerih namen
so primerjave med etni¢nimi skupinami, kulturami, spoloma, spolnimi usmeritvami
ipd., ki lahko v slabo lu¢ postavijo cel segment prebivalstva. V tem smislu nekateri
eti¢ni kodeksi vkljucujejo tudi koncept »skupinske« krsitve zaupanja, kadar raziskava
razkriva stvari, ki so lahko skodljive za neko skupino kot celoto (Meltzoff 2005a: 318).
Vendar dilema ni tako enoznaéna, saj je tudi odlocitev o neizvajanju raziskave lahko
eti¢no vprasljiva, ¢e bi npr. Studija lahko vplivala na zmanjSanje nasilja, rasizma,
seksizma. Kimmel (1988: 139—140) tako opozarja, da je treba pri »izracunu« upostevati
tudi eti¢ne stroske neopravljenih raziskav za zrtve.

Druga strategija omejevanja potencialne »politicne Skode« pa je neke vrste
preventivna samocenzura pri objavi izsledkov. Lee (1993: 188) navaja primer taksne
samocenzure, ko je $lo za razkrivanje rasizma azijskih priseljencev, kar bi v javnosti
lahko poslabsalo podobo o tej skupini, Whittakerjeva (2005: 525) pa eti¢ne dileme
raziskovalca, ki je ugotovil, da imigrantski ocetje moc¢no invalidnih otrok pogosto
odkrito izrazijo upanje, da bo otrok umrl. Ker je ocenil, da bi publiciranje takih
rezultatov lahko skodilo ugledu te skupnosti v o¢eh domacega prebivalstva, se je objavi
najprej skusal izogniti, nato pa je rezultate vseeno vkljucil v porocilo, a v namerno
neizpostavljeni obliki. Shaw (2008: 409) prav tako omenja skrb raziskovalke, da bo
njena Studija samoorganiziranih skupin za otrosko igro v delavskem okolju, katerih
nacin dela moc¢no odstopa od »burzoaznih meril«, okrepila stereotipe o neustreznosti
vzgojnih praks delavskih mater in jim tako posredno Skodovala. TakSna samocenzura
paje zopet lahko eti¢no dvoumna, ¢e gre za izostanek izsledkov, ki sicer zavaruje ugled
ali interese ene skupine, a potencialno povzroca »eti¢ne stroske« drugim, kot bi lahko
ocenili v prvih dveh primerih.

Ob koncu razprave o politizaciji raziskovalnih izsledkov bi lahko rekli, da taks$no
tveganje potencialno vedno obstaja, pri ¢emer je takrat, ko do politizacije zares pride,
moznost obvladovanja posledic omejena na javni in politicni domet znanstvenega
diskurza v konkretnem primeru. Iz tega lahko sledi sicer dokaj splosen eti¢ni napotek,
prisoten tudi v kodeksih, naj raziskovalci in njihove profesionalne organizacije
spremljajo naéine politicne izrabe svojih izsledkov in se v primeru eti¢no spornih
situacij ustrezno odzovejo.
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4 Cena spoznan;j

Podobno neodpravljiv, kot je v raziskovanju ucinek politicne, je tudi ucinek
ekonomske razseznosti. S tem imamo v mislih predvsem financ¢ne cilje, pritiske ali
interese, katerih posledica je zopet odmik od nacela spoznavne resnice. Ti pritiski so
lahko zunanji, na primer komercialni naro¢nik, ki zaradi zascite dobicka ali ugleda
zeli vplivati na zasnovo, rezultate ali prikaze izsledkov raziskave, lahko pa so tudi
notranji, pri ¢emer gre predvsem za »nagon kariernega prezivetja« raziskovalcev in
njihovih ustanov.

4.1 Narocnik nima vedno prav

Finan¢ni modeli raziskav so razli¢ni, kar lahko bistveno vpliva na metodolosko,
vsebinsko in publicisti¢no avtonomijo dela. Kadar financer ni neposredni uporabnik
rezultatov, kot denimo velja za neodvisne univerzitetne raziskave, katerih placnik so
javne raziskovalne agencije, je delo raziskovalca precej svobodno. Kadar pa raziskavo
naro¢i podjetje ali organizacija, ki bo tudi uporabnik izsledkov, pa je pla¢nik praviloma
bistveno bolj interesno vklju¢en v sam raziskovalni proces (Majchrzak 1984: 16).
Eti¢no sporni vidik tu nastopi, kadar se interes naro¢nika pri¢ne neposredno odrazati
v »prirejanju izida« raziskave, bodisi skozi njeno konceptualno in metodolosSko
zasnovo ali pa skozi necelovit prikaz rezultatov. Pristanek raziskovalca na pogoje,
kjer se naro¢nik odkrito vmesava v metodologijo ali nakazuje pricakovanje, kaksni
naj bi bili izsledki, nedvomno predstavlja krsitev raziskovalne etike. Bolj mejne pa so
situacije, ko naro¢nik zahteva pravico do odobritve merskega instrumenta ali delni
poseg vanj, na primer izloé¢itev dolocenih vprasanj. Tu je lahko tudi stvar konkretne
presoje raziskovalca, ali so ti pogoji (Se) sprejemljivi za korektnost izvedbe raziskave,
kot meni De Vaus (2001: 347—-348).

Taksnih dilem je pri »komercialnih« raziskavah veliko, saj je naro¢nik raziskave v
tem primeru tudi neposredno zainteresiran uporabnik izsledkov, in situacija navzkrizja
interesov je skorajda neizogibna. Znacilen primer tega so klini¢ne raziskave, zlasti
raziskave uc¢inka novih zdravil, katerih naro¢nik je farmacevtska industrija, kjer
lahko zaradi velike komercialne vrednosti izsledkov hitro pride do trzno motiviranega
naroc¢niskega pritiska po potrjevanju raziskovalnih hipotez. Meltzoff (2005: 351-352) pa
kot primer navaja hipoteti¢en primer raziskave, kjer je narocnik tobacni proizvajalec,
ki bo javnosti zelel posredovati ugodne rezultate Studije in zadrzati objavo neugodnih,
kar lahko privede do pristranskosti v raziskovalnem nacrtu, izvedbi ali publiciranju.
Informacija o naro¢niku raziskave je zato nujni element njenega opisa, saj uporabnikom
oziroma javnosti omogoci, da raziskavo postavijo v ustrezen kontekst oziroma jih
opozori na morebitno prisotnost navzkrizja interesov — situacijo, ko dolo¢en rezultat
ali poudarek naro¢niku prinese materialne ali druge koristi. Ali kot pravi De Vaus:
Ce raziskava pokaze, da zdravniki ne napihujejo potreb po svojih storitvah, je dobro
vedeti, ali je raziskavo narocila zdravniska zbornica. Mikus Kosova (1996: 14) pa navaja
primere raziskav vojnih begunceyv, za katere so pogosto znacilne posplosene ugotovitve
o trajnih psihi¢nih posledicah vojne, ki vzdrzujejo »psihotrg«, na katerem se zaposlujejo
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Stevilni strokovnjaki iz zahodnoevropskih drzav. Dejansko ni epidemioloskih podatkov,
ki bi dokazovali, da je v generacijah, ki so v otro$tvu dozivele vojno, kasneje veé
psihi¢nih tezav, alkoholizma ali delikvence.

Kot smo videli v uvodnem delu, je mogo¢e morebitni naro¢niski pritisk oziroma
»napeljevanje« k dolocenemu izidu vgraditi ze v samo zasnovo raziskave, bolj
pogosto pa se pritisk odrazi pri politiki objavljanja izsledkov, pri ¢emer je vse vec
zelje po nadzoru tudi pri naro¢nikih iz javnega sektorja. Bridges (1998: 599—606)
tako na primeru lastne univerze svetuje, naj se raziskovalci temu trendu uprejo s
¢lenom pogodbe, ki vkljucuje zascito pred »nerazumnim omejevanjem« neodvisnega
publiciranja rezultatov, z groznjo, da bodo obvestili javnost o morebitnih poskusih
cenzuriranja ali tudi s »curljanjem porocil«. Obenem opozarja, da tak upor ne more
ostati naravni posameznega raziskovalca, pa¢ pa morajo univerze razviti institucionalne
strategije za ohranjanje neodvisnosti raziskovanja, na primer zaséititi raziskovalce
pred prekinjenimi pogodbami, razprsiti svojo finan¢no odvisnost in podobno. Tudi
¢e je nekdo placal raziskavo, Se zlasti, e gre za javna sredstva, to §¢ ne pomeni, da
ima izklju¢no pravico do odlo¢anja o publiciranju izsledkov, saj je izpostavljenost
neodvisnim in javnim ocenam delovanja del demokrati¢ne odgovornosti sistema
oziroma njegovih delov (Bridges, prav tam).

Ob tem velja poudariti, da je bistveni del raziskoval¢eve odgovornosti tudi zaupno
ravnanje s podatki, zato je njihovo obelodanjanje na nacine, ki niso skladni z dogovorom
z naro¢nikom ali sodelujo¢imi, krsitev raziskovalne etike in pogodbenih obveznosti,
to pa je mogoce utemeljiti le v izjemnih primerih, zlasti takrat, ko s tem preprecimo
nastanek Se vecje skode.

Prav tako velja opozoriti, da bi bila podoba nasprotja med brezobzirnimi naro¢niki
in eti¢nimi raziskovalci vsekakor preve¢ poenostavljena, saj raziskovalec skorajda
vedno nosi del odgovornosti za nastale pristranskosti, ¢e ne drugace, Ze s tem, da na
take raziskovalne pogoje sploh pristane. A ¢etudi nacela raziskovalne etike zahtevajo,
da opravljanje vprasljivo objektivne raziskave odkloni, to ni nujno lahka odlo¢itev, saj
ta lahko predstavlja bistveni del finan¢nih dotokov raziskovalne skupine ali ustanove.
Zato pristranskosti niso vedno posledica neposrednega zunanjega pritiska, pa¢ pa gre
lahko tudi za oportunisti¢no ravnanje samih raziskovalcev, katerega motiv je ohranjanje
»dobrih odnosov« z naroc¢niki in s tem izboljSanje pogojev za nadaljnje sodelovanje.
S tem smo tudi prisli do sklepnega dela razprave, namrec Ze omenjenega imperativa
kariernega prezivetja.

4.2 Poblagovljenje raziskovanja?

Ko govorimo o notranjem ekonomskem pritisku v raziskovanju, imamo v mislih
tiste neeti¢ne prakse, katerih motiv ni finan¢ni interes naro¢nika, pa¢ pa samega
raziskovalca, njegove skupine ali institucije. TakSen notranji pritisk je lahko prisoten ze
v sami odlo¢itvi, ali naj raziskavo sploh delamo. Dejstvo, da je raziskav veliko, namre¢
ni le posledica spoznavnega manka oziroma potrebe po svezih primarnih podatkih,
pac pa je lahko tudi posledica eksistenc¢nih potreb raziskovalcev in univerz oziroma
ze omenjene adaptacije na sistem financiranja in vrednotenja, ki ga narekujejo javne
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agencije. Bridges (1998: 593—596) sedanjo situacijo oznacuje z izrazom »poblagovljenje
raziskovanja«, pri ¢emer ima v mislih vse ve¢jo odvisnost univerz od »pogodbenih
raziskav«. Te projekte univerze pridobivajo zato, da lahko ohranjajo raziskovalno
osebje in izkazujejo uspesnost, kar jim pomaga pri temeljnem financiranju. Ob tem
Bridges (prav tam) navaja mnenje Stronacha, da se dogaja premik od raziskovanja
kot produkcije znanja k raziskovanju kot podjetniski dejavnosti oziroma premik od
iskanja odgovorov na znanstvena vprasanja k iskanju finan¢nih sredstev. Tudi Cloke
(Cloke in dr. 2000: 139) ugotavlja, da pritisk univerz, za katerega se je uveljavil izraz
grantsmanship, ustvarja okolje, ki raziskovalce sili k pridobivanju projektov za vsako
ceno, saj je to postalo eno kljuénih meril za oceno njihove uspesnosti.

Eti¢no sporen vidik takega »poblagovljenja« je torej predvsem v tem, da je primarni
motiv za formuliranje raziskovalnih projektov vse manj potreba po znanstvenem
spoznanju, vse bolj pa dotok finanénih sredstev in prestiZa na univerzo ali v raziskovalno
skupino. To samo po sebi $e ne pomeni, da so ti projekti nujno nekakovostni, nepotrebni
ali celo eti¢no oporecni, je pa v taksno sistemsko okolje vgrajeno tveganje oziroma
vzpodbuda, da bo takih projektov vse ve¢. Kot pravi Rosenthal (1994: 127-129), smo
namre¢ tem manj upraviceni, da zapravljamo ¢as sodelujocih, sredstva raziskovalnih
agencij in prostor v znanstvenih revijah, kolikor nizja je kakovost raziskave, zato eticni
problemi nastanejo predvsem pri odlo¢anju o izvedbi $tudij, kjer so stroski visoki in
koristi majhne. Raziskovalci v »lovu« na projekte v pogojih konkurence z drugimi
pogosto pretiravajo s pomenom raziskovalnega problema ali podrocja (Bird in Housman
1997: 102—103), prav tako pa tudi z dometom raziskave in svojimi sposobnostmi, da jo
izvedejo. Neeti¢no je na primer sodelujo¢im ali naro¢niku obljubljati vzro¢no razlago
tam, kjer gre le za ugotavljanje zveze, kot smo videli v primeru javnih in zasebnih $ol;
prav tako je neprimerno sprejeti projekt, ¢e je Ze vnaprej jasno, da finan¢na sredstva
niso zadostna ali da je ¢asa premalo (De Vaus 2001: 148). Tudi Majchrzakova (1984:
32) poudarja, da morajo biti za korektno izvedbo raziskave izpolnjeni ustrezni pogoji,
ne le finanéni, pac pa tudi strokovna usposobljenost, primerno osebje in oprema. Zato
je neeti¢no, ¢e raziskovalec sprejme izvedbo projekta, ki ga strokovno ni sposoben
izpeljati, ali ¢e za izvedbo projekta najame asistente, ki ga niso sposobni izvesti
na ustrezni kakovostni ravni, namesto da bi delo opravil sam (De Vaus 2001: 340).
Odgovornost je Se toliko vecja, Ce je Studija aplikativna, saj lahko na podlagi njenih
rezultatov pride do ukrepov oziroma sprememb, ki bodo vplivale na blagostanje
vpletenih, zato taka priporocila ne smejo temeljiti na nepopolnih ali nezadostnih
podatkih (Strauss in Whitfield 1998: 28).

Vsi omenjeni vidiki eti¢no korektnega odnosa do naro¢nikov in uporabnikov pa
so, kot reCeno, vse bolj v senci cilja uspeti na razpisih. Roszak (v Bridges 1998: 604) je
tako ze pred nekaj desetletji ugotavljal, kako je bilo v Kantovih ¢asih temeljno sporocilo
ucencem v akademskem okolju »upam si vedeti«, danes pa univerza Studentom prek drze
uciteljev sporoca predvsem »pridobi projekt« in »izpopolni bibliografijo«, kar nakazuje
na »padec« iz intelektualne drznosti v akademski karierizem. A ¢etudi je nostalgija
po dobrih starih akademskih €asih verjetno upravicena, resitve ni mogoce iskati na
ravni moralisti¢ne kritike ravnanj posameznega raziskovalca. Gre namre¢ predvsem
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za strukturni uéinek obstojecega sistema organizacije in financiranja raziskovanja, kot
ga narekujejo javne agencije, katerih vloga je omogocanje neodvisnega akademskega
raziskovanja — zahtev po vse veCjem trznem delezu v finan¢nih konstrukcijah
raziskovalnih programov, vse ve¢ji neposredni uporabnosti izsledkov ter zaradi
birokratizacije meril vrednotenja uspesnosti (za irsi vpogled v te trende in merila glej
Mali 2002: 122—-125).

5 Sklep

Kaksne prakti¢ne nauke bi torej lahko potegnili iz opravljenega pregleda aktualnih
dilem »druzbeno odgovorne« raziskovalne etike? Prvi je vsekakor potreba po
kriti¢ni refleksiji osebne raziskovalne drze in prakse, predvsem »politike« izbiranja
raziskovalnih problemov in razumevanja realnega dometa dobljenih spoznanj. Vsaka
nekakovostno ali nekorektno zasnovana ali izvedena raziskava namre¢ pomeni
nezazelen prispevek k zmanjSevanju ugleda in vpliva stroke v splosni in uporabniskih
javnostih. Drugi, bolj paradigmatski nauk zadeva dejstvo, da je politi¢nost neizogibno
prisotna v raziskovalnih odlocitvah, kar pa ne pomeni, da je vnos neposredno politicnih
ciljev v raziskovanje prava resitev. Ta namre¢ praviloma celo otopi znanosti notranjo
in hkrati druzbeno najbolj radikalno razseznost — vztrajanje na »resnici« kot njenem
temeljnem nacelu. Tretji nauk, ki se ti¢e stroke kot celote, pa zadeva ugotovitev, da
najvecja ovira pravkar omenjenemu radikalizmu obelodanjanja resnice danes niso
zunanji pritiski, temve¢ prevlada kratkoro¢nih eksistencialnih interesov in birokratskih
nacel v polju samega akademskega raziskovanja. Zdi se, da poglavitni »druzbenoeti¢ni«
problem socioloskega raziskovanja tako danes ni predvsem v preveliki politizaciji
spoznanj, ampak v tem, da »ponudba« druzbenih spoznanj praviloma sploh ne doseze
zadostne splosne odmevnosti, da bi postala zanimiva za politizacijo. To seveda nakazuje
na potrebo po kriti¢ni presoji tako teoretskih kot metodoloskih in »piarovskih« orodij
stroke, kar pa je razprava za kaksno drugo priloznost.
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