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Telo med opazovanjem in udelezbo:
prispevek k antropologiji, ki temelji na
terenskem delu

POVZETEK: Tekst predstavlja vstop na prizorisce terena, kjer se antropologinja/antropolog
udelezuje in opazuje ritual kot neponovljiv dogodek, ter z mesta neponovljivosti isce me-
todologijo in cilje antropologiji. Pozornost namenja telesu, ki ga poseduje in opazuje, ter
se sprasuje, »kdo« oziroma »kaj« govori. Telo doloci kot umrljivo,; obstaja pred oblicjem
smrti, v poloZaju liminalnosti, kjer se odloca za politiko emancipacije hkrati s politiko
razlage, ter za strateski pristop k obravnavi gradiva s terena. Vzpostavlja dialog z avtorji
tekstov v okviru znanstvene skupnosti, ter opozarja na paradokse delovanja na daljavo
v nasprotju z delovanjem na terenu, s tem pa tudi na paradoks metode »opazovanja z
udelezbo«. Teren je dolocen kot mesto, kjer se telo uci odpiranja prostora za delovanje,
ter artikulira razlikovanja brez poskusov transcendence na mesto neterena.

KLJUCNE BESEDE: antropologija, terensko delo, opazovanje z udelezbo, telo, politika
razlage

1. Problemi antropoloske metode terenskega dela

V okviru antropologije, ki priznava izsledke terenskega dela, se je mogoce uciti o
druga¢nem, ter nauceno premescati drugim in drugam. Ob zacetku razmisleka o moz-
nostih terenske antropologije zato predstavljamo ritualno obliko, nauceno na drugac-
nem prizori$¢u, med pripadniki skupnosti Sangan v Juzni Afriki!. Vstop na prizorisée
rituala sluzi dvojnemu namenu: omogoc¢a premisliti antropoloske metode kot sredstva
za verodostojno obdelavo in razlago Stevilnih spremenljivk, ter kot oporne palice, ki
pomagajo izogniti se najbolj pere¢im vprasanjem in problemom v antropologiji.

Ritual je namenjen pozivanju duhov, spremlja ga drhtenje in tresenje ¢loveskega
telesa, ki se zacne pri nogah in konca na vrhu glave. S€asoma celotno telo drhti v toliks$ni
meri, da si tresljaji ne sledijo ve¢ v zaporedju, ki omogoca njihovo prestevanje. Takrat
obsedeni (telo, tresljaj) zaéne govoriti, vrac pa ga vzpodbuja s petjem in udarci na boben.
Glas je od duha, ki je v telesu. Obsedeni vcasih tudi zajoce, saj joce duh, ali pa se smeje
iz istega razloga. Drhtenje, tresenje, govorica, smeh in jok so znaki, ki jih lahko opazijo
vsi prisotni. Drugace je z duhovi, ki bivajo v vseh telesih, a je njihovo prepoznavanje
prepusceno vsakemu posameznemu telesu, ki ima moznost, da je obsedeni in tresljaj,
ki govori, se smeje ali jo¢e. Na mestu, kjer smo se uéili, prepoznavanje ni vprasljivo,
zato je obsedeno stanje zazeleno kot nujen pogoj za intimno spoznavanje vseh duhov,
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ki u¢inkujejo na ali obvladujejo ¢loveska Zivljenja. Pred ritualom ni mogoce predvideti,
kak§en bo njegov potek ali zaklju¢ek: ne vemo niti kak$ne reakcije lahko pricakujemo
od teles niti kateri duhovi bodo blagovolili obvladovati prizoris¢e. Vemo torej, da je
ritual mogo¢ zato, ker so duhovi v vseh telesih, obenem pa je vsakemu ritualu pozivanja
duhov inherentna njemu lastna ne-ponovljivost in nepredvidljivost. Vemo, da govorica
lahko nastopi kot zunanji znak rituala skupaj s smehom ali jokom, ne vemo pa, kdo
govori, se smeje ali joce (je to obsedeni, telo, duh, tresljaj?).

Nauceno posku$amo premescéati’ tako, da namenjamo osrednje mesto obsedenim
stanjem v antropoloski skupnosti. Predlagamo torej, da obstaja nekaj takega, kot je an-
tropoloska skupnost, ki pozna stanja obsedenosti z duhovi. Poskusili bomo artikulirati
tisto, kar obsedena stanja lahko proizvedejo. Gre za poizkus, ki nauceni ritual ohranja
tako, da prazni prostor za uéenja o antropologiji. Obsedena stanja odpirajo vrata vsem
duhovom, ki jih telesa (obsedeni, tresljaj) lahko prepoznajo, imenujejo in spoznajo.
Zaradi pomanjkanja primerne glasbene spremljave in posluha ter nepreglednosti vseh
teles se moramo zadovoljiti s pisavo, ki bo kar najbolj natanéno popisala spremljavo,
zunanje znake obsedenosti in duhove.

1.1. Vpeljava rituala

Za vpeljavo rituala potrebujemo naslednje:

a) Izogniti se moramo pastem tistega razlikovanja, ki naso pisavo doloca kot sekundarno
govorici.’> Obe zunanje znake obsedenosti in duhove popisujeta, saj nas predlog za-
hteva artikulacijo, vendar obe nastopata tudi kot zunanji znak obsedenega stanja. V
svoji zunanjosti ali notranjosti do ritualnega dogajanja sta si povsem enakovredni. Ce
bi pristali na pisavo, ki vedno nastopi po govorici, bi izgubili tisti konstitutivni del
rituala, ki Sele omogoci ucenje - nepredvidljivost in neponovljivost, ujeli pa bi se v
neskonéno igro resni¢nega in izmisljenega. Poglejmo, v katero smer nas igra lahko
pripelje: Pisava, ki po definiciji posnema resni¢nost ali predstavlja original, bi bila
nujna, ¢e bi mislili ritual kot dogodek, ki ga je mogoce posnemati, oziroma govorico,
ki jo je mogoce ponoviti. To bi bilo najpre;j tisto prvo pozivanje duhov, ki smo ga
opazovali na dolocenem prizori$cu, ali tisti dogodek, ko smo kot udelezenci prvic¢
pozivali duhove. Posnetek bi bil mozen, ¢e bi predstavljali tako imenovano izvorno
izku$njo z duhovi, ki je del empiri¢ne stvarnosti v dolo¢enem kulturnem okolju ali
doloceni skupnosti ljudi. V tem okolju in med temi ljudmi bi zato iskali dogodke-
rituale, ki bi bili primerljivi z izvorno izkusnjo, da bi jih nasi zapisi lahko objektivirali
in ustrezno popisali. Nujno bi se pogovorili z velikim Stevilom udeleZencev rituala,
jih povprasali o njihovem dojemanju rituala in zaznavi duhov*. Njihova poro¢ila bi
lahko primerjali s svojo subjektivno izkusnjo, neskladja v opisu zaznav pa pripisali
svoji lastni vpetosti v kulturno okolje, ki nam ne dovoljuje prevzeti domacinskega
zornega kota. Nagnjeni k iskanju nativnih zaznav bi §li lahko tako dale¢, da bi lastno
telo podvrgli ¢im veéjemu Stevilu ritualov, tako da bi bila subjektivna izkusnja ¢im
blizje izku$njam ostalih udelezencev. Opremljeni s tehni¢nimi pripomocki (dikta-
fon in fotoaparat) bi posneli prav vse glasove in podobe, ki pridejo na povrsje med
ritualom, ter jih spreminjali v zapis in fotografije. Pod pogojem, da duhovi med
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b)

Stevilnimi rituali nasega telesa ne bi unicili, bi si po Stevilnih izkusnjah na terenu
priborili polozaj, ki bi nam omogo¢il predstavitev rituala in duhov v pisani obliki: v
antropoloski emski $tudiji. Nase raziskovalne terenske izkusnje bi lahko vzeli tako
zares, da bi z velikim olajSanjem govorili o okolju, ki smo ga tako intimno spoznali,
da o duhovih lahko piSemo kot o objektih, ki tam, v tem okolju, ne samo zares, ampak
prav zares obstajajo. Seveda bi s tem tvegali, da nas akademsko okolje proglasi za
notori¢ne laznivce’, duhove pa za kulturni konstrukt, ki so ga »etiéni« antropologi
ze davno popisali in teoretsko umestili. A to nas ne bi motilo, saj bi nas nasa pozicija
tako reko¢ nativnega vedeza varovala pred vsemi napadi tistih, ki niso bili tam, da
bi se o obstoju duhov kot objektov prepricali z zastavljeno subjektivnostjo.

Ce se v zaGetno past ujamemo, se tovrstnim antagonistiénim iztekom ne moremo
izogniti, to pa pomeni, da nau¢enega ne moremo premestiti. Prva past nas je namre¢
samo opozorila na drugo, Se bolj nevarno. Ker imamo v rokah zapise in fotografije,
v nasih telesih pa izkus$nje z duhovi, smo samo korak stran od modela, ki bi naso
govorico ali pisavo povzdignil v tisto sredstvo, ki lahko poveze telesa z duhovi.
V modelu bi nastopali: nase telo, ki si je status subjekta priborilo v interakciji s
sebi enakovrednimi subjekti-domacini, vsi duhovi, ki so kot objekti del domacin-
skega okolja, ter naSa pisava ali govorica, ki ritualno vzpostavlja vez med vsemi
predstavljivimi telesi (subjekti) in duhovi (objekti). Ce se je nase pisanje izognilo
neskon¢nemu iskanju izvorne govorice, se na tem mestu skupaj z govorico lahko
ujame v poslanstvo, ki je podobno brezupno: v vzpostavljanje vezi med telesi in
duhovi. To bi bilo lahko tisto poslanstvo, ki je v ritualih navadno pripisano vracem,
njihovim glasovom, bobnanju ali petju. Prisotnost njihovih teles je za sam potek
rituala obvezna, saj brez njih duhov sploh ni mogoce priklicati. Ker se vraéem duhovi
navadno razkrijejo Ze v otrostvu, saj izvolijo njihova telesa, v katera se naselijo,
imajo z njimi dolgotrajne izkusnje, ki se mnozijo z vsakim ritualom. Njihova telesa
so instrumenti, ki so za razliko od ostalih teles Ze rojena/naravno pogojena za pre-
poznavanje, imenovanje in obvladovanje u¢inkov duhov, zaradi prvotne izvolitve in
dolgoletnih ritualnih izkuSenj pa bi jim bila lahko pripisana tudi zmoznost, da lahko
prepoznavajo in obvladujejo duhove za druga, manj privilegirana telesa. Njihovi
glasovi bi tako predstavljali duhove obsedenim ali zastopali obsedene za duhove,
nase pisanje pa bi se med vzpostavljanjem vezi ujelo v tisti model reprezentacije®,
ki vzpostavlja (antropolosko) skupnost zato, da ji lahko predstavlja objekte-duhove,
ki vplivajo na in obvladujejo Zivljenja njenih teles-subjektov, pa e se le-ti tega za-
vedajo ali pane.’

Predlagamo, da se mora vsaka reprezentacija srecati s povsem prakti¢nimi omejit-

vami, ¢e je vezana na mogocna telesa vracev/antropologov, ki med ritualom pozivanja
duhov zastopajo obsedene. Telesa so Sibkejsa, kot se vraéem/antropologom morda do-
zdeva, vkljuéno z njihovimi lastnimi, $e posebej ko se srecajo s tako nepredvidljivimi
objekti, kot so duhovi. Vsaka predstava, ki jo naravno moéne;jsi uprizarjajo za druge, je
zato prezeta z manj oblastnimi uéinki, kot pa bi si pisci ali govorci morda Zzeleli. Telesa

je kot subjekte mogoce disciplinirati in oblikovati le do dolo¢ene mere, do stanja, ko

postanejo tako reko¢ umetnina: oblikovana in dovrSena. Na nastop dolocene mere bi bilo
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sicer potrebno pocakati, a slej ko prej bi pesimisti¢ni pogled dovrSeno telo prepoznal
v balzamiranem truplu, optimisti¢ni pa v samo-discipliniranem telesu antropologa, ki
s tehnikami samo-odpovedovanja na terenu kroti (svojo ali drugo) divjo naravo, zato
lahko »oblikuje svoje zivljenje kot umetnino« (Foucault 1993: 85) oziroma izoblikuje
umetnino iz zivljenj drugih.

1.2. Zagate neumrljivega telesa med ritualom

Prisilna izbira med Zivljenjem in smrtjo telesa je med ritualom, ki ga poskusamo
vpeljati, ze odlo¢anje za neumrljivo telo, ki je tukaj s svojim dolocujo¢im bistvom,
neodvisnim od ritualnega ucenja pozivanja duhov. Neumrljivo telo ima na razpolago
svojo »trajno trdnost, ki ji je mogoce zaupati, se nanjo zanesti, s katero je svet Se vedno
obvladljiv« (Bauman 2002:8), cetudi nadvse bizaren. Neumrljivo telo ni v opoziciji z
mrtvim, razkrajajo¢im se telesom. Je telo, ki ne bo nikoli umrlo, kot nikoli ne umrejo
duhovi kot objekti, katerih bistvo je neodvisno od njim lastnih u¢inkov na telesa. Telo in
duhovi zato zivijo v tisti izmed mnogoterih ve€nosti, ki zagotavlja neomejeno koli¢ino
Casa za iskanje nespremenljive esence trdnega telesa, za premocrten in neposreden po-
gled v telo, za odgovor na »kaj je telo po naravi?«. Po naravi je kultura, ki dolo¢i fizi€no
telo® za razliko od kulturnega telesa’. Teren za iskanje simetrije med njima, za pomiritev
narave in kulture, telesa in duse, stvari objektov in stvari subjektov, je Ze pripravljen.
Govorica neumrljivega telesa hrepeni po spravi vseh opozicij v simetricno celoto, v
fenomen, ki je Clovek!?. Antropoloski skupnosti je s tem zagotovljena ve¢nost iskanja
besed, ki »podarjajo, kot da so pozvane, mo¢ razkritja (€loveka pod zunanjostjo) ali na-
znanitve (zunanjosti, ki ¢loveka prekrivajo)«, ¢e parafriziramo Isabelle Stengers (2000:
17). Vecnost je tudi tista, ki antropologom podarja ¢as za »podrejanje mobilizacijski
modi besed in jih rekrutira v antagonisti¢ne tabore!'« (ibid: 17), da med hrepene¢im
iskanjem simetrije z vso resnostjo razkrivajo in naznanjajo...kaj ze? »Ne moze i jare i
pare'?«, se smejijo obveséevalci iz drugaénega prizoriséa.

V vpeljanem ritualu pozivanja duhov so telesa, ki govorijo, lahko tudi umrljiva,
torej Se vedno zelo prestrasena in nezanesljiva. Nasprotje od imeti telo je biti mrtev,
postati razkrajajoce se truplo med drugimi, vstopiti v grozljivo serijo Stetja kadavrov,
v polozaj med telesi, ki se domov vracajo v vrec¢ah. Imeti telo pomeni prostovoljno
vstopiti na ritualno prizorisce, kjer se telo »uci biti v afektu, obcutljivo, v izvrSevanju
vpliva, ganjeno, sprozeno s strani drugih entitet, ljudi ali ne-ljudi« (Latour 2002a: 1),'3
saj mu je izbira ve€nosti in trdnosti odvzeta. Vstop je povsem neobvezujoé, vendar po
vstopu ni povratka nazaj. Nacelo ‘ne moze i jare i pare’$e vedno ponuja precej vabeci
alternativi, ki se kazeta kot dva nacina govorice telesa.

a) Cetelo med ritualnim uenjem ne sodeluje, trmasto vztraja pri svoji trajnosti, postane
sicer »neobcutljivo in nemo« (ibid: 1), vendar pridobi, kot smo poskusali nakazati
v zgornjem odstavku, dokon¢no, veédimenzionalno in neumrljivo obliko subjekta,
ki ima telo vedno Ze na razpolago v obliki svoje uteleSenosti. Zato lahko prodira v
njegove globine, se med ritualom sprasuje ‘kdo govori’, saj ga to iskreno zanima,
secira odgovore, pa ceprav lahko zgolj nemo in vztrajno odgovarja: »govorim jaz, ki
mislim in sem, moja zgodovina odnosov z drugimi, ki ji sledim in jo moram enkrat
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za vselej razkrinkati, vednost, ki dolo¢a in zavaja tako mene kot vse tiste, s kate-
rimi sem vzpostavil odnose. K sre¢i imam roke, o¢i in mozgane, ki mi omogoc¢ajo
pisanje in refleksivni uvid v vse dogodke in odnose, ki so me pripeljali do polozaja,
da lahko sledim uc¢inkom lastnega pisanja, zasledujem svojo vednost, ki me je pri-
peljala do mesta, kjer duhove lahko poimenujem, ne da bi se slepil, da je dejanje
poimenovanja zgolj dodajanje povsem poljubnega imena neki stvari, temve¢ vem,
da je ta stvar ze bila prepoznana v mojem telesu, neko¢ davno, sam pa jo prenasam
in preme$¢am zaradi Ze vgrajene vednosti. Moja strategija pisanja mora torej, ¢e ne
drugega, opozarjati vse nakljuéne bralce, da so edini resni¢ni duhovi ali zombiji'4,
ki obstajajo, moji lastni, kot je moje telo, ki jih poskusa popisati. Pisanje mora zato
zadostiti metodi evokacije, da se izogne reprezentaciji'®, in sicer tako, da (se) Ze
od vsega zacetka vzpostavlja (kot) diskurz, v katerega je moja lastna subjektivna
pozicija Ze vgrajena. Tekst se mora preobrniti v diskurz z refleksivno evokacijo
priznanja, da je moje telo nekaterim duhovom Ze podrejeno, saj sluti, da njihovega
uni¢ujodega pritiska ne bi preneslo!®. Predvsem beZi pred osrednjim zombijem, ki
naso skupnost povezuje, pred &lovekom, zato mu ne pusti zadihati. Cloveka misel
vztrajno vzpostavlja kot mrtvega oziroma Se nerojenega; ko zazivi, zacne takoj
govoriti o ¢lovekovem Zivljenju, da razprava o ¢loveku ni ve& mogoca. Clovek je,
ko je mrtev in ko ga Se ni; o njem se mi ne sanja, zato si ne drznem o njem izreci
niti besede. Niti slu¢ajno si ne domisljam, da v tem trenutku mislim zato, ker sem
¢lovek, ki misli, kaj Sele, da bi ¢loveka kot mislece bitje prepoznal v bitju, ki sedi
poleg mene«.

Tudi taksen je lahko iztek govorice telesa, ki je med ritualom dospelo do zastrasujocih
globin lastne subjektivacije, refleksiralo sebe kot subjekta, ki ima telo na razpolago.
Izogibanje reprezentaciji (sveta duhov in teles) sprozi proces suspenza samega avtorja
teksta. Refleksija, ki noce vec reprezentirati, mora vkljuciti prisotnost avtorjevega telesa
v pisanje tako, da ga iz teksta neprestano odstranjuje. Odstranjuje ga tako, da ve¢ ne
misli, da je, temve¢ misli, da ga ni ve¢? Meta-reflektivna pozicija se na tej tocki zave
in razsvetli samo sebe, da bi bilo pa¢ absurdno »zanikati obstoj individua, ki piSe in
ustvarja« (Foucault 1991: 10). Ce ga ni ve¢, kako lahko sploh $e pise? Prvo vprasanje
na tem mestu se glasi: ne kako, temvec zakaj? PiSe zato, da rusi tradicionalno predstavo
o avtorju, subjektu ali telesu, tako da bo »na podlagi nove pozicije avtorja izrezal v
vsem, kar bi lahko rekel, v vsem, kar rece vsak dan, vsak trenutek, Se trepetajoci profil
svojega oeuvre« (ibid: 11). Konéni rezultat tovrstnih dejavnosti prisili pisca, da med
odstranjevanjem svojega telesa in duhov iz teksta, med graditvijo praznega prostora in
diskurza ne-prezencnosti, tudi dodaja — preko evokacije, pa vendar - specifi¢na navo-
dila, kako je tekst potrebno pisati, da postane zaZeleni diskurz!’. Vsaka meta-pozicija
reze telo-subjekta zato, da ga lahko ponovno sestavi, saj so vsi deli telesa vedno Ze na
razpolago za balzamiranje. Dejavnost bi lahko poimenovali tudi znanstvena metoda,
za nas pa je vazno predvsem to, da se na tej tocki balzamirano truplo lahko preobrne v
umetnino, saj je
b) naslednja alternativa, ki se ponuja telesu po vstopu v ritual, zrcalna slika prve. Go-

vorica telesa, ki je ze prispela do meta-refleksivne pozicije, je med de-konstrukcijo

Druzboslovne razprave, XX (2004), 46/47: 15-37 19



Jana Urh

20

razgradila telo, njegovi deli pa ¢akajo, da jih ponovno ozivi. Namesto ‘kdo govori’
lahko prisluhne vprasanju ‘kaj vse lahko govori’!8. Za antropologa, ki se je dalj ¢asa
mudil na terenu, je poloZaj prava skuSnjava, saj oZivljanje zahteva interakcijo z vsemi
razpolozljivimi telesi, ki so na voljo, vklju¢no z duhovi. Pisanje, ki se je odmaknilo
od predstavljanja sveta objektov, lahko za¢ne predstavljati mikro-prizorisce kot svet
subjektov, kjer avtorjevo telo Sele pridobiva novo, izboljSano trdno obliko, s tem
pa tudi identiteto antropologa. To je mesto/vas teles, na razpolago kot »kontaktna
cona« (prim. Hastrup 1995: 26), ki se vzpostavi vedno, ko so v odnosu predstavniki
razli¢nih kultur. Vsaka izkusnja s terena je zato del inter-subjektivnega konteksta, ki
in-korporira antropologa, skupaj z nativci, v specifi¢en ¢asovno-prostorski model:
v refleksivno sliko neposredne interakcije, ki ustvarja skupno vedenjsko ozadje in
interpretativne metode. Govorica telesa ne podleZe naivnemu empiricizmu, imuna
pa je lahko tudi na oblastne ucinke reprezentiranja: edina prepoznana disciplinar-
na praksa je kulturni $ok, ki omogo¢i novo sestavljanje antropologovega telesa z
neposrednim vklju¢evanjem v nativne navade in rutine. Antropolog, ki povabljen
vstopi v ritual pozivanja duhov, je v pricakovanju Se enega od pretresov, zato Caka
na neizogibni ucinek ritualnega dogajanja: na prilagoditev, re-konstrukcijo ali celo
re-socializacijo lastnega telesa, ki ga bo pripeljala do udomacitve nativnih praks in
navad (v nasem primeru do vpogleda v u€inkovanje duhov na telesa). Po prilago-
ditvi bo antropolog kon¢no lahko brez strahu spregovoril nekaj o neCem drugem.
Proces je dolgotrajen in naporen, vendar kon¢ni cilj poplaca vse napore in opravici
vsa sredstva: celotno mesto/vas se antropologu odpre!® do te mere, da ritual postane
eno izmed kulturnih prizoriS¢ oziroma tekst, ki ga je mogoce »brati preko ramen
tistih, ki jim pripada« (Geertz 1973: 452). Udomaceno telo popisuje lastno izkusnjo
s pisavo, ki je vedno Ze tam, tako reko¢ in medias res, med telesi in duhovi, v polju
vidnega, na razpolago vsem bralcem. Govorica antropologovega telesa zato lahko
poroca o ritualu kot o domacinski obliki »Custvenega izobrazevanja« (ibid: 449), ki
nativcu Sele omogoci ucenje o tem, kako »njegov lastni kulturni obi¢aj in njegova
osebna obcutljivost izgledata..., ko sta od zunaj ¢rkovana v kolektivnem tekstu«
(ibid: 449). Ritualno dogajanje tako ponudi moznost vsem telesom, obsedenim z
duhovi, uvid v dimenzijo lastne subjektivnosti, ki je bila do prihoda antropologa na
teren tako prakticno kot teoretsko nemogoca. Ritual namre¢ ni »zgolj refleksija ze
poprej obstojece obcutljivosti (domacinov, op. J.U), ki je zgolj ustrezno reprezenti-
rana, temve¢ aktivni povzrocitelj in vzdrZevalec taiste obcutljivost« (ibid: 451). Na
tej tocki ni ve¢ mogoce loCevati med obcutljivostjo antropologa in obcutljivostjo
nativca: med ustvarjenim antropolosko/domacinskim ritualom se je iz pepela Ze rodil
feniks??, zdruZeno telo, duh inter-subjektivnega in inter-kulturnega, antropologova
najvecja in najtezje dosegljiva umetnina. Med ustvarjanjem in uenjem novega je
antropolog svoje telo ponovno sestavil tako, da je za seboj in vanj potegnil Se vsa
telesa domacinov.?! Zato jim je moral podeliti moZnost, predvsem pa Zeljo, po lastni
refleksivni poziciji. Zelja po refleksivnem uvidu v kulturno pogojeno vedenje je po-
stala univerzalna, interpretativna metoda pa totalna?2. Med ritualom antropologovo
telo zato gleda ¢ez rame domacinu, ki prav tako zvedavo gleda ¢ez rame svojemu
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lastnemu telesu, ki se obsedeno muci z u¢inki razlagalne moci svoje lastne kulturne
reprezentacije duhov, kot da bi $lo za operacije, namenjene interpretaciji. Tudi takSen
je lahko iztek govorice telesa, ki Se vedno poskusa odgovarjati na vpraSanje, »kaj
vse lahko govori«. Odgovor je na dlani (rami): govorijo lahko telesa, ki so zmozna
razloziti in razumeti vpetost v lastne kulturne obicaje bolje ali enako, kot to lahko
stori sam antropolog. Govorica pristane v redu tiste razumljivosti, ki jo je Saussure
(1997) dolgo nazaj dolocil kot la langue.

1.3. Vpeljava “opazovanja z udelezbo”

Poskusimo artikulirati namero, ki pogojuje obe zgoraj orisani govorici telesa. Obe
si prisvajamo kot sebi lastne, zato moramo pregledati vse njune trike in prevare. Pred-
lagamo, da namesto na uc¢enje o telesih in duhovih, ki ga e ni in je vedno neponovljivo,
Se vedno stavita na neko vednost, ki je tu, na dosegu roke. Ho¢eta nas prepricati, da je
mogode uporabiti izmuzljivi koncept refleksivnosti?® kot metodolosko oprijemalo pri
graditvi drugacne antropoloske vednosti o drugem, in sicer na podlagi razresevanja
starih zadreg. Refleksija nam kot izpovedna samo-referenca®* obljublja nov pristop k
razreSevanju uganke za antropolosko skupnost: kako med ritualom pozivanja duhov telo
obenem opazuje in se udelezuje®®. Prva govorica z uporabo refleksije ukinja moZnost
za udelezbo. Bezi pred prisotnostjo referenta v govorici tako, da »daje vtis kot da ne
predstavlja nicesar veé« (Latour 1986: 9). Druga govorica stavi na udelezbo, saj bezi
pred usodo odsotnosti. »Ustvarja vtis, da je Se vedno tam, v zivem svetu subjektov«
(ibid: 9), ki jih predstavlja. A udelezuje se $e vedno »ne-kdo« s subjektivno izkusnjo, ki
opazuje »ne-kaj« z objektivno distanco. Telo je Se vedno trdno, nemo in neobcutljivo,
Ceprav prekaljeno v strategijah odmikanja od teles in popolnih potopitev vanje. Trik ni
uspel, Bourdieu (2002) pa lahko za¢ne opozarjati, da »neprimerna udelezba subjekta v
objektu ni nikoli ocitnejsa kot v primeru primitivisti¢ne udelezbe urocenega etnologa
ali mistika, ki kot populisticna zatopljenost Se zmeraj igra na objektivisticno distanco
do predmeta, zato ker hoce igrati igro kot igro, medtem ko ¢aka, da bo iz nje izstopil,
zato da jo bo lahko opisal« (ibid: 57).

Bourdieu-jevemu opozorilu lahko dodamo predpostavko, da je problem urocenih
antropoloskih teles tudi obsedenost z zdaj Ze starodavno antropolosko zadrego repre-
zentacije drugih s terena®®. Refleksivna misel zadrego izpostavi kot glavni problem
antropoloskega pisanja in govorice, tako da se rodi »kriza reprezentacije« in vpelje
perspektiva, ki — za razliko od zgodovinsko in politi¢no manj primernih izbir - kriticno
opazuje pogoje lastne vednosti, ki sicer od vekomaj pogojujejo vsako govorico o dru-
gem, vendar so bile do »refleksivnega obrata« neizgovorjene. Telo prisega, da zdaj pa
res, in prav zares, verjame v to, kar igra, saj se je politi¢nih pravil med igro zgodovine
naucilo do potankosti. A prisega v naSem ritualu ne velja prav ni¢: to, kar se telo nauci,
ni nekaj, kar ima nekdo kot vednost, ki jo je mogoce postaviti na ogled drugim (prim.
ibid: 125). Prisega je zgolj eden od vrste trikov, s katero nas telo prepricuje, da ima v
svoji glavi manj fagizma in manj oblasti (prim. Foucault 1991a: 33) kot vsi drugi.

Cemu torej sluzijo tovrstni triki? Cemu bi govorica zgolj ustvarjala vtis ne¢esa? Ali
drugace: zakaj telo, pri zdravi pameti, med ritualom pozivanja duhov mora sprasevati
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»kdo govori« ali »kaj vse lahko govori«? Kaj telo lahko izgubi in ¢esa se boji? Od-
govore ponuja Latour (1986: 8) v obliki paradoksov, s katerimi antropoloska skupnost
lahko opravici svoje delovanje in vedenje. Ukvarjanje z njimi telesu zagotavlja trdnost
in neumrljivost, vsakemu antropologu moznost za raziskovanje, antropoloski skupnosti
pa mesto med ostalimi znanstvenimi skupnostmi.

Prvi paradoks je izziv antropologovi govorici in pisavi, ki misli telo hkrati na mestu
A (na terenu, tu, v udelezbi) in mestu B (na ne-terenu, tam, v opazovanju). Antinomija
teren/ne-teren dolo¢i ritualno dogajanje kot dogodek na terenu za razliko od dogodka
na ne-terenu; opazovanje ni ni¢ drugega kot vnos mesta B v udelezbo na mesto A.

Drugi paradoks je znacilen za antropologijo, ki hoce pretendirati na mesto znanosti:
telo mora biti hkrati na mestu A, na mestu B in v vmesnem prostoru, ki vzpostavi mre-
70 povezav med A in B. Opazovanje z udelezbo se tu magi¢no pretvori v znanstveno
metodo, ki vimesni prostor izkoristi za nabiranje primernih elementov, ki omogocijo
povezavo. Telo zato potrebuje tiste elemente?’, ki so prenosljivi na mesto B.

Tretji paradoks je lastnost vsakega antropoloskega teksta za specifi¢ne poslusalce ali
bralce na mestu B: kako doseci, da bralec tekstu ne verjame prevec ali premalo (prim.
ibid). Antropoloska teorija ni ni¢ drugega kot prilagoditev izbiri elementov na mestu
A, ki jih je mogoce prenesti bralcem na mesto B tako, da v njihov obstoj podvomijo ali
verjamejo.

Latour (1986) obljublja, da bi resitev prvega paradoksa opravicila pisanje domis-
ljijskih zgodb s terena; reSitev drugega bi omogocila antropologu, da pridobi status
znanstvenika; resitev tretjega pa bi opravicila trditev, da mora vsako antropolosko delo
vsebovati refleksivno porocilo o svojem nastanku, ki zmore prepreciti lastno uni¢ujoce
ucinkovanje na dvomljivega ali verujoCega bralca (prim. ibid: 8-9). RazreSitev vseh
treh paradoksov bi omogo¢ila antropoloski skupnosti, da proizvaja dela, ki so hkrati
ypremeteno spisana, plasljivo resni¢na, ne bi prepricala bralca o to¢nosti porocila, kljub
temu pa bi ohranila zanimivost« (ibid.).

Izvor in u€inek proizvodnje del so trdna in neumrljiva telesa, saj je vsem trem oblikam
razreSevanja paradoksov skupno felo, ki bo s prizorisca terena prispelo do prizorisca
ne-terena. Z njim se sistemati¢no okoris¢a in ga vedno znova vzpostavlja antropologova
govorica, metoda, teorija ali tekst, da deluje kot »odlagalis¢e odgodenih misli, ki jih je
mogoce sproziti od dale€ in z zamudo, in to s preprostim uc¢inkom premestitve telesa v
obco drzo, primerno, da prikli¢e v spomin z njimi povezana Custva in misli v enem od
indukcijskih stanj telesa« (Bourdieu 2002: 118). Vrnimo se Se enkrat v ritual pozivanja
duhov, obogateni s »paradoksalno«, ¢e ne banalno, ugotovitvijo. Videli bomo, na kaj
vse stavi govorica telesa, ki ne verjame, da bo umrlo:

Antropolog med ritualnim dogajanjem (na mestu A, na terenu, tu, prvo prizorisce)
poseduje telo, ki ga bo mogoce premestiti na mesto B (v ¢asu oddaljeno od terena,
mesto ne-terena, tam, drugo prizori§ce). Prav ni¢ na mestu A ali mestu B mu ne
more zagotoviti, da bo prenos telesa kadarkoli mogo¢ (da bo njegovo telo zivelo
v naslednjem trenutku in prezivelo premestitev), pa vendar je njegovo delovanje
na terenu Ze pogojeno z imaginarno premestitvijo na mesto tam v nedoloceni pri-
hodnosti. Vsako delovanje telesa ze vkljucuje delovanje na daljavo (med mestom
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A in B), in to na terenu, v »ognju dejanja, se pravi v okoli§¢inah, ki izkljucujejo
distanco, umik, perspektivo, odlog, odtujitev« (Bourdieu 2002: 149). Zapleteno je
v neposredno pri-hodnost, prisotno v prihodnosti, v predpostavko o nepretrganosti
Casa, ki je na razpolago. Telo nujno potrebuje tiste elemente, ki jih lahko prenese
na mesto B, ter metodo, ki bo prenos elementov omogocila. Imeti telo pomeni imeti
neumrljivo telo, ki bo prispelo do mesta tam. Telo na mestu B doloca vprasanja,
ki jih mora zastaviti na mestu A. Vprasanja po »kdo« in »kaj« so nujno potrebna
zaradi imaginarne premestitve, saj so odgovori prenosljivi, omogoc¢ijo prenos in
zagotovijo telesu prihodnost. Metoda je med tu in tam Ze strategija delovanja na
daljavo, ki pripisuje telesu potujocega akterja, delujoCega storilca, identiteto ali
subjekta, ki mora in lahko sprasuje po »kdo« ali »kaj«?®, saj je Ze v premestitveni
prihodnosti. Strategija ne dopus¢a moznosti, da telo ne bo prispelo do mesta tam, kaj
Sele, da bi pod vprasaj postavila obstoj mesta. Govorica telesa je zato osredoto¢ena
na nujnost premestitve med razliénimi prizorisci: delovanje telesa (samo)referira
na prisotnost/odsotnost elementov na terenu/ne-terenu.

1.4. Politika razlage

V trenutku, ko telo antropologa v dogajanje med ritualom na terenu prepusti mesto
ne-terena, za¢ne izvajati politiko razlage?® neumrljivih teles, ki bi jo lahko imenovali
tudi antropoloska teorija. Dolocajo jo vsa telesa ali duhovi, ki govorijo in piSejo na
mestu A, ter vsa telesa in duhovi na mestu B, ki govorjeno in zapisano Ze poslusajo
in prebirajo. Antropologovo telo politiko razlage lahko izvaja tako, da razstavi svoje
lastne dele ter jih med telesi in duhovi poljubno ozivlja tako, da v svoje telo vkljuci vsa
telesa in duhove kot elemente, ki jih je mogoc¢e premestiti. Spregledati mora telo med
ritualnim dogajanjem, ki je »popolnoma potopljeno v tok ¢asa, nelocljivo od ¢asovnosti«
(Bourdieu 2002: 139), saj stavi na detemporalizirano telo, ki se ne uci biti v nepred-
vidljivem afektu na mestu A, temvec se prilagaja temu, kar »predvideva, vidi vnaprej,
v neposredno zaznani sedanjosti« (ibid: 139) mesta B. V tej sedanjosti teoretik, tako
kot igralec, predvideva polozaje vseh teles na mestu B, ki ze dvomljivo ali verujoce
opazujejo vsak njegov korak. Imeti telo pomeni odzivati se na celotno oceno vseh teles
ali nasprotnikov, dojetih v njihovi potencialni in predvidljivi prihodnosti, na polozaje,
ki jih telesa bodo zavzela. V antropoloski skupnosti je vedno dovolj dvomljiveev ali
verujocih, ki so na razpolago za igro predvidljivosti. Antropoloska teorija jim z imagi-
narnimi premestitvami zagotavlja ve¢ni obstoj in trdne poloZaje s prepri¢evanjem, da
ni mogoce predstavljati drugacnega brez refleksije, ali pa z ustvarjanjem vtisa, da se je
mogoce naseliti v zivem svetu drugac¢nih. Namero obeh govoric obvladuje prepric¢anje,
da je mogoce z vpeljavo primerne metode predvideti poloZaje teles tako na mestu A
kot na mestu B: ob bok resnicoljubnim ali laznivim domacinom so tokrat postavljeni
vsi bralci ali poslusalci antropoloskih del, ki jih govorici dolocata kot dvomljivce ali
verujoce, da jih lahko varujeta pred uni¢ujocimi ucinki lastnega dvoma ali verjetja v
dogajanje med ritualom pozivanja duhov. Pri tem spregledata, da so telesa na mestu
B med branjem in poslusanjem popolnoma potopljena v tok casa, ki doloca njihove
dvome in verjetja povsem neodvisno od refleksivnih teoretskih gest. Politika razlage
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predvideva poloZaje drugih kot pri blefiranju, pri tem pa pozablja, da znajo in zmorejo
blefirati tudi drugi®, da je predkupna pravica do prihodnosti dodeljena prav vsem.

Blefiranje ima prakti¢ne u¢inke: v antropoloski skupnosti je to moznost kultiviranja
trdnih teles, duhov ter znanstvenih konceptov kot »zombijskih kategorij« (Bauman,
2002: 11).

Politiko razlage je mogoce meriti po razlagalni moci, ki je pripisana antropologovemu
telesu kot u¢inku delovanja na daljavo®!. Razlaga se pojavi, ko je ve¢ elementov z terena
mogoce povezati z enim elementom na mestu ne-terena. V naSem primeru je element
antropologovo telo, ki premesca telesa in duhove, s katerimi je prisel ali bo prisel v
stik. Telesu je obljubljena moc, ¢e uspe na mesto tam premestiti kar najvec elementov
iz mesta tu. Antropolog, ki med dolgotrajnim terenskim delom uspe nakopiciti kar naj-
veé etnografskega materiala od kar najvecjega Stevila obvescevalcev, lahko ra¢una na
visoko oceno razlagalne moci. To namre¢ pomeni, da mu je uspela premestitev telesa,
ki kot element drzi in potentia vse ostale elemente s seznama etnografskega gradiva,
vkljuéno s tistimi, ki na seznamu sploh niso prisotni. Telo gradi mo¢ na nacelu dedukcije;
kot element zastopa, nadomesca, govori za vse ostale. Visoka ocena razlagalne moci
se pojavi tudi v primeru, ¢e antropologovo telo uspe premestiti na mesto B elemente v
njihovih medsebojnih razmerjih, ki tvorijo strukturo. Njegovo telo ne more nadomestiti
elementov s terena, lahko pa jih obviaduje z odkrivanjem najverjetnejSih povezav med
njimi. Telo gradi mo¢ na naéelu povezovanj, na celovitosti razmerij, ki so pogoj za
ustrezno desifriranje. Na lestvico razlagalne moci je mogoce umestiti tudi telo, ki ne
gradi na dedukeciji ali povezavah, temvec na opisu (prim. Latour 1986: 3). Telo $e vedno
stavi na premestitev, vendar zgolj prenasa elemente na mesto B po nacelu ponavljanja.
Pripoveduje, kot da brezskrbno in dobesedno, zgodbe s terena.

Razlaga, ki je utemeljena na meritvi razdalje med razlicnimi prizoris¢i, proizvaja
antropoloske antinomije, ki jih je mogoce prenesti na mesto B in zaradi njih govoriti.
Poleg subjekta in objekta je tu razlikovanje med prakso in vednostjo: praksa je tisto, kar
pocnejo opazovalci in opazovani tu, vednost je tisto, kar je mogoce mobilizirati tam,
da deluje tu. Govorica razlikuje med modelom stvari ter med stvarjo samo. Model s
stvarmi je mogoce premestiti, nemogoce pa je premescati stvari same. Razlikuje med
zunanjim »svetom na terenu« in »interpretacijo sveta na terenu«, ki je mogoc¢a na mestu
tu ali tam. Antinomije so stranski proizvod resevanja prakti¢nih problemov, ki nastopijo
vedno, ko neumrljivo telo poskusa delovati na daljavo (prim. ibid: 5). Razlagalna mo¢
je pripisana telesu, ki verjame v obstoj dveh prizori$¢, a ne more biti hkrati na obeh;
verjame v razlikovanje med prakso in vednostjo, a ne more pisati prakti¢éne vednosti;
ne more Ziveti, ne da bi mislil Zivljenje tam zunaj, ter deluje, kot da je mesto tam zunaj
tisto, ki dolo¢a njegovo delovanje.

Telesu, ki deluje na daljavo, ne moremo pripisati zelje po osebni, politi¢ni ali metafi-
zi¢ni moéi, lahko pa razkrijemo antropolosko politiko razlage kot imaginacijo, ki ustvarja
trdna telesa ob podpori elementov in antinomij zato, ker gradi na verjetju v neumrljiva
telesa. Ko telo uspe premestiti elemente s terena, si ob podpori verujocih in dvomljivcev
zagotovi mesto ob tako imenovanih avtorjih znanstvenih tekstov®? ali founding fathers>
antropoloskih teorij in $ol. Njihove identitete so reprezentacije taistega imaginarija, ki
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omogo¢i prenos elementov in jih razvr$éa. V nasem ritualu so tudi to duhovi, ki smo
jih priklicali, vendar njihovi govorici ne moremo verjeti ali vanjo dvomiti, saj zgolj
ustvarjajo vtis, da Zivijo v antropoloSki skupnosti, in medias res, v polju vidnega, na
razpolago vsem dvomecim in verujo¢im poslusalcem ali bralcem. Njihovim telesom ne
moremo pripisati razlagalne moci, ne da bi prej pregledali antropolosko delovanje kot
odlog smrti telesa, antinomije pa kot utvare misljenja, ¢e gradijo kompleksne zgradbe,
modele in zgodbe na predpostavki o ve€nosti ¢asa in elementov, ki so na razpolago za
njihovo produkcijo.

2. Predlogi za izhod iz problemov metode terenskega dela

Antropoloske politike razlage je mogoce misliti kot govorice teles, ki so umrljiva.
Nasprotje od imeti telo je biti mrtev, postati razkrajajoce se truplo med drugimi, vstopiti
v grozljivo serijo Stetja kadavrov, v polozaj med telesi, ki se domov vracajo v vrecah.
Vse stave na premescanje telesa v prihodnost so domisljijske igre. Telo ima na razpo-
lago ta teren in ta trenutek zato, da se uci prezivetja, in ne zato, da bi obogateno prispelo
poseduje nespremenljivo identiteto, je smrt. Edina igra, ki je mogoca, je igra z lastno
smrtjo, zato odpadejo vse stave na bodoénost. Casovno zaporedje je diskontinuiteta,
svet je vedno tu, v absurdni sedanjosti, oropane prihodnosti. Tam ne obstaja drugace
kot v igri imaginacije. Znanstveni u¢inki so del iluzije, ki zmore v istem trenutku videti
dejstva, ki obstajajo samo v zaporedju (prim. Bourdieu 2002: 140-141). Antropolog se
ne more nasloniti na ugodje ali logiko delovanja, ki se odvija v ¢asu. Njegovo telo je
dez-artikulirano in ne-oblikovano, dokler se ne nauci artikulirati lastne oblike.

2.1. Liminalno stanje

Za oris polozaja telesa pred obli¢jem smrti si sposojamo izraz liminalno stanje.
Van Gennep (1960) je polozaj liminalnosti umestil med polozaja locenosti in ponovne
vkljucitve v skupnost ali druzbeno strukturo, v drugega od treh ritualov prehoda. Telo
se v polozaju lo¢enosti poslovi od starih identitet, statusov in oblik misljenja, da se
lahko prelevi v vimesno, liminalno, tranzicijsko obliko, ki obstaja zgolj v prehodu med
strukturno preteklostjo in prihodnostjo (prim. tudi Rapport in Overing 2000: 230-234).
Obmogje tranzicijskega rituala je nikogar$nja zemlja, kjer telo ni »niti eno niti drugo4«,
da lahko vstopi v tretjo fazo ritualnega prehoda, v ponovno vkljucitev, kjer pridobi
novo identiteto, status ali misljenje. Za nas je pomembno, da funkcija rituala prehoda
v primeru smrti ni v obnavljanju starega stanja, pa¢ pa v priznanju dejstva smrti (prim.
Rutar 1995: 183). Telo ni v linearnem prehajanju iz enega stanja v drugega, prehod je
enkraten in neponovljiv dogodek, na katerega se ni mogoce pripraviti vnaprej: z njim
se je mogoce zgolj sooditi.

Liminalno stanje je konstitutivno antropoloskemu delovanju kot obliki prakse, ki se
ne poslavlja od starega in ne pri¢akuje novega, temve¢ v prehodu vztraja. Mesto tele-
sa, ki govori, je na terenu prehoda, kjer pridobiva svoje organe’, se uéi biti v afektu,
v izvr§evanju vpliva, sprozeno s strani drugih entitet. Antropoloski teren ni omejen na
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dolocen kraj kot omejeno celoto, mesto ali vas, kjer je mogoce telesa kot raziskovalne
entitete presteti, popisati in identificirati, temve¢ je prepoznan kot »ne-kraj«, prizorisée,
ki je po Augéu (2000, 1999) brez fiksiranih izrazov identitete, dokon¢nih razmerij ali
totalne zgodovine, kjer ni pogodbenega razmerja z druzbo, vendar je to natanko dolocen
empiricni prostor ali predstava, ki jo imajo o tem prostoru tisti, ki so v njem. To, kar je za
nekatere kraj, ki prinasa obcutek skupne identitete in razmerij, je lahko za druge ne-kraj
in narobe (Augé 1999:71). Ne-kraji so lahko letalis¢a, ceste, anonimne hotelske sobe,
javni prevoz (prim. tudi Bauman 2002: 130), za nas pa so vsa prizori§¢a na terenu, ki jih
je mogoce popisati kot etnografske povrsine, S ter se jih naugiti artikulirati. Po Foucaultu
(1991a: 33, 1984: 30-33) gre za proizvajanje antropologije mikro-prostorov, kamor so
telesa zacasno premes$cena, da delujejo. Ne-krajev ne moremo naseliti ali udomacditi, da
bi postali kraji, ne moremo pa jih tudi zgolj preckati in kolikor mogoce hitro zapustiti.
To niso prepovedani prostori, katerih glavna funkcija je, da onemogocajo dostop, saj
dopuséajo podaljSano bivanje tujcev. Zacasni prebivalci ne-krajev se spreminjajo,
popotniki prihajajo in gredo, vsaka razli¢ica ima svoje navade in pri¢akovanja, a ne
glede na razlike se morajo vsi ravnati po dolo¢enih napotkih, ki so berljivi za vse (Bau-
man 2002:131). Delovanja v ne-krajih zato ne zahtevajo obvladovanja tezko priucljive
umetnosti heterologije kot empatije, niti sofisticirane umetnosti olike. Ne-kraji soocanje z
razlikami zvajajo na nekaj enostavnih in lahko razumljivih pravil, ki upostevajo zacasno
prisotnost in pluralnost umrljivih teles kot skupno in neizogibno usodo.

2.2. Antropoloska strategija

Pravila so antropoloske strategije, ki poskusajo urejati mikro-prostore, kjer se u¢enci
pridobivanja teles srecujejo s telesi drugih, pa ¢e si tega Zelijo ali pa ne. V prostoru se
telesa formirajo, pridobivajo organe, jih izgubljajo in ponovno vzpostavljajo, medtem
ko so sprozena s strani drugih. Strategije urejajo prostor zato, da lahko artikulirajo ra-
zlikovanja, ki so vedno proizvod in vzgib ucenja pridobivanja teles: razlik ni mogoce
odstraniti ali odpraviti. Unicenje razlik pomeni konec vsake artikulacije (prim. Latour
2002a: 4) in dokon¢no ukinitev prostora za delovanje.

Claude Levi Strauss (1992) je v Zalostnih tropih (Tristes tropiques) prepoznal dva
nac¢ina unicevanja razlik v ¢loveski zgodovini (prim. tudi Bauman 2002: 129). Prva
strategija je bljuvanje vsega tistega, kar velja za neozdravljivo cudno in tuje. V praksi je
bljuvanje izogibanje telesnemu stiku, dialogu, druzbenemu obcevanju. Skrajne razlicice
strategije so zapor, deportacija ali umor, pa tudi prostorsko lo¢evanje, selektivni dostop
do prostorov in selektivno onemogocanje njihove uporabe. Po Latouru (2002a) je u¢e¢im
telesom na ta nac¢in omogocena artikulacija smrdljivega, po Foucaultu (1991: 35) vsaj
norega. Druga strategija je udomacenje tujih snovi, jedenje in Zretje neznanih teles in
duhov, tako da se med presnavljanjem poenotijo s telesom, ki jih uziva, in se ni¢ vec¢ ne
razlikujejo od njega. Tudi ta strategija ima Sirok spekter oblik: od kanibalizma, prisilne
asimilacije, vojne proti drugim skupinam, navadam, nare¢jem in drugim predsodkom.
Artikulirati je mogoce vse tisto, kar je diSece, brez vimesavanja drugih elementov (prim.
Latour 2002a: 4).
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Poslanstvo antropologije lahko stavi na proizvodnjo in soo¢anje z razlikami, in ne
na njihovo uni¢evanje, ki se neizogibno ustavi pri stvaritvah diSecega in smrdljivega
kot primarnih kvalitetetah. Antropologovo telo zato silimo, da se iz inertnega in ne-
mega zrenja v neunicljivo in pogojeno telo subjekta preusmeri v aktivno delovanje,
kjer se uci biti v izvrSevanju vpliva s strani drugih, in ne sebe. Imeti telo pomeni uciti
se artikulacije vseh razlikovanj, ki jih je mogocCe zaznati. Na najrazli¢nejSih prizoriscih
(ne-krajih) telo zaznava razlike in deluje, a brez moznosti, da bi prizoris¢a in telesa
v njih obvladovalo; le-ta se v prehodu neprestano in spontano spreminjajo. Vsak po-
skus obvladovanja ne-krajev z izrinjanjem ali goltanjem razlik proizvede non-sense’’.
Antropologinje ali antropologa tako ne zanima, kdo ali kaj vse lahko govori v imenu
koga, saj so vprasanja zgolj poskusi nadomestitve delovanja in zoZevanja prostorov za
delovanje. Gre za vzgibe, ki vodijo v ne-artikulirano govorico, ki proizvaja tavtologi-
je.3® Ustvarjanje in pridobivanje teles so prakse, ki odpirajo ali prepre¢ujejo moZnost
za delovanje in artikulacijo razlik.

2.3. Politika emancipacije

Antropoloske prakse so lahko politi¢ne prakse, prizori$¢a za delovanje pa prostor
politiénega. Hanna Arendt (1996, 1994) je avtorica, ki poziva k rehabilitaciji delovanja
kot dejavnosti, ki zahteva premislek politicnega in politike same, da lahko opozarja na
aporije, ki so delovanju inherentne. Aporije delovanja je mogoce opazovati kot nepred-
vidljivost posledic, ireverzibilnost zaCetnih procesov in nemoznost, da bi za nastalo bil
odgovoren katerikoli posameznik. Ne samo misleci, temve¢ tudi »delujoéi sami so vedno
znova poskusali najti nadomestilo za delovanje, in sicer v upanju, da se bo mogoce
na podro¢ju ¢loveskih zadev resiti negotovosti in moralne neodgovornosti, ki nastaja
zaradi preprostega dejstva, da gre pri tistih, ki so vpleteni v delovanje, za pluralnost,«
pravi Hanna Arendt v Vita activa (1996: 232), ter nadaljuje, da so predlagane resitve
v osnovi vedno iste, saj »se skupno delovanje mnogih nadomesti z eno dejavnostjo,
za katero je potreben en sam moz, ki ostane ne glede na motnje drugih od zacetka do
konca gospodar svojih dejanj« (ibid: 232).

Antropologe lahko zanimajo aporije, ki so inherentne antropoloskemu delovanju
na prizoriscih terena, in ki izhajajo iz dejstva, da je na terenu prisotnost in pluralnost
umrljivih teles neizogibna. Proizvajanje antropologije kot dejavnosti, za katero stoji en
sam moz (sic.), je proizvajanje politike razlage, ki razlagalno mo¢ ¢rpa iz delovanja na
daljavo. Pri tem prenasa elemente s terena na kraje ne-terena, da ustvarja antropoloska
dela in telesa. Antropolosko delovanje v ne-krajih pa ponuja moznost tudi za izvajanje
politike emancipacije, ki ne poskuSa nadomescati delovanja na terenu z ustvarjanjem del
za prihodnost, torej ne stavi na delovanje na daljavo. Politika emancipacije je mogoca
v prehodu, kjer telo artikulira prav vsa razlikovanja, a brez transcedence ali katapul-
tacija na mesto ne-terena. Obstaja teren, kjer je prostor za delovanje in pridobivanje
teles odprt. Smrtnost teles je na terenu univerzalni zakon in izhodisce, ki Sele omogoci
ucenje o partikularni govorici. Antropologija je poleg izvajanja politike razlage tako
zavezana politiki emancipacije. To je lahko tista antropologija, ki je v znanstvenem
registru oznacena kot politi¢na antropologija.
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Izvor politike emancipacije, ki odpira prostor za delovanje, je odlocitev. Vprasa-
nje je, ali je odlocitev® politiéna, in kaj bi jo kot tako dologalo. Je mogo&e utemeljiti
odlo¢itev v okviru znanosti? V katerem registru jo lahko verodostojno utemeljimo, v
znanstvenem ali v politicnem? Utemeljevanje politicne odlocitve je tvegano, ¢e zahteva
umestitev antropologije kot znanosti v politi¢ni register. Nasa razprava bi se iztekla
v zakljucek, da je antropologija samo politika kot dejavnost, kjer imamo opravka z
razmerji moci, prekritimi z ideoloskimi iluzijami o objektivni vednosti, ki uspevajo
vsiljevati partikularna prepri¢anja kot univerzalne resnice, na katerih je zgrajena oblast
in znanstvena verodostojnost. Vsak antropoloski tekst oziroma govorico obvescevalcev
bi lahko poslusali in brali kot politicni pamflet, ki poziva k uporu ali konstruira druge
kot upornike proti logiki univerzalizacije. Antropologi bi lahko postali, kot je ze bilo
omenjeno, politicni subjekti par excellence.

Ce bi — nasprotno - odlogitev utemeljevali kot znanstveno, bi predpostavili, da
antropologija kot znanost lahko presega politicna razlikovanja, ter da je to njena naj-
vecja odlika. Morali bi identificirati politi¢ni register kot diskurzivno polje, kjer so vse
diskusije prepredene z arbitrarnimi ali celo iracionalnimi verovanji ali mito-logikami,
ki se nezavedno prilizujejo znanosti, ali pa nedolzne znanstvene koncepte uporabljajo
v izjemno $kodljive namene. Politi¢na govorica bi vedno razocarala, saj ni nikoli trans-
parentna, natancna, zvesta prezentaciji; ne sledi »postenemu misljenju« (prim. Latour
2002: 3), zato bi ji v imenu znanosti lahko sodili. Odlocitev bi bilo mogoce v obeh
primerih utemeljiti samo s trditvami, ki reducirajo ali preprecujejo moznost redukcije
v imenu preseganja razlikovanj: za trditvami bi Ze stala govorica teles, ki refleksirano
ve o svoji vednosti, ve, kaj je »politika« in kaj je »antropologija«, zato lahko sodi in
podeljuje mo¢ politiki, da meri znanstveno u¢inkovitost in uporabnost, ali pa antropo-
logiji, da motri politiko kot podrocje raziskovanja. V obeh primerih telo ze ve, o ¢em
govori.

Na antropoloSkem terenu, ki poteka na prizori§¢ih kot ne-krajih, je vsaka konstrukcija
razlikovanja med »antropologijo« in »politiko« zaasna, ne more pa se izte€i v odnos
nepovratne opozicije med njima. Trditve zato lahko nadomescajo predlogi, ki so artiku-
lirani ali neartikulirani (prim. Latour 2002a: 1). Telesa, s katerimi imamo opravka, med
artikulacijo spreminjajo obliko, s tem pa tudi prostor, kjer se razmerje antropologije do
politike (ali obratno) Sele vzpostavlja. Telesa in govorice teles na terenu so v prehodu,
kjer je vsem odgovorom na »kdo« ali »kaj« mogoce podeliti enako mero zaupanja in
dvoma. Odlocitev za delovanje torej ni niti politicna niti znanstvena, saj nam ni bila
nikoli dana, da jo kot tako branimo: omogoca pa nam, da o proizvajanju politicne
antropologije razmisljamo v okviru politi¢ne epistemologije*, ki raziskovalnih pred-
logov ne utemeljuje na demarkacijski liniji med politiko in antropologijo, temve¢ iS¢e
neponovljive dogodke, med prisotnostjo in pluralnostjo umrljivih teles, ki artikulacijo
razlikovanja Sele omogocijo.

Politi¢na antropologija ima za ustvarjanje politike emancipacije na voljo koncept
dogodka kot mesta za artikulacijo razlikovanj. Razisce lahko prizoris¢a kot ne-kraje,
kjer dogodki omogocijo vzpostavitev teles kot politi¢nih subjektov: med delovanjem
so to akterji, ki delujejo v okviru politi¢nih praks, ki jih antropologija kot znanost raz-
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iskuje. Dogodki na terenu Sele omogocijo osmisliti negotovo relacijo med politi¢nim
mnenjem in znanstvenimi resnicami, na katero v okviru rehabilitacije delovanja opozarja
Hanna Arendt (1994). Antropoloska analiza je tako prepustna za vsa mnenja, ki delajo
politiko na terenu s proizvodnjo resnic, ter jih zoperstavi podedovanim antropoloskim
resnicam kot mnenjem.

Tovrstna antropoloska raziskava nam lahko omogoci sprejeti odlocitev za delovanje
s sprejemanjem odgovornosti za proizvedeno vednost, ki nam je pridobitev odlocitve
omogocila. V okviru politicne antropologije lahko govorimo o politiki emancipacije
kot o specifi¢ni politiki vednosti*!.

2.4. Status etnografskega gradiva na terenu

V izvajanju antropologije kot politike emancipacije so vse oblike etnografskega gra-
diva primarni viri raziskave; sekundarni viri ne obstajajo. Nad njimi nimamo pregleda,
kot zapise jih ne moremo brati na-enkrat, lahko pa jih predstavljamo kot enakopravne
govorice teles, ki obstajajo v neodvisnosti od iz-vira svojega nastanka v trenutku, ko
se pojavijo na terenu pred nami.

V svoji zunanjosti ali notranjosti do terena so govorice in pisave enakovredne. Kot
zapisi se seveda vedno nanasajo na ne-kaj v svetu, prenaSajo glas ne-koga, akterja, ki
deluje zato, ker reagira na ne-kaj ali ne-koga: a nasa analiza, pa naj se Se tako trudi s
»kontekstualizacijo terena«, »subjektivacijo« ali »tekstualno analizo, tistega koga ali
kaj ne more ujeti, Se manj spoznati, celo razgaliti ali transportirati nekam drugam. Tako
subjekt-a kot objekt-a je mogoce na terenu, v praksi, zgolj bolje ali slabse artikulirati.
Analiza vendar lahko uporabi, pa ¢eprav politicno izrabi, enake (ne)moznosti teles pri
preganjanju objektov kot centralno silo za vzpostavitev prizoris¢ na terenu, kjer se go-
vorice teles sreCujejo, artikulirajo razlikovanja v objekte kot u¢inke soocenj, pridobivajo
organe in telesa, ter jih — neizogibno - izgubljajo. Teren je mesto, kjer artikulacija ne
sledi zakonom znanstvene primernosti v okviru disciplinarnih (ali vljudnostnih) meja:
telesa se med ucenjem o objektih lahko mirno pogajajo, lahko pa se tudi prepirajo, si
nasprotujejo, kazejo jezike.

Na terenu, kot ga poskusamo definirati, ni bolj ali manj refieksivnih govoric ali pisav.
Kar obvescevalci povedo ni ni¢ bolj ali manj refleksivno od tega, kar so antropologi,
etnologi ali politicni teoretiki zapisali. V merilu refleksivnih prikazov vsi zapisi, ki
tvorijo etnografski material, »zivijo v demokraciji, vsaj kar se tice semiotike« (Latour,
2002a: 10). Analiza je refleksivna toliko, kolikor jim v izhodi$¢u dodeli enako koli¢ino
verjetja ali dvoma na lestvici razlagalne moci.

Na terenu so tako reprezentativne prav vse govorice, saj se v prostoru za delovanje
odnos med zastopanimi drugimi in zastopniki $ele vzpostavlja. Vsi predlogi so trditve,
ki jih je mogoce artikulirati Sele z ozirom na razlikovanje od mnozice ostalih predlogov.
Artikulacija ne prinasa moznosti za znanstveno ali politicno avtoritativen govor, pac pa
moznost za uc¢enje z ucinkovanjem razlikovanj.
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Opombe

1.

30

Ucenje in ritualni postopki so podrobneje popisani v magistrski nalogi, Power after the break
of modern reality: Creation of South African Community (prim. Urh 2000: 91-100), ki prinasa
avtoriCine izsledke Sestmesecnega terenskega dela v vasi Makuleke, severna provinca drzave
JuZna Afrika.

Ker je premestitev naucenega vedno aposteriorna in zapisana, jo lahko umestimo na osi
govorice, v sintagmo (metonimijo) in paradigmo (metaforo). Nauceno-preneseno bi se,
kot dovoljuje Jakobson (1989: 110-116, glej tudi Barthes 1990: 178) nagibalo k prevladi
metonimi¢nega modela oziroma sintagmatskih asociacij, in manj k metaforicnemu modelu.
Opomba sama je v metaforicnem modelu, opis obsedenega stanja poziva metonimic¢no. Nasa
premestitev poteka ritualnega pozivanja duhov je torej na strani metonimije. Ce bi sledili
Jakobsonu (1989: 89-116) Se v dve vrsti afazi¢nih motenj, bi bili pri umestitvi nau¢enega v
motnjo na osi bliZine, ki potegne za seboj nezmoznost oblikovanja stavkov, tako da ostane
na koncu zgolj slovar, stil pa je telegrafski: drhtenje, tresenje, telo, obsedeni, duh, govorica,
smeh, jok. Seveda bi §li s tem odlo¢no predalec.

Na pasti opozarja Derrida (1998). Razlikovanje se za¢ne z znakom in glasom, in sicer na
tocki, ko glas ponudi iluzijo neposrednega dostopa do neskaljene prezence, iluzijo izvora,
ki ga Se ni nacela zunanjost, s tem pa trdno oporo za izmakljivo igro napotovanja znakov, ki
S0 ze po svoji naravi nadomestki, surogati za ‘stvar samo’. Saussure (1997: 35-43) razlikuje
med pisavo in govorico in takoj zatem zacuti potrebo po reSevanju izvornosti druge pred
predstavitvenimi napadi prve. Ko pise, Ze misli pisavo kot sekundarno govorici: obstoji zato,
da reprezentira govorjeno besedo, vendar pa kmalu lahko prevzame osrednjo vlogo v govorici,
kar naj bi bilo nekaj takega, »kakor ¢e bi bili prepricani, da bomo ¢loveka bolje spoznali, ¢e
si bomo ogledovali njegovo fotografijo, ne pa obraza« (ibid: 36). V naucenem ritualu, ki ga
predstavljamo, ni obrazov, ki bi jih bilo mogoce posneti: med tresljaje telesa razlikovanja
enostavno ne moremo vriniti. »Kar vidimo, nikoli ne prebiva v tistem, kar izreCemox, iz
ozadja opominja Foucault (1971: 36).

Med pogovorom bi lahko samo upali, da nam nasi sogovorniki ne lazejo, oziroma bi morali
vedno predpostaviti, da govorijo resnico o ritualu in zaznavi duhov. V nasprotnem primeru
bi bila njihova porocila subjektivisticna, dozivljajska, naklju¢na in povsem arbitrarna, z njimi
pa bi lahko »pisali literaturo, ali nemara esejistiko«, ne bi pa mogli proizvajati antropologije
(prim. Mocnik 1996: 291). Domac¢inom bi morali najprej odvzeti moznost, da si duhove
izmisljujejo, da bi njihovim porocilom $ele lahko dodelili status subjektivnosti, ki bi ga lahko
primerjali z nasimi subjektivnimi poro¢ili o izkuSnjah z duhovi med ritualom in jih s tem
objektivirali. Duhovi kot objekt bi z operacijo postali stvar minus domacinska laz. Raziskava
bi bila Se bolj zapletena, ker bi tezili k ¢im ve€jemu Stevilu porocil o ritualih in duhovih,
ter s tem k ¢im vecjemu Stevilu obvescevalcev, lazi in resnic. V najboljsem primeru bi bili
sooceni s situacijo, ki jo — prirejeno - povzema naslednja uganka: Na razpotju do dveh vasi
stoji domacin ene od njih. V eni od vasi zivijo sami laznivci, v drugi vasi vsi govorijo resnico.
Ko antropolog sre¢a domacina, zeli vedeti, kam ga bo izbira za eno ali drugo pot vodila: v
vas laznivcev ali v vas govorcev resnice. Ker ne ve, v kateri vasi domacin stanuje, tudi ne
more vedeti, ali govori resnico ali laze. Uganka sprasuje ‘Katero vprasanje mora antropolog
zastaviti domacinu, da bo vedel, v kateri smeri lezi vas resnice in v kateri vas lazi?’, ki ji
dodajamo ‘In kako izbor za eno od poti vpliva na raziskavo?’.

Isto misljenje, ki vzpostavlja resnico tako, da podeljuje odpustke laznivim kljukcem -
domacinom, lahko obsodi antropologe, da lazejo, ter jim laZi ne odpusca. V modelu resnic
in lazi se vsak antropolog, ki gradi na resni¢nosti lastnih terenskih izku$enj in resnicah svojih
obvescevalcev, lahko znajde v polozaju laznivca (laze o lastnih izkus$njah) ali bedaka (lazejo mu

Druzboslovne razprave, XX (2004), 46/47: 15-37



Telo med opazovanjem in udelezbo: prispevek k antropologiji, ki temelji na terenskem delu

domacini), v najboljsem primeru pa pisca fiktivnih, subjektivisti¢nih zgodb. Med antropologi
je najbolj znan laznivec in bedak Carlos Castaneda (1986), ki si je leta 1973 pridobil naziv
doktorja antropoloskih znanosti z emsko Studijo v obliki dialogov s svojim obves¢evalcem,
Yaqui Indijancem don Juanom, s tem pa tudi priloznost, da kot antropolog sicer »laze zato,
da bi govoril resnico« (Mille 1976: 47), ostaja pa bedak, ki »se ni nikoli naucil besede jezika
Yaqui, zato mu nih¢e ni mogel dopovedati, da se don Juan zgolj $ali z njim, ko mu govori
o fantasti¢nih stvareh« (ibid: 74). Obstaja seveda tudi moznost, da si je Castaneda svojega
obvescevalca izmislil, kar ga je kot antropologa diskvalificiralo za vse nadaljne vstope v
model lazi in resnic (prim. ibid: 42-48).

6. 'V model, kjer je reprezentacija vezana na vzpostavitev oblastnega razmerja, antropolog je
skupaj z vraCem prepoznan kot nosilec oblasti in politi¢ni subjekt par excellence, njegovo
pisanje pa skupno z vrac¢evimi ritualnimi pozivanji politiéni tekst za druge, ki iz mnozice
neobvladljivih teles zgradi eno samo zato, da lahko sploh za¢ne predstavljati uc¢inke obsed-
enosti z duhovi zanje. Interes vraca/antropologa je lahko utemeljen s pravico do enakopravne
predstavitve teles, ki so okuzena s hegemonsko mocjo predhodnih vracev ali kolonialisticno
naravnanih antropologov doslej lahko samo ¢akala, podrejena, da ponovno pridejo do be-
sede/se vzpostavijo/so prezentirana.

7. Operacija zahteva uvid v telo, ki vedno Ze mora biti podvrzeno Foucaultovim (1984) meha-
nizmom discipliniranja ali Hobbesovemu (1968) prvotnemu strahu, da je lahko vzpostavljeno.
Pri tem je Hobbesovo telo v zavidljivo boljsem poloZzaju, saj prostovoljno podpise pogodbo
s prepoznanim osrednjim duhom-suverenom in se mu v strahu preda enkrat za vselej (prim.
Hobbes 1968: 252), Foucaultovo pa se mora skupaj z gestami, diskurzi in Zeljami najprej
konstituirati kot individuum ali subjekt, torej prepoznati kot primarni u¢inek oblasti (prim.
Foucault 1994: 202), da dospe do predaje in podpisa pogodbe v neskonénem diagramu
Panoptikona, ki se je dogodil Zze davno, ne da bi se on sam tega sploh zavedal. Ko ali ¢e se
zaveda, pa Se vedno lahko zacivka: »Zakaj je boj boljsi kot podreditev?« (prim. Dolar 1991:
xxvii). V filmski industiji sta podpis pogodbe za nazaj uprizorila brata Wachovski z Matrico
(1999), kjer gigantski mega-racunalnik dolo¢a koordinate za vsa telesa, le izbrani pa imajo
moznost izbire za rdeco ali modro tabletko.

8. Kot tisti physis, s katerim se po naravi antropologije kot discipline ukvarja njena pod-dis-
ciplina, fizina antropologija. Fizi¢ni antropologi bi v primeru ritualnega pozivanja duhov
lahko dolo¢ili bio-kemicne receptorje telesa, ki Sele omogocajo zaznavo okolice in duhov.
Ker bi eksperiment pokazal, da obstajajo obcutne razlike pri telesnih zaznavah, ter da so
nekatera telesa za duhove povsem neobcutljiva, bi se v obdelavo podatkov vkljucili kulturni
antropologi, ki bi razlike primerno kulturno umestili. Antropologom bi se lahko pridruzili
kolegi z naravoslovnih disciplin, ki bi s specifi¢nimi instrumenti (podaljski omejenega telesa
kot aparata za zaznavo) merili elektromagnetna valovanja v prostoru, kjer ritual poteka.

9. Morda bi bilo bolje zapisati fenomenolosko telo, s tem pa predlagati, da je kulturna antro-
pologija kot znanost fenomenologija, ki po zemeljski obli i§¢e vse pojavne oblike »kulturnih
uteleSenj« telesa, da potem misli njihovo razliko in si zagotavlja moznost za nadaljnjo
raziskovanje. Ve¢ razlik, ve¢ (kulturne) antropologije torej!

10. Ki se ji precej nesramno, a kot da nemo, rezi Foucault (1971: 381-382): »Vsem tistim, ki Se
vedno zelijo govoriti o cloveku, o njegovi viadavini ali njegovem osvobajanju, vsem tistim, ki
Se postavljajo vprasanje o tem, kaj je ¢lovek v svojem bistvu, vsem tistim, ki hocejo od njega
prispeti do resnice in tistim, ki ne Zelijo formalizirati brez antropologiziranja, ki ne marajo
mitologizirati brez demistificiranja, ki nocejo misliti, ne da takoj pomislijo, da to misli sam
clovek, vsem tem napacnim in izkrivljenim oblikam misli lahko zoperstavimo le filozofski
smehljaj - ki je v dobrsni meri molcec«.
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Na tem mestu mislimo manj na antagonizem med fizi¢nimi in kulturnimi antropologi, saj
kot veliki nepoznavalci in pristranski opazovalci vidimo objekt raziskovanja prvih preve¢ v
Kuhnovi (1970) paradigmi, da bi lahko spore izzval. Prej se ustavljamo v spopadih, ki so kon-
stitutivna misljenju ali izmisljanju antropologije kot discipline brez paradigme in doloujocega
predmeta raziskovanja (je to kulturna?socialna?politi¢na? antropologija, ali pa¢ samo
postmoderna?), ki v stanju paradigmatskega vakuuma vztraja ali pa ne. Gellner v zakljucku
svoje Antropologije in politike (1999: 249-273) nazorno prikaze podreditev mobilizacijski
moci besed, ko najostreje obsodi »postmodernisti¢ni izbruh subjektivizma« (ibid: 259) v
antropologiji kot splosno »kalifornizacijo Zahoda« (ibid: 259), kasneje pa zatrdi, da »imamo
imena, kot je postmodernizem, toda prav ni¢ lahko ni ugotoviti, kaj hudi¢a pomenijo«(ibid:
263) in poskusa Sele »identificirati elemente, ki sodijo v to ¢arovnisko kuhinjo« (ibid: 263).
Po identifikaciji zakljuci, da »nakljucni zacetniki znanstvene revolucije nimajo monopola
nad to revolucijo in niso nujno njeni najboljsi izvajalci« (ibid: 272), Se posebej ne »neki
zelo vplivni ameriski antropolog...z nekoliko samozavestno brezskrbnostjo in poudarjenim
fantovskim Sarmom« (ibid: 271).

Izrek bi lahko prosto prevedli kot »¢e zeli§ prodati kozli¢ka, ne mores obdrzati kozlicka in
denarja«.

“To have a body is to learn to be affected, meaning effectuated, moved, put into motion by
other entities, humans or nonhumans,’ pravi ze prevedeni Latour (2002a:1).

Bauman (2002:11) poleg zombijev objektov omenja tudi zombijske kategorije in zombijske
institucije.

Tyler (1986) se v Writing Culture bori s pisavo, ki vedno reprezentira z ustvarjanjem »iluzije
totalnega, ki ima oblast nad stvarmi in drugimi, kot da so stvari« (ibid: 131), saj misli »vso
ideologijo reprezentacije pomena kot ideologijo oblasti« (ibid: 131). Post-moderni etnografski
tekst je tisti, ki lahko evocira, namesto da bi reprezentiral, saj je po definiciji nereprezen-
tativen. »Evokacija je dogodek ali proces« (ibid: 130), ki etnografijo osvobaja posnemanja
stvarnega sveta in neprimernih oblik znanstvene retorike (kot so objekti, dejstva, general-
izacije, eksperimenti, resnice), ki nimajo prav nobene nobene zveze z izku$njo terenskega
dela ali s pisanjem etnografskega teksta. Etnografija lahko zgolj i§¢e sredstva za obuditev
tiste resni¢nosti, ki nima reference, zato ne more imeti v njej »nihce ekskluzivne pravice do
sinopti¢ne transcendence« (ibid: 129).

S tem pa sledi terapevtskemu cilju, ki je v osréju post-moderne etnografije po Tylerju (prim.
1986: 128).

Navodila predpostavljajo tudi na¢ine, kako je tekst potrebno brati, da postane zazeleni dis-
kurz. Bralec je v tekst Zze vkljucen s svojim zdravo-razumskim razumevanjem, ki zapisanemu
dodaja vtise svojega vsakdana (prim. Tyler 1986: 138).

Ter gladko preslisi opozorilo Hanne Arendt (1996: 13-14), da obe vprasanji vodita v neko
konstrukcijo bozjega, saj je le bog najbrz sposoben dajati izjave o »kdo« v istem smislu, kot
da gre za »kaj«.

Geertz (1973: 416) v znanem prispevku o petelinjih dvobojih na Baliju opiSe odpiranje vasi
retrospektivno kot rezultat naklju¢nega dogodka (skupinskega bezanja pred oborozenimi
predstavniki oblasti), po katerem ni bilo ni¢ ve¢ tako kot poprej. Dogodek je namre¢ vodil v
»nenavadno popoln sprejem v druzbo, ki je tujcem drugace izredno tezko dostopna« (ibid:
416), njemu samemu pa je omogocil neposreden, notranji uvid v mentaliteto bezecega se
kmeta, ki je antropologi v normalnih okoli§¢inah niso delezni.

Domacini in bralci teksta so antropologu lahko samo hvalezni, da je njegovo pisanje med
refleksivnim uc¢enjem in gledanjem ¢ez ramo spregledalo nasilnejse ritualne oblike, v katere
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so domacini skupaj z antropologom $e lahko zagledani do te mere, da se kot udelezenci med
ritualom ucijo o lastnih, nasilnejsih oblikah subjektivnosti.

Grozljivo obliko ponovnega sestavljanja telesa, ki — po pomoti — potegne za seboj drugo
telo, je leta 1986 filmsko upodobil David Cronenberg v Muhi (7he Fly) po prirejeni literarni
predlogi Georga Langelaana.

Po prirejenem Baumanu (1987) bi lahko zakljucili, da je na tej tocki »interpret« postal »za-
konodajalec« brez izvajalcev zakonov. Zavzel je staliSce nepristranskega gledalca, kot ga
imenuje Bourdieu (2002), ki navezan na razumevanje zaradi razumevanja samega stremi k
temu, da bi pripisal to hermenevti¢no namero praksi domacinov in bi ravnal, kakor da si oni
postavljajo o sebi ista vprasanja, kot si jih sam postavlja o njih (prim. ibid: 53).

Nasa naloga ne more odgovarjati na vpraSanja o znacilnostih in oblikah refleksivnega misljenja,
saj bi to zahtevalo — kot se dobro zavedamo — sistemati¢en pregled zgodovine filozofskih ol in
tradicij, ki bi nas pripeljal do temeljev moderne filozofije. Ali je osnovna znacilnost filozofske
misli njena refleksivnost? Je filozofiji konstitutivno dejstvo, da je s svojim predmetom vedno
v refleksivnem razmerju? V ¢em je jedro t.i. kopernikanskega obrata v filozofiji? Kaj je reflek-
sija? Ali obstaja nekaj takega kot je ne-refleksivno misljenje? Refleksija je nacin razmisljanja
v toliko, da je namen nase govorice na tem mestu opozoriti na oblike refleksivnosti, ki kot
antropoloska drza (attitude) vodijo v specificno obliko epistemologije in reprezentacije dru-
gih s terena, ter osvetliti perspektive, ki izpostavijo refleksijo kot osrednji del antropoloske
metode. Torej: refleksija kot miselni refleks na dolocene draZljaje iz okolice.

V antropoloski skupnosti je kot refleksivna lahko prepoznana etnografija, ki vkljucuje
samo-referencnost v obliki avto-biografskih detajlov, ki so v ostrem nasprotju s »formalnim
etnografskim porocilom« (prim. Barnard 2000: 165-166).

Malinowskemu (1961) je pripisana vpeljava neposrednega opazovanja z udelezbo kot metode
in tradicije (prim. Barnard 2000, Kuper 2000) v »britanski« antropologiji. Clifford (1986)
ugotavlja, da opazovanje z udelezbo kot metoda predpisuje »ravnovesje med subjektivnostjo
in objektivnostjo« (ibid: 13). Etnografove osebne izkusnje so sicer prepoznane kot osrednji
del raziskovalnega procesa, ki pa jih neprestano zadrzujejo in strogo omejujejo neosebni
standardi ter objektivna distanca opazovanja (prim. ibid: 13).

Reprezentacija v antropologiji je lahko postala zadrega vsaj leta 1967, ko je izsel Diary in
the Strict Sense of the Term /Dnevnik v pravem pomenu besede/ Bronislawa Malinowskega
(prim. 1967), ki ga je izdala njegova vdova. V njem se je ustanovitelj antropoloske discipline
razkril kot rasist, ki pravzaprav ne mara svojih divjakov, je seksualno nepotesen, ima problem
z drogami, se dolgocasi, za namecek pa mu celo nekateri aspekti Trobriandske kulture sploh
niso v§e¢ (prim. Barnard 2000: 165; Geertz 1993: 55, Kuper: 2000: 25-27). Geertz (1993)
ugotavlja, da je Malinowski s tem »povedal resnico na javnem mestu« (ibid: 55), ter nad-
aljuje, da je antropoloski ideal »empatije, posluha, potrpezljivosti in kozmopolitizma unicil
¢lovek, ki je ta ideal v najvecji meri sam ustvaril« (ibid: 56). Za nas je pomembno predvsem
vprasanje, kaksne vrste duh pravzaprav obseda antropolosko skupnost, ki resni¢no verjame,
da je uniceni ideal kadarkoli obstajal?

Z elementi na tem mestu razumemo vse materialno, simbolno ali narativno, ki funkcionira
kot stvar, zato jo je mogoce nabrati, nakopic€iti in prenesti na drugo mesto. Antropologija je
disciplina, ki dopusc¢a skorajda neomejeno izbiro elementov za prenos na mesto ne-terena:
element je lahko okostje, oblacilo, kultura, skupnost ali zgodba.

Nietzsche (1988) govori, da je ena najbolj temeljnih in okamenelih zmot uma tista, ki razume
in narobe razume vsako delovanje kot pogojeno z delujo¢im, z nekim »subjektom«. » Toda
takSnega substrata ni; za dejanjem, delovanjem, nastajanjem ni »biti«; »dejavnik (Taeter) je
dejanju samo primisljen,-dejanje je vse” (ibid: 234).
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Skovanko »politika razlage« povzemamo od Bruna Latourja (1986), ki je prevod Ze prevedene
wpolitics od explanation«.

Mar etnografija, ki vpeljuje samo-referen¢nost kot nasprotje zgolj formalnega etnografskega
porocila, ne stavi prav na dvom ali verjetje poslusalcev in bralcev na mestu tam, ki jim je
potrebno utrditi dvom ali prepri¢anje? Latour (1986: 10-11) opominja, da stava na dvom ali
verjetje drugih vedno vkljucuje dolo¢eno mero arogance s strani govorca ali pisca znanstvenega
dela.

»Namre¢, prav tako kot ljudstvo lo¢uje strelo od njenega bliskanja in slednje jemlje za dejanje
(Tun), za u¢inek nekega subjekta, ki se imenuje strela, tako ljudska morala tudi locuje mo¢ od
izkazovanj moci, kakor da bi za mo¢nim obstajal indiferentni substrat, ki bi po izbiri izrazil
mo¢ ali pa tudi ne« (Nietzsche, 1988: 234).

Avtorji so vsa imena, navedena pod seznamom literature.

Zato tudi govorimo o antropologiji Malinowskega, etnologiji Levi-Straussa ali Geertza z vso
resnostjo, medtem ko bi »Heisenbergova kvantna mehanika« ali pa »Crickova biologija«
lahko vzbudila zgolj zacudene poglede.

Turner (1974, 1986) si je za opis liminalnega stanja izmislil skovanko »betwixt and betweenx,
ki jo prevajamo kot »niti eno niti drugo«.

Latour (2002a) nazorno pokaze pridobivanje organov telesa z eksperimentom »urjenja« nosov
za industrijo parfumov. U¢enci imajo na voljo »§katlice vonjav, ki so serije lo¢ljivih von-
jev, razvr$¢enih tako, da prehajajo od najostrejsih do najmanj zaznavnih kontrastov. Uéenec
potrebuje urjenje, da lahko izrazi kontraste: med procesom iz »nemega nosu, ki lo¢uje
zgolj med sladkimi in smrdljivimi vonjavami, ucenec pridobi »nos«, ki razlocuje subtilnejse
oblike vonjav, ¢eprav so premesane z drugimi. »Ni nakljucje, da je oseba imenovana nos,
saj je med prakso pridobila organ, ki opredeli njeno moznost zaznavanja kemi¢nih in drugih
razlik: z urjenjem se je naucila imeti nos, ki ji omogoca poselitev (z vonjavami prepletenega)
sveta” (ibid: 1-2). Telesni deli so pridobljeni v trenutku, ko so »dvojniki v svetu« izraZeni
na drugacen nacin. »Pridobivanje telesa je delovanje, ki proizvaja hkrati ¢utilni medij in
obcutljivi svet«(ibid: 2).

Allen Feldman (1991) svoje delo o formacijah nasilja (Formations of Violence) predstavi kot
etnografijo povrsin, kjer je mo¢ mogoce otipati kot materialno silo (prim. ibid: 2).

Ne-kraji, ki so obvladljivi, so lahko samo popolnoma prazni prostori, kjer ni pomena, oziroma
se kraji po definiciji upirajo pomenu. Vprasanje usklajevanja razlik se nikdar ne postavi, saj
ni nikogar, s komer bi karkoli usklajevali (prim. Bauman 2002: 132). Obratna slika ne-kra-
jev, ki so obvladljivi, bi bila lahko tovarna ¢loveskih teles —klonov. Najstrasljive;jsi poskus
usklajevanja razlik z uni¢evanjem so koncentracijska taborisca.

Za Latour-ja (2002a) je dokaz ne-artikuliranosti govorica, ki ponavlja enako za enakim, ne
glede na to, kaj govorijo drugi. »Na primer, ponavljanje ego cogito na vsako stvar, ki bi lahko
vplivala na subjekta, je jasen dokaz ne-artikulirane nemosti« (ibid: 5).

Laclau (1990) nam pomaga razumeti, da gre pri izboru pozicije, ki prisega na delovanje,
dejansko za odlocitev, in ne za neko podeljeno in vsem prepusceno nalogo, ki samo ¢aka, da
jo zgodovinsko uresni¢imo (prim. Jereti¢ 1990: 476).

Da je epistemologija lahko politi¢na, smo se naucili od Bruna Latourja (1993, 2002a).

Politika vednosti kot naloga, o kateri v Arheologiji vednosti (2001) govori Foucault.
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