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Nestrpnost in sistemi blaginje

POVZETEK: Kohezivna druzba je tista druzba, v kateri vsi njeni deli pripomorejo h
kolektivnemu druzbenemu projektu in blaginji, konflikti med druzbenimi cilji in
skupinami pa so zmanjsani na najmanjso mogoco mero. Na kohezivnost sodobnih
druzb imajo poleg drugih dejavnikov nedvomno vpliv tudi sistemi blaginje, ki so se
izoblikovali v zgodovinskem razvoju posameznih druzb. Obstojeci blaginjski sistemi
kot so konservativno-korporativisticni, socialno-demokratski, liberalni, katoliski ter
nekdanji drzavno-socialisticni temeljijo na razlicnih hierarhijah sfer (kot so trg,
drzava, civilna druzba in skupnost) iz katerih posamezniki pridobivamo sredstva za
zagotavljanje socialne varnosti in blaginje. Razlike v hierarhiji sfer v zagotavljanju
socialne varnosti in blaginje pa imajo za posledico razlicno stopnjo dekomodifika-
cije v druzbi. Ta se zdi Se posebej pomembna pri proucevanju nestrpnosti v druzbi
kot mozni perspektivi opazovanja druzbene kohezije, saj sistemi blaginje s svojim
delovanjem posegajo v odnose med razlicnimi skupinami v druzbi in lahko nanjo
pomembno vplivajo. V clanku avtorici analizirata stopnjo (zaznane) nestrpnosti
med naslednjimi skupinami: starimi in mladimi, bogatimi in revnimi, delavci in
menedzmentom ter moskimi in Zenskami. V okviru primerjalne analize med izbranimi
drzavami Evropske unije ugotavljata kako se proucevane drzave razvrscajo glede
na stopnjo nestrpnosti v druzbi in v kakSnem odnosu je ta stopnja s sistemi blaginje,
ki so znacilni za obravnavane drzave.

KLJUCNE BESEDE: sistemi blaginje, druzbene skupine, nestrpnosti

1 Uvod

Nacrt Evropske komisije je, da Evropa postane “kompetitivna, dinami¢na, na inova-
cijah in znanju temeljeca druzba, ki bo lahko povecevala gospodarsko rast in druzbeno
kohezijo” (vrh v Lizboni 2000) . V evropski ustavi so bili v ¢lenih 1-3 kot cilji Evropske
unije predlagani krepitev miru, vrednot in blaginje njenih narodov, borba proti socialni
izkljucenosti in diskriminaciji ter spodbujanje socialne pravicnosti, enakost zensk in
moskih, solidarnost med generacijami in varstvo pravic otrok (predlog evropske ustave
2004). Cilji za zmanjSevanje konfliktov, napetosti med skupinami, diskriminacije in
izkljucenosti so del diskurza o naras¢ajoci odtujenosti posameznikov, zmanj$evanju so-
lidarnosti, generacijskem prepadu in krizi drzav blaginje. “Socialni kapital, zaupanje in
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civilna participacija so moderne fraze, ki se uporabljajo v diskurzih o predpostavljenem
povecanju egoizma, zmanjSevanju obCutkov solidarnosti in skupnosti, umiku javnosti
iz politike ter omejenih moznostih demokrati¢ne intervencije in regulacije” (van Deth
2001: 2).

Druzbena kohezija se torej nanasa na dobro delujoco druzbo, v kateri obstaja soli-
darnost, visoka strpnost in malo konfliktov. Solidarnost je tudi temelj sistemov blaginje.
Sistemi blaginje se med seboj razlikujejo v tem, kako in na kakSen nacin posegajo v
druzbene odnose. Obstojeci blaginjski sistemi, kot so konservativno-korporativisti¢ni,
socialno-demokratski, liberalni, mediteranski ali katoliski ter nekdanji etatisticni (dr-
zavno-socialisticni), temeljijo na razli¢nih hierarhijah sfer (trg, drzava, civilna druzba
in skupnost), iz katerih posamezniki pridobivajo sredstva za zagotavljanje socialne
varnosti in blaginje. Drzava blaginje kot eden izmed konstitutivnih elementov sistema
blaginje glede na svojo regulativno vlogo in politike reagira na osnovi razli¢nih nacel
redistributivne pravi¢nosti ter s tem sooblikuje vlogo ostalih akterjev. Zato nas zani-
ma, kaksna je povezanost med razli¢nimi blaginjskimi sistemi in ravnjo nestrpnosti v
druzbi. Predpostavljamo, da sistemi blaginje lahko bodisi povecujejo ali zmanjSujejo
napetosti v druzbi ter tako vplivajo na stopnjo nestrpnosti med velikimi druzbenimi
podskupinami, ki bi jih lahko naceloma razumeli tudi kot antagonisti¢ne (npr. bogati
in revni ter delavci in menedzment); bodisi lahko sistemi blaginje tudi zmanjsujejo ali
pa ustvarjajo konflikte med posameznimi deli druzbe, kjer je antagonizem sicer manj
pri¢akovan, vendar pa je lahko zaradi sistemskih neenakosti ali nepravi¢nosti vendarle
vzpostavljen (npr. konflikti med mladimi in starimi ter med moskimi in Zenskami).

V ¢lanku bomo najprej predstavili sisteme blaginje, nato pa iz njihovih znacilnosti
izpeljali predpostavke o vplivu blaginjskih sistemov na odnose v druzbi. Nasa pred-
videvanja bomo nato preverili na izbranih drzavah Evropske unije.

2 Sistemi blaginje v sodobnih evropskih druzbah

Drzava blaginje s svojim delovanjem posega v odnose med razli¢nimi skupinami
in torej pomembno vpliva na odnose v druzbi. “Drzava blaginje ni zgolj intervencijski
mehanizem, ki posega v strukturo druzbenih neenakosti, temve¢ tudi sama oblikuje
sebi lasten stratifikacijski sistem in tako pomeni aktivno silo pri oblikovanju druzbenih
odnosov” (Esping - Andersen 1990: 23; glej tudi Kopa¢ 2004: 23). Drzava blaginje
je za Espinga - Andersena (1996; 2000) klju¢na institucija v oblikovanju druzbenega
reda. Njene organizacijske znacilnosti vplivajo na oblikovanje druzbene solidarnosti,
razredne delitve in statusno diferenciacijo (Esping - Andersen 1990: 55). Potemtakem
velja pri obravnavi druzbene kohezije, solidarnosti in strpnosti upostevati tudi znacil-
nosti sistemov blaginje, ki so se v teh druzbah oblikovali v zgodovinskem razvoju. Pri
tem velja poudariti, da je koncept sistema blaginje $irsi od koncepta drzave blaginje.
Drzava blaginje je le del sistema blaginje, katerega sestavni del sta Se sfera trga ter sfera
civilne druzbe in skupnosti. V okviru sistema blaginje je drzava kljuéna, saj je poleg
njene produkcijske vlioge $e posebej pomembna njena regulacijska vloga, ki vpliva na
razmerje med sferami v zagotavljanju socialne varnosti in druzbene blaginje.
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Koncept sistema blaginje se je izoblikoval v poznih osemdesetih letih na podlagi
sodelovanja med zahodno- in vzhodnoevropskimi sociologi, ki se ukvarjajo s socialno
politiko (Svetlik 1988; Evers 1988; Sik in Svetlik 1988; Evers in Wintersberger 1988).
Pri nas so ga podrobneje razvile Kolari€ in dr. (2002). Temelji na predpostavki o soraz-
merni avtonomnosti in soodvisnosti treh sfer (trg, drzava ter civilna druzba in skupnost)
kot strukturnih elementov sistema. Te sfere se v€asih med seboj nadomescajo, véasih so
si komplementarne, pogosto pa oboje. Izhodis¢na teza je, da “so se med zgodovinskim
razvojem posameznih druzb in v odvisnosti od specificnih razmer vzpostavile specificne
hierarhije sfer in njihovih entitet, to je trga, drzave, civilne druzbe in skupnosti, sfer, iz
katerih posamezniki pridobivamo sredstva, ki jih potrebujemo za zagotovitev socialne
varnosti in blaginje. Razli¢ne, med zgodovinskim razvojem izoblikovane hierarhije sfer
pomenijo razli¢ne vrste sistemov blaginje” (Kolari¢ in dr. 2002: 55; glej tudi Evers in
Wintersberger 1988; Abrahamson 1996; Crnak - Megli¢ 2000).

V splosnem se sistem blaginje nanasa na koncept “mesane blaginje” (welfare mix)
in koncept “pluralizma blaginje” (welfare pluralism) (Pestoff 1992; Johnson 1990). Ti
koncepti se osredotocajo na specifi¢nost interakcij med sferami, hierarhija med sferami
pa je merilo lo¢evanja razli¢nih tipov sistemov blaginje. Podoben je tudi koncept “tri-
kotnika blaginje” (welfare triangle) (Evers 1988; Evers in Laville 2004; Svetlik 1992;
Abrahamson 1996; Pestoff 1992; Kolari¢ in dr. 1995).

V sistemu blaginje je sfera drzave operacionalizirana z javnimi neprofitnimi orga-
nizacijami kot proizvajalkami dobrin in storitev, z obveznimi in nacionalnimi sistemi
socialnih zavarovanj in s shemami socialnih pomoci. Sfera trga se nanasa na zasebne
profitne organizacije kot proizvajalke kolektivnih dobrin in storitev ter zasebne zava-
rovalne sheme. Sfero civilne druzbe sestavljajo zasebne neprofitne organizacije, sfero
skupnosti pa neformalna socialna omrezja, v okviru katerih poteka skrb za socialno
varnost in blaginjo njihovih &lanov (Kolari¢ in dr. 2002: 55; Crnak - Megli¢ 2000).

V sodobnih druzbah tako lahko identificiramo pet razlicnih hierarhij sfer, ki so se
izoblikovale predvsem v odvisnosti od tega, kateri druzbeni razred je v daljSem obdobju
nadziral vzvode oblasti in kakSen je bil odnos med cerkvijo oz. cerkvami in drzavo.
Pet razli¢nih hierarhij sfer predstavlja pet razli¢nih vrst sistemov blaginje:! liberalni,
konservativno-korporativisticni, socialno-demokratski, katoliski in etatisti¢ni (drzavno-
socialisti¢ni) (Kolari¢ in dr. 2002: 56; Crnak - Megli¢ 2000; Abrahamson 1996).

V liberalnem sistemu blaginje ima pri zagotavljanju blaginje drzavljanov najpo-
membnejSo vlogo trg, ker ta sistem temelji na predpostavki, da so si vsi posamezniki s
svojim delom sposobni zagotoviti socialno varnost in blaginjo na trgu. Druga moznost
za tiste, ki ne morejo sodelovati na trgu, so mreze zasebnih neprofitnih organizacij in
neformalna socialna omreZzja. Civilna druzba je tako na drugem mestu. Drzava v tem
sistemu poskrbi le za tiste, ki zdrsnejo tudi skozi sfero civilne druzbe, njena vloga je
rezidualna in je na zadnjem mestu. Tak sistem blaginje se je v evropskem prostoru

1. Razli¢nih sistemov blaginje, ¢eprav gre za podobna poimenovanja, ne smemo enaciti z Esp-
ing-Andersenovimi (1990) opredelitvami “treh svetov kapitalisti¢ne blaginje”.
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deloma vzpostavil v Veliki Britaniji2 (Kolari¢ in dr. 2002: 58; Crnak - Megli¢ 2000;
Abrahamson 1996). Nekateri avtorji v ta model uvri¢ajo tudi Irsko® (Ginsburg 2001).

V konservativno-korporativisticnem sistemu blaginje prvo mesto v zagotavljanju
blaginje, prav tako kot v liberalnem sistemu, pripada trgu oz. kvazitrgu, vloga drzave
pa je v tem modelu na drugem mestu. Drzava namre¢ na podlagi obveznih sistemov
socialnih zavarovanj podpira sposobnost zaposlenih in njihovih druzin, da kupujejo
sredstva na trgu. Drzava poskrbi tudi za tiste, ki izpadejo iz sistemov obveznih socialnih
zavarovanj, in sicer z instrumenti socialne pomoci ter tako, da naroci storitve zanje pri
zasebnih neprofitnih organizacijah, ki so sicer na zadnjem mestu v hierarhiji, imajo
pa pomembno vlogo. Vloga drzave tako ni niti rezidualna niti subsidiarna in zajema
delitev dela med drzavo, ki je narocnik in financer storitev pri zasebnih neprofitnih
organizacijah, ter zasebnimi neprofitnimi organizacijami, ki so proizvajalke narocenih
javnih dobrin in storitev za drzavo. Tak sistem blaginje se je vzpostavil v kontinentalni
Evropi: v Nemc¢iji, Avstriji, Franciji, Belgiji in na Nizozemskem (Kolari¢ in dr. 2002:
58-59; Crnak - Megli¢ 2000; Abrahamson 1996).

Katolidki sistem blaginje temelji na nacelu subsidiarnosti* kot rezultatu mo¢&i
Rimskokatoliske cerkve. V skladu s tem nacelom imajo v tem sistemu najpomembnejso
vlogo neformalna socialna omrezja in predvsem s strani cerkve ustanovljene nepro-
fitne organizacije. Vloga trga je na drugem mestu v hierarhiji in se nanasa na zasebne
kolektivne zavarovalne sheme. Odgovornost drzave je na zadnjem mestu, saj ta poseze
le, ¢e ostali dve sferi odpovesta, in sicer s shemami socialnih pomo¢i ali z minimalnimi
nacionalnimi zavarovalnimi shemami (Kolari¢ in dr. 2002: 60). Ta sistem blaginje, ki
ga Ferera (1996) v analizi razli¢nih rezimov blaginje imenuje juzni model, je znacilen
za Italijo, Spanijo in Portugalsko (Kolari¢ in dr. 2002: 65; Crnak - Megli& 2000; Abra-
hamson 1996).

V socialno-demokratskem sistemu blaginje ima v zagotavljanju blaginje in so-
cialne varnosti najpomembnejSo vlogo drzava na podlagi mocnega javnega sektorja,
univerzalnih programov in socialnih pravic drzavljanov. Trg je na drugem mestu v hie-
rarhiji, zasebne neprofitne organizacije in neformalna socialna omrezja pa na zadnjem.
Tak sistem blaginje se je vzpostavil v skandinavskih drzavah (Kolari¢ in dr. 2002: 59;
Crnak - Megli¢ 2000; Abrahamson 1996). Podobnosti temu sistemu lahko najdemo v
sistemih blaginje nekdanjih socialisticnih drzav.

2. Britanski sistem blaginje odstopa od ¢istega liberalnega sistema blaginje v nacionalnih shemah
zdravstvenega zavarovanja in je v tem smislu podoben socialno-demokratskemu sistemu.
Drzava nacionalni minimum zdravstvenih storitev zagotavlja vsem drzavljanom pod enakimi
pogoji.

3. Pri Irski ni dogovora glede umestitve v sistem blaginje; ima znacilnosti tako liberalnega kot
katoliskega in konservativno-korporativisticnega sistema (glej Ginsburg 2001; Kleinman
2002).

4. 'V skladu z nacelom subsidiarnosti, ki izhaja iz katoliske doktrine, lahko visje ravni druzbenih
kolektivitet posezejo le, ko nizje ravni niso sposobne resiti problema. Drugace povedano, Sele
ko se zmoznost druzine in cerkve za medsebojno pomo¢ v skupnosti izkazeta kot nezadostni,
lahko intervenira drzava.
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Za (nekdanji) drZavno-socialisticni sistem blaginje je bila znacilna dominantna
vloga drzave. Drzava je bila lastnik, financer in nadzornik vseh institucij, ki so ponujale
storitve ali zagotavljale denarna nadomestila posameznikom. Ker drzavna sredstva niso
zadostovala za zadovoljitev vseh potreb posameznikov, so veliko breme za zagotavljanje
socialne varnosti in blaginje posameznikov nosila neformalna socialna omrezja, pred-
vsem druzina in sorodstvo. Vloga zasebnih neprofitnih organizacij je bila Sibka zaradi
formalnih ovir za samoorganiziranje drzavljanov, predvsem zaradi omejevanja vlioge
cerkve, trga pa v sferi produkcije storitev legalno ni bilo (Kolari¢ in dr. 2002: 60; Crnak
- Megli¢ 2000).

Po spremembi politi¢nega sistema se blaginjski sistemi nekdanjih socialisti¢nih
drzav seveda spreminjali, mnenja o tem, v katero smer, pa niso enotna, predvsem zato,
ker gre za . i. tranzicijske sisteme.> Kljub temu lahko re¢emo, da te drzave do dolocene
mere Se vedno ohranjajo znacilnosti nekdanjega blaginjskega sistema (Kolari¢ in dr.
2002; Crnak - Megli¢ 2000). Iz obdobja pred socializmom so se ohranile tudi nekatere
znacdilnosti konservativno-korporativisticnega sistema blaginje, kar je Se posebej po-
membno za potek sprememb v sistemih blaginje drzav, ki so nastale v t. i. tranzicijskem
obdobju. Po mnenju Deacona (2000) se sistemi blaginje v teh drzavah razvijajo v smeri
konservativno-korporativisti¢cnega sistema v kombinaciji z elementi socialno-demo-
kratskega sistema blaginje, ki izhajajo iz predhodnega socialisticnega sistema blaginje.
Nasprotno pa nekateri avtorji (Ferge 2001; Standing 1996) menijo, da so spremembe
v sistemih blaginje v t. i. tranzicijskih drzavah potekale predvsem v smeri liberalnega
sistema blaginje na nacin “Sok terapije”, pod vplivom zahodnoevropskih ekonomistov
in politikov ter predvsem gospodarskih organizacij, kot je Svetovna banka. V Sloveniji
so po mnenju Kolari¢ (2005) spremembe potekale postopno v smeri dualnega modela,
ki vsebuje elemente konservativno-korporativistiénega sistema blaginje in socialno-
demokratskega sistema blaginje, reforme v zadnjem obdobju pa so vse bolj usmerjene
v liberalni sistem blaginje. V nekdanjih socialisticnih drzavah gre tako za razliko od
ostalih drzav zahodne in srednje Evrope — za katere po mnenju Espinga - Andersena
(1996) velja, da je socialna politika usmerjena v status quo in je relativno odporna proti
spremembam — za visoko stopnjo turbulentnosti sprememb na podrocju sistemov blagi-
nje, kar lahko posledicno, bolj kot sam sistem, vpliva na stopnjo nestrpnosti v druzbi.

Nasa osnovna predpostavka je, da razli¢ni sistemi blaginje proizvajajo razli¢no stop-
njo dekomodifikacije® druzbe, se pravi razli¢no stopnjo neodvisnosti posameznikovega
druzbenega polozaja od trga. Tako posledi¢no kot eden izmed dejavnikov vplivajo na
napetosti med razli¢nimi druzbenimi skupinami, katerih odnosi so do dolocene mere
regulirani z znacilnostmi posameznega sistema blaginje (kot so odnosi med starimi in
mladimi, bogatimi in revnimi, delavci in menedZmentom ter moskimi in Zenskami).
Drzave, ki pripadajo sistemu blaginje, v katerem je v zagotavljanju druzbene blaginje

5. Umestitev obravnavanih postsocialisticnih drzav v posamezen sistem blaginje zahteva
poglobljeno analizo, kar pa ni predmet nase obravnave.

6. Pojem dekomodifikacije je vpeljal Esping - Andersen (1990) in predstavlja enega od osnovnih
meril za razvr$¢anje drzav v rezime blaginje.
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trg na prvem mestu, kot to velja za liberalni in konservativno-korporativisti¢ni sistem
blaginje, naj bi imele posledicno manjSo stopnjo strpnosti. Na drugi strani pa naj bi
drzave, ki pripadajo sistemom blaginje, v katerih trg v zagotavljanju blaginje drzavljanov
ni na prvem mestu, temvec sta to bodisi drzava ali civilna druzba oz. skupnost, posle-
di¢no imele vecjo stopnjo druzbene kohezije in manjSo konfliktnost med druzbenimi
skupinami. Torej naj bi tisti sistemi blaginje, ki omogocajo vecjo stopnjo dekomodi-
fikacije oz. neodvisnosti posameznikovega druzbenega polozaja od trga, predvidoma
imeli nizjo stopnjo nestrpnosti. Trg je namrec tisti, ki lahko zadovoljivo ponotranji le
“dobra tveganja”, medtem ko “slaba tveganja” prepusca ostalim akterjem oz. sferam
(Esping - Andersen 2000: 176). Zato predvidevamo, da dominantnost trga pri zagotav-
ljanju socialne varnosti in blaginje drzavljanov posledi¢no bolj vpliva na vi§jo stopnjo
nestrpnosti kot pa dominantnost drzave ali civilne druzbe oz. skupnosti.

Naso domnevo utemeljujemo z Esping-Andersenovo tipologijo treh idealnotipskih
opredelitev (kot jih sam nekoliko karikirano imenuje) druzbeno proizvedenih “¢loveskih
tipov™:

— homo liberalismus,
— homo familius in
—  homo socialdemocraticus (Esping - Andersen 2000: 171-172).

S temi tipi je ponazoril odnose med ljudmi v druzbi in torej iz tega izhajajoce mozne
nestrpnosti.

Homo liberalismus sledi svojemu najvi§jemu idealu, ki je preracunano osebno
blagostanje. Velikodus$nost in prijaznost do drugih je osebna stvar, ne pa nekaj, kar je
dolo¢eno od zgoraj. Njegova etika mu veleva, da je brezpla¢no kosilo nemoralno in
vsakr$ni kolektivizem ogroza osebno svobodo. Zato je naklonjen sistemu blaginje, v
katerem naj tisti, ki so sposobni biti aktivni na trgu, to tudi pocnejo, tisti pa, ki tega ne
zmorejo, si morajo dobrodelnost zasluziti (Esping - Andersen 2000: 171). Nasproten
homo liberalismusu je homo socialdemocraticus. Ta verjame, da mu bo bolje, ko bo
vsem bolje. Delati dobro za druge ni dobrodelno dejanje. Druzba je nekaj, kar smo si
vsi prisiljeni deliti, in zato je bolje, da to poénemo dobro. Nih¢e ne sme biti delezen
uslug, privilegijev ali posebne obravnave, saj to ogroza solidarnost. Kolektivne resitve
so tako edino zagotovilo za dobro Zivljenje posameznika. Ostane nam $e homo familius.
Ta prezira brezosebnost ter posledi¢no trg in individualizem. Osebno okori$¢anje je zanj
nemoralno in po njegovem mnenju ¢lovek najde svoje ravnovesje le takrat, ko sluzi svoji
druzini. Svoboda mu pomeni zasCitenost njegove druzine pred nenehnimi groznjami
iz sveta, ki ga obdaja. Druzina je vir solidarnosti brez primere, saj le druzina ve, kaj
njeni ¢lani potrebujejo. Druzina pa je krhka, saj je veliko posameznikov odvisnih od
pater familias. Zato je homo familius zadovoljen z idejo, da drzava odstrani tveganje
morebitne nesrece. Vendar le zaradi dobrobiti druzine, ne pa zaradi splosne lojalnosti.
Zato si zeli sistem blaginje, ki kroti trg in hkrati poudarja vrednote tesne druzinske so-
lidarnosti (Esping - Andersen 2000: 171-172).

Kot pravi Esping - Andersen, institucionalna razvojna pogojenost (institutional path
dependency) pomeni, da se bo dolo¢ena druzba bolj verjetno reproducirala v podobi
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homo socialdemocraticusa, neka druga pa v podobi homo liberalismusa, in to generacijo
za generacijo (Esping - Andersen 2000: 172). Za vsak sistem blaginje je torej znacilen
prevladujoéi tip. Ce povezemo tipologijo z nasimi opredelitvami sistemov blaginje,
lahko recemo, da posamezni sistemi blaginje proizvajajo prevladujoci “Cloveski tip”
glede na to, katera sfera je v sistemu dominantna. V drzavah, kjer je v okviru hierarhije
sfer v zagotavljanju socialne varnosti na prvem mestu trg, se je kot prevladujoci tip
oblikoval homo liberalismus; v drzavah, kjer je v zagotavljanju socialne varnosti in
blaginje drzavljanov primarna druzina (oz. neformalna socialna omrezja), prevladuje
homo familius; homo socialdemocraticus pa je znacilen za drzave, katerih sistem bla-
ginje temelji na drzavi kot primarni sferi zagotavljanja socialne varnosti in blaginje
drzavljanov. Drzave, v katerih prevladuje homo liberalismus, naj bi tako posledi¢no
imele visjo stopnjo nestrpnosti in konfliktov med posameznimi druzbenimi skupinami
kot drzave, v katerih sta se kot prevladujoci tip vzpostavila homo socialdemocraticus
in homo familius.

3 Konflikti in nestrpnosti v druzbi -
pomanjkanje druzbene kohezije

Ko pravi Nauenburg (2005: 71), je percepcija antagonizma in napetosti med druz-
benimi skupinami relevantna za evropski cilj ve¢anja druzbene kohezije in integracije.
Za kohezivno druzbo je znaéilno — glede na opredelitve, ki so jih podali komunitaristi,
Kearns in Forrest (2000), pa tudi Svet Evrope (2005) —, da je v njej malo konfliktov in
napetosti. Stopnja napetosti v druzbi med razli¢nimi skupinami kaze torej raven druzbene
kohezije.

Kearns in Forrest (2000: 996) sta opisala kohezivno druzbo kot druzbo, ki “drzi
skupaj” (hangs together), kot druzbo, v kateri vsi njeni deli pripomorejo h kolektivnemu
druzbenemu delovanju in blaginji, konflikti med druzbenimi cilji in skupinami ter raz-
diralno vedenje pa so zmanjSani na najmanjSo mogoco mero. Kot njeno nasprotje naj bi
druzba, v kateri primanjkuje kohezije, razodevala visoko stopnjo nereda, konfliktnosti in
neenakosti, nizko stopnjo interakcij znotraj skupnosti in med skupnostmi, nezdruzljive
vrednote ter nizko stopnjo pripadnosti kraju. Avtorja menita, da je mogoce kohezivnost
druZbe opazovati s petih vidikov, ki so med seboj prepleteni:’

Skupne vrednote, drzavijanska kultura

Pod skupnimi vrednotami avtorja razumeta skupne cilje, moralna nacela in kode
vedenja ter podporo politi¢nim institucijam in politi¢no udelezbo. Avtorja menita, da
v kohezivni druzbi obstajajo vrednote, ki njenim ¢lanom omogocajo, da se enacijo s
skupnimi cilji in jih podpirajo. V podporo tem vrednotam se v modernem ¢asu omenja
npr. spodbujanje dobrega drzavljanstva, vkljucitev medsebojne pomoci v ustavo ipd.
Drzavljanska kultura pa se nanasa na to, da se o glavnih politi¢nih vrednotah razpravlja

7. Predstavita jih tudi kot mozne razseznosti, vendar brez jasne operacionalizacije ali lo¢nice med
njimi. Avtorja govorita o njih bolj kot o vidikih obravnave druzbene kohezije, ki je pogosto
uporabljen, a nejasno opredeljen pojem, ki se opazuje na razlicne nacine.
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demokrati¢no. Vrednotne usmeritve druzb so npr. proucevali Inglehart in dr. (Inglehart
1997; Inglehart in Baker 2000; Inglehart in Abramson 1994; 1999). “Vzpon industrijske
druzbe je povezan s koherentnim kulturnim premikom od tradicionalnih vrednotnih
sistemov, vzpon postindustrijskih druzb pa s premikom od absolutnih norm in vrednot
k sindromu vedno bolj racionalnih, strpnih in zaupljivih postindustrijskih vrednot”
(Inglehart in Baker 2000). Pogosto se v literaturi primerjalno analizira tudi podpora
demokrati¢nim institucijam, volilna udelezba ipd.

Druzbeni red, druzbena kontrola

Ta vidik naj bi enacil druzbeno kohezijo z odsotnostjo splosnega konflikta, z u¢in-
kovitim neformalnim druzbenim nadzorom, strpnostjo, spoStovanjem razlik in med-
skupinskim sodelovanjem. S tega vidika je druzbena kohezija stranski proizvod rutin,
zahtev in vzajemnosti, ki se pojavijo v vsakdanjem Zivljenju, manj pa se poudarjajo
vrednote. Druzbeni red temelji na strpnosti med posamezniki in skupinami. Tezave tega
druzbenega reda se kazejo na vsakodnevni ravni kriminala, nevljudnosti in nestrpnosti.
V tem okviru je druzbena kohezija merjena predvsem z vidika strpnosti do marginal-
nih skupin in priseljevanja ali do odklonskih dejanj® (glej npr. Miheljak 2004; Hafner
Fink 2004). Ta vidik je privzet tudi v tem ¢lanku, saj bomo analizirali povezavo med
nestrpnostjo in sistemi blaginje. Lahko torej recemo, da nas zanima ena od razseznosti
druzbene kohezije.

Solidarnost, manjsanje neenakosti v druzbi (med posamezniki,
skupinami in prostori)

Ta vidik druzbeno kohezijo enaci z usklajenostjo med gospodarskim in druzbenim
razvojem. Poudarja porazdelitev javnih financ in moznosti, enak dostop do storitev in
denarne pomoci, pripravljenost pomagati drugim. Nanasa se na harmonicen razvoj druz-
be in posameznih skupin v njej na podlagi skupnih gospodarskih, druzbenih in okoljskih
standardov; natan¢neje, gre za zmanjsevanje neenakosti v dohodku, zaposlenosti, visanje
kakovosti zivljenja, dostop do storitev itn. Pogosto se s tega vidika kohezivnost druzb
opazuje na podlagi statisti¢nih kazalnikov, ki se nanasajo na mere socialne povezanosti,
kot to npr. oznacuje statisti¢ni urad v Sloveniji. Gre za t. i. leakenske indikatorje. Ti
zajemajo predvsem stanje na trgu delovne sile in na podroéju socialnih transferjev (kot
sta stopnja brezposelnosti in stopnja revs¢ine).

Socialna omrezja in socialni kapital

Pri tem vidiku naj bi bili pomemben del druzbene kohezivnosti visoka stopnja inter-
akcije v skupnosti in druzini, drzavljansko udejstvovanje ter sodelovanje v zasebnih
neprofitnih organizacijah. Druzbeno kohezijo torej lahko pojmujemo tudi kot nekaj,

8. Gre za standardna vprasanja v Evropski raziskavi vrednot — in sicer: koga ne bi zeleli imeti
za soseda: priseljenca, Muslimana, Zida, alkoholika, Roma, posameznika s kriminalno pre-
teklostjo, levicarskoega ali desnicarskega skrajneza, veliko druzino, homoseksualca, ¢loveka
z aidsom, uporabnika drog. Drugo pogosto vpraSanje pa analizira strpnost do posameznih
dejanj, kot so: homoseksualnost, splav, loCitev, evtanazija, prostitucija.

28 Druzboslovne razprave, XXIV (2008), 57: 21-43



Nestrpnost in sistemi blaginje

kar se ohranja na lokalni ravni prek interakcij v skupnosti in druzini, s socializacijskim
procesom in mehanizmi medsebojne podpore. Pri tem so pomembna omrezja socialne
opore in njihove spremembe v ¢asu. Ta raven zajema predvsem mikroanalize odnosov
med ljudmi in je redkeje predmet nacionalnih in mednacionalnih primerjav. Izjema
so primerjave drzav glede ravni socialnega kapitala (glej Putnam 1995; Fukuyama
1999; Putnam 2000a; 2000b; Norris 2001). Glavna kazalnika socialnega kapitala sta
participacija v razli¢nih zasebnih neprofitnih organizacijah in stopnja generaliziranega
zaupanja (za mesto Slovenije v evropskem prostoru glej npr. Adam in Roncevi¢ 2004;
Igli¢ 2001; 2004).

Navezanost na kraj/prostor

Gre za zadnji vidik, ki sta ga izpostavila Kearns in Forrest (2000). Kot pravita avtorja,
se navezuje predvsem na diskusije v okviru mest in sosesk. Gre za identifikacijo s svojih
krajem, ki vpliva na spostovanje lokalne kulture, norm in vrednot ter je del vzpostavljenih
lokalnih vezi. Ta vidik bi lahko na nacionalni ravni navezali na nacionalno identiteto
(npr. pomen drzavnih simbolov in nacionalna zavest). Pri tem se identiteta opazuje skozi
obcutek pripadnosti razlicnim “geografskim” skupinam, kot odnos do pojmov, kot so
narod, Evropa in nacionalni ponos (kot primer analize identitete tako na nacionalni kot
na evropski ravni ter odnosa med razli¢nimi ravnmi identitet glej npr. pri nas Hafner
- Fink 2002; 2004; Miheljak 2004).

Kot je razvidno, se posamezni vidiki med seboj prepletajo tako po teoretski oprede-
litvi kot tudi nacinov in metod opazovanja. Seveda pa analiza druzbene kohezije Kearnsa
in Forresta (2000) ni edina. Podobno je tudi Jenson (1998) opredelila pet razseznosti
druzbene kohezije:

1. pripadnost (kot nasprotje izolaciji, nanasa se na skupne vrednote, identiteto in ob-
cutek pripadnosti);

2. vkljucenost (kot nasprotje izkljucenosti, nanasa se na enakost dostopa do razli¢nih
institucij v druzbi);

3. participacija (kot nasprotje neparticipaciji);

4. prepoznavanje (kot nasprotje zavrac¢anju, nanasa se na spostovanje in strpnost v
pluralisti¢ni druzbi);

5. legitimnost (kot nasprotje nelegitimnosti, nanasa se na spostovanje institucij, ki
posredujejo ob morebitnih nesoglasjih v pluralisti¢ni druzbi).

V nekaterih vidikih se te razseznosti prekrivajo z zgoraj predstavljenimi. Tako je
pripadnost sorodna temu, kar Kearns in Forrest (2000) imenujeta navezanost ter skupne
vrednote. Vklju€enost je sorodna solidarnosti in zmanjSevanju razlik v druzbi. Partici-
pacija je pomemben del opazovanja socialnega kapitala. Prepoznavanje pa je sorodno
razseznosti druzbenega reda. Ta je za nas najbolj relevantna, saj obravnava spostovanje
in strpnost v druzbi.

Druzboslovne razprave, XXIV (2008), 57: 21-43 29



Masa Filipovi¢, Tatjana Rakar

4 Primerjalna analiza drzav

V tem delu ¢lanka bomo v okviru primerjalne analize med izbranimi drzavami
Evropske unije ugotavljali, kako se proucevane drzave razvrsc¢ajo glede na stopnjo
nestrpnosti in ali se njihova razvrstitev prekriva z zanje znacilnimi sistemi blaginje.
Predvidevamo, da imajo drzave, ki pripadajo sorodnemu sistemu blaginje, tudi podo-
bno stopnjo nestrpnosti med druzbenimi skupinami. Podobno sta Rothstein in Stolle
(2001) povezala razli¢en sistem blaginje in razli¢no stopnjo zaupanja med ljudmi in v
institucije v posameznih drzavah. Ugotovila sta, da imajo selektivni in konzervativni
sistemi locitveni znacaj in da torej drzave s tema dvema sistemoma delujejo tako, da
postavijo skupine eno proti drugi.

4.1 Metodologija

Glede na to, da domnevamo, da imajo blaginjski sistemi vpliv na nestrpnost med
skupinami, smo se odlocili opazovati druzbeno kohezivnost z vidika druzbenega reda
(Forrest in Kearns 2000). Ta vidik namre¢ poudarja, da druzbeni red temelji na strpnosti
med posamezniki in skupinami. Kot najbolj pogosto vprasanje o strpnosti do posameznih
skupin se uporablja vprasanje, koga posamezniki ne bi imeli za soseda (to vprasanje
namre¢ najdemo v razli¢nih mednarodnih raziskavah, med drugim tudi v Evropski raz-
iskavi vrednot). S tem vprasanjem se torej meri nestrpnost do priseljencev, Muslimanov,
Zidov, alkoholikov, Romov, posameznikov s kriminalno preteklostjo, levicarskih ali
desnicarskih skrajnezev, velikih druzin, homoseksualcev, ljudi z aidsom, uporabnikov
drog ipd. Gre za nestrpnost do specifi¢nih, marginalnih skupin v druzbi.

V raziskavi, iz katere bomo ¢rpali podatke, navedenega vprasanja sicer ni bilo, so pa
zato druga, ki merijo nestrpnost med §ir§imi, manj specificnimi druzbenimi skupinami,
kar je za na$ namen celo bolj ustrezno. Podatki, ki jih bomo uporabili, so bili zbrani v
okviru Evropske raziskave kakovosti zivljenja (2003).? Opazovali bomo stopnjo nestrp-
nosti, ki se pojavlja med $tirimi skupinami v druzbi, saj so odnosi med njimi pomemben
del socialne politike in so tako do dolocene mere pogojeni tudi z znacilnostmi sistema
blaginje, ki se je oblikoval v posameznih druzbah. In sicer:

— med bogatimi in revnimi,
— med delavci in vodilnimi,
— med moskimi in Zenskami,
— med mladimi in starimi.

9. Evropska fundacija za izboljsanje zivljenjskih in delovnih razmer (European Foundation for
the Improvement of Living and Working Conditions) in, Wissenschaftszentrum fiir Sozialfor-
schung, Berlin. Sponzor: Evropska fundacija za izboljSanje zivljenjskih in delovnih razmer.
Distribucija: UK Data Archive, University of Essex, Colchester. V raziskavo je bilo vkljucenih
28 drzav — 25 ¢lanic EU ter Bolgarija, Romunija in Turéija. Raziskava se je izvajala v letu
2003. Vzorec je vseboval 26.000 anketirancev, pri cemer je bilo anketirancev po posameznih
drzavah od 600 do 1.000 (ve¢ na www.eurofound.europa.eu). Avtorji baze podatkov niso
odgovorni za vsebino in analize v ¢lanku, odgovornost nosiva avtorici ¢lanka.
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Vprasanje raziskave se je glasilo: V vsaki drzavi se tu in tam pojavi nestrpnost med
razlicnimi druzbenimi skupinami. Koliko nestrpnosti je po vasem mnenju v Sloveniji
med naslednjimi druzbenimi skupinami? Odgovori: (1) veliko nestrpnosti, (2) nekoliko
nestrpnosti, (3) ni nestrpnosti, (4) ne vem.'°

Pri tem se zavedamo, da je mera nepopolna, saj zaznane nestrpnosti niso (nujno)
enake dejanski nestrpnosti. Vendar pa je percepcija ljudi enako pomembna, saj slednja
vpliva na dejanja ljudi in njihove odnose.Opazovali smo 17 evropskih drzav,!! ki so
predstavnice razli¢nih sistemov blaginje. In sicer:

socialno-demokratski: Finska, Svedska, Danska,

katoliski: Italija, Spanija, Portugalska,

konservativno-korporativisticni: Nemcija, Avstrija, Francija, Nizozemska, Belgija,
liberalni: Velika Britanija in deloma Irska ter

(nekdanji) drzavno-socialistiéni: Slovenija, Ce$ka, Madzarska in Poljska.

kb=

Na podlagi odgovorov je bil izratunan indeks nestrpnosti. Ta predstavlja sestevek
odstotkov anketirancev v posameznih drzavah, ki zaznavajo veliko napetost med v
vprasalniku nastetimi skupinami.

4.2 Rezultati

Ce nestrpnost opazujemo po posameznih skupinah, je ta najmanj zaznana med mo-
Skimi in Zenskami, saj jo v povprecju le 11 % anketiranih zaznava kot mo¢no. Najvisja
je v Spaniji in Veliki Britaniji, najniZja pa na Danskem, Ceskem in v Italiji. Podobno je
povprecno zaznavanje visoke nestrpnosti med mladimi in starimi, saj je delez 15%. Naj-
pa v povprecju tretjina zaznava veliko nestrpnosti med bogatimi in revnimi ter delavci
in vodilnimi. Razlike med drzavami pri teh dveh skupinah so tudi precej vecje. Tako
je nestrpnost med bogatimi in revnimi najbolj zaznana na Madzarskem, Poljskem in v
Franciji, najmanj pa na Danskem in Finskem. Nestrpnost med delavci in vodilnimi je
najbolj moc¢no zaznana v Franciji, na Poljskem in v Sloveniji, najmanj pa jo zaznavajo
anketiranci z Danske, Svedske in Finske (glej tudi Prilogo 1).

Jasne hierarhije drzav torej ne najdemo, Ce te kategorije opazujemo posamezno. Kar
mestih po stopnji nestrpnosti skandinavskih drzav. Pri vseh ostalih pa takega vzorca ni.
Tako imajo npr. drzave srednje in vzhodne Evrope vecinoma visoko zaznano stopnjo
nestrpnosti med bogatimi in revnimi ter delavci in vodilnimi, v nekaterih primerih pa
so tudi med nizjimi — npr. po nestrpnosti med moskimi in Zenskami (Ceska).

10. V angleski razli¢ici vprasalnika je bila uporabljena beseda tensions, ki bi bila morda bolje
prevedena z napetosti kot z nestrpnost. V ¢lanku uporabljamo besedo, ki je bila v sloven-
skem vpraSalniku, pri ¢emer se zavedamo, da je pri posameznih drzavah zaradi razli¢nega
prevoda lahko prislo do razlik in s tem do razli¢ne oznacitve stopnje napetosti/nestrpnosti
med skupinami.

11. Pri tem smo se omejili le na tiste drzave, ki jih lahko umestimo v sisteme blaginje, kot jih
opredeljujemo v ¢lanku.
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Tabela 1: Nestrpnost med skupinami (v %).

Drzava Bogati/revni Delavci/vodilni Moski/zenske Stari/mladi
Avstrija 29,98 28,95 13,37 22,54
Belgija 34,80 33,47 16,04 21,00
Ceska 43,76 35,75 6,78 16,54
Nemdija 36,61 33,71 7,24 12,62
Spanija 32,08 36,70 20,19 14,38
Danska 414 5,79 6,72 3,21
Finska 20,47 17,24 8,28 8,81
Irska 28,44 26,84 12,09 14,88
Italija 21,21 30,01 7,22 7,94
Nizozemska 24,73 23,01 9,05 18,49
Portugalska 24,40 24,84 10,33 10,70
Svedska 23,66 15,88 10,40 10,33
Velika Britanija 22,60 26,11 16,46 17,89
Francija 47,11 50,99 13,58 24,93
Madzarska 61,38 46,77 11,42 19,10
Poljska 52,44 52,86 8,60 17,01
Slovenija 43,42 48,95 10,37 20,82
Povprecje 32,42 31,64 11,07 15,36

Vir podatkov: Evropska raziskava kakovosti Zivijenja (2003).
Opomba: Delezi prikazujejo odstotek anketirancev, ki zaznavajo veliko nestrpnost.

Deleze smo standardizirali, jih sesteli in nato delili s $tevilom spremenljivk (4).!12 S
tem smo oblikovali indeks nestrpnosti,'3 ki kaze, koliko je v posamezni drzavi splo§no
zaznane nestrpnosti (zato visja vrednost indeksa pomeni vi§jo stopnjo nestrpnosti).
Rezultati so podani v tabeli in grafi¢no. Pri tem je seveda mogoce, da je v posamezni
drzavi stopnja nestrpnosti med nekaterimi skupinami velika, po drugi strani pa je v isti
drzavi nestrpnost med drugimi skupinami lahko podpovprecna, kar smo s sestevkom
iznic¢ili. V ta namen podajamo tudi posamezne rezultate (tabela s standardiziranimi po-
datki je v Prilogi 1).

12. Na pomembnost standardizacije vprasanj, ko primerjamo razlike med drzavami, so pri analizi
mednarodne baze podatkov Evrospka druzboslovna raziskava (European Social Survey)
opozorili Schwartz (2007) ter Newton in Montero (2007). Podobno sta Newton in Montero
(2007) uporabila sestevek standardiziranih vrednosti za skupni indeks participacije, prav tako
na mednarodnih podatkih tudi Norris in Davis (2007).

13. Korelacije med posameznimi vprasanji so visoke in statisti¢no znacilne. Izjema je vprasanje o
nestrpnosti med moskimi in Zenskami, kjer je povezava z vsemi ostalimi tremi vprasanji sicer
pozitivna, vendar ni statisti¢no znacilna. Poenotenje v indeks je mogoce, saj je cronbachova
alfa zadovoljivo visoka, in sicer 0,79.
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Tabela 2: Razporeditev drzav glede na indeks nestrpnosti.

Drzava Indeks nestrpnosti
Danska -1,81
Finska -0,95
Italija -0,80
Svedska -0,72
Portugalska -0,52
Nizozemska -0,30
Nemdija -0,25
[rska -0,12
Ceska 0,05
Velika Britanija 0,18
Avstrija 0,36
Spanija 0,64
Belgija 0,64
Poljska 0,67
Slovenija 0,72
Madzarska 0,99
Francija 1,21

Vir podatkov: Evropska raziskava kakovosti Zivijenja (2003).
Opomba: Visja vrednost indeksa pomeni visjo stopnjo nestrpnosti.

Tri drzave, ki med vsemi skupinami zaznavajo najmanj nestrpnosti, so Danska, Fin-
ska in Svedska. Gre za predstavnice socialno-demokratskega sistema blaginje. Sledita
V okviru katoligkega sistema blaginje po visoki stopnji nestrpnosti izstopa Spanija.!4
V spodnjem delu lestvice se nahajajo predvsem t. i. tranzicijske drzave, tj. Madzarska,
Poljska in Slovenija. Med njimi je tudi Francija, ki ima med zahodnimi drzavami (in
tudi na splosno med vsemi drzavami) najvecjo stopnjo nestrpnosti med opazovanimi
druzbenimi skupinami. Te razlike prikazujemo tudi grafi¢no (Slika 1).

14. 1zjeme Spanije na tem mestu ne znamo pojasniti.
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Slika 1: Razporeditev drzav glede na indeks nestrpnosti.
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Vir podatkov: Evropska raziskava kakovosti Zivijenja (2003).
Opomba: Visja vrednost indeksa pomeni visjo stopnjo nestrpnosti.

V splosnem rezultati analize sovpadajo z nasimi predvidevanji, da imajo drzave, v
katerih je znacilnost sistema blaginje ta, da omogoca vecjo stopnjo dekomodifikacije
druzbe, posledi¢no tudi manj nestrpnosti med druzbenimi skupinami. Nadalje rezultati
analize sovpadajo s predvidevanji v tem, da imajo ve¢ nestrpnosti med druzbenimi
skupinami drzave, ki pripadajo sistemom blaginje, za katere je znacilna nizja stopnja
dekomodifikacije (se pravi: posameznikova blaginja je v veliki meri odvisna od nje-
govega polozaja na trgu oz. je trg tisti, na katerem si posamezniki najprej zagotavljajo
blaginjo in socialno varnost). Gre za liberalni in konservativno-korporativisti¢ni sistem
blaginje. To velja za drzave, kot so Velika Britanija, Avstrija, Belgija, Francija, Nemcija,
Irska in Nizozemska.

Zanimivo je, da imajo nekdanje socialisti¢ne drzave, za katere je bila v nekdanjem
sistemu blaginje znacilna visoka stopnja dekomodifikacije, v splosnem najve¢ zaznane
nestrpnosti, z izjemo Ceske, ki se po stopnji nestrpnosti uvriéa blize skupini drzav kon-
servativno-korporativisticnega sistema blaginje. Na eni strani to lahko povezemo s tem,
daje za t. i. tranzicijske drzave znacilno, da elementi nekdanjega drzavno-socialisticnega
sistema blaginje, v katerem je v zagotavljanju blaginje in socialnega varstva prevladovala
drzava, vse bolj izginjajo, medtem ko v ospredje prihajajo elementi sistemov blaginje,
v katerih kot temeljni proizvajalec teh storitev prevladuje trg.

Slovenija v stopnji nestrpnosti v primerjavi z ostalimi t. i. tranzicijskimi drzavami
bistveno ne izstopa in ima primerljivo stopnjo zaznane nestrpnosti glede na drugi dve
postsocialisticni drzavi (Poljska, MadZzarska), za kateri je znacilno, da sta v tranzicij-
skem obdobju v sistemu blaginje doziveli korenite spremembe, predvsem v prid trga,
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ki zavzema vse pomembnejse mesto (Ferge 2001). Dominantnost trga v zagotavljanju
socialne in druzbene blaginje je bila v teh drzavah pogosto implementirana na nacin
“Sok terapije”. Zato so nekoliko presenetljivi podatki o visoki stopnji nestrpnosti za
Slovenijo, saj bi glede na to, da so bile tovrstne spremembe v smeri liberalizacije sistema
blaginje pri nas do sedaj manj izrazene, pri¢akovali tudi nekoliko manj nestrpnosti kot
v ostalih postsocialisticnih drzavah.

5 Sklep

Na podlagi prikazanih podatkov lahko sklenemo, da se pripadnost drzav posameznim
sistemom blaginje kaze tudi v podobnih druzbenih odnosih, natan¢neje: v nestrpnosti
med druzbenimi skupinami. Seveda so pri tem tudi izjeme. Velja poudariti, da si nismo
zadali naloge pojasniti te odnose z znacilnostmi sistema blaginje v doloceni druzbi,
zeleli smo le prouciti, kako se drzave razvr§¢ajo glede na stopnjo nestrpnosti v druzbi
in ali se stopnja nestrpnosti v njih prekriva z zanje znacilnimi sistemi blaginje. Nasa
poenostavljena analiza je pokazala, da vecinoma se.

Pri tem so se kot drzave z najvecjo stopnjo nestrpnosti pokazale nekdanje soci-
alisticne drzave. Izrazito visoka stopnja nestrpnosti v vecini postsocialisti¢nih drzav
morda kaZe ravno na to, da je bolj kot to, kateri sistem blaginje prevladuje, pomembna
stabilnost sistema. Neoblikovani sistemi blaginje oz. vecje spremembe v teh sistemih
lahko hkrati pomenijo, da nobena od sfer (trg, drzava ali civilna druzba) ne nudi visoke
stopnje varnosti oz. se njihova hierarhija spreminja. Morda ravno zaradi stalnih spre-
memb sistema blaginje posamezniki v druzbi nimajo visokega obcutka varnosti, kar
prinasa povecanje nestrpnosti med razli¢énimi skupinami.

Nadalje lahko nizek obcutek varnosti (in posledi¢no visoko stopnjo nestrpnosti) po-
vezemo z umikom drzave kot dominantne v zagotavljanju socialne varnosti in blaginje,
kar je v nekaterih postsocialisti¢nih drzavah povzrocilo “blaginjsko razpoko™. To lahko
Se podkrepimo s tem, da vecina drzavljanov v teh druzbah $e vedno meni, da je drzava
tista, ki bi morala najprej poskrbeti za socialno varnost in blaginjo svojih drzavljanov.
Kot ugotavljata Rus in Tos (2005), prebivalci postsocialisti¢nih drzav pripisujejo drzavi
blaginje bistveno vec¢ji pomen kot prebivalci iz drugih drzav. Po njunem mnenju razlog
ni le zgodovinska inercija, temve¢ tudi eksistencialna nujnost, saj je posameznik v pro-
cesih tranzicije izpostavljen veliko veéji negotovosti kot v tradicionalnih kapitalisti¢nih
drzavah (Rus in Tos§ 2005: 74). V postsocialisticnih drzavah gre tako za “pojmovanje
drzave kot varovalke, ki naj bi preprecila kaoti¢no privatizacijo v nerazvitih trznih raz-
merah tranzicijskih druzb” (Rus in To§ 2005: 75). Opustitev “vloge varovalke” tako
privede do obcutka ogrozenosti in nizke stopnje varnosti.

Pri tipologiji sistemov blaginje je Slo za idealno-tipske opredelitve, zato taka analiza
na makroravni zamegli posebnosti obravnavanih drzav. V prihodnje bi bilo zanimivo
prouciti posamezne politike znotraj sistemov blaginje, ki uravnavajo odnose med pro-
ucevanimi druzbenimi skupinami, v povezavi s stopnjo nestrpnosti med njimi.

Prav tako bi bilo treba v analizo vkljuciti Se druge dejavnike, ki lahko vplivajo na
stopnjo nestrpnosti v posameznih druzbah. Tudi tu velja, da se drzave zdruzujejo v pred-
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vidljive skupine glede na dolgoletne kulturne tradicije in zgodovinsko zapus¢ino, ki se
lahko veze tudi na religiozno osnovo, podobno kot ugotavlja Norris (2001) za socialni
kapital. Poleg tega Rothstein in Stolle (2001) poudarjata vlogo politi¢nih institucij in
njihovega delovanja. Ce so slednje nekoruptivne, zanesljive in jim ljudje zaupajo, se
to prenese tudi na §irSo druzbo v obliki generaliziranega zaupanja. V ¢lanku delovanja
institucij v okviru razli¢nih blaginjskih sistemov nismo opazovali, lahko pa predvideva-
mo, da imajo tudi ti pomemben vpliv na raven nestrpnosti. Nadalje Inglehart in Baker
(2000) poudarjata, da na vrednotni sistem v posameznih drzavah (proucevala sta razvoj
t. 1. postmaterialisti¢nih vrednot) pomembno vpliva gospodarski razvoj (vrednotni sistem
bogatih drzav se razlikuje od vrednotnih sistemov revnih drzav), razvoj iz agrarne v
industrijsko druzbo, verska tradicija in politi¢ni sistem. Za opazovane druzbene odnose
so gotovo relevantni tudi ti vplivi. Vpliv sistemov blaginje na nestrpnost v druzbi bi se
tako Sele s pomo¢jo kompleksnejse analize zares pokazal v pravi luéi. To pa si lahko
zadamo kot izziv v prihodnje.
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Priloga 1

Tabela 1: Nestrpnost med bogatimi in revnimi (delezi v %).

Nestrpnost med bogatimi in revnimi

Veliko Nekoliko . .
nestrpnosti nestrpnosti Ni nestrpnosti Ne vem
Avstrija (n = 1007) 293 58,9 9,5 23
Belgija (n = 1001) 333 50,1 12,2 44
Ceska (n = 994) 41,2 43,0 10,1 57
Danska (n = 998) 3,9 36,2 54,3 5,6
Finska (n = 996) 20,0 65,9 1,7 2,4
Francija (n = 1033) 45,8 445 6,9 2.8
Nemdija (n = 1051) 35,1 49,8 11,0 4,1
Velika Britanija (n = 1009) 21,5 59,4 14,3 49
Madzarska (n = 1000) 59,6 33,6 39 2,9
Irska (n = 991) 27,3 57,8 1,0 3,8
Italija (n = 1004) 20,2 52,2 22,9 4,7
Nizozemska (n = 1048) 23,7 60,0 12,0 43
Poljska (n = 1000) 49,5 38,7 6,2 5,6
Slovenija (n = 602) 42,2 46,2 8,8 2,8
Spanija (n = 1004) 30,7 46,8 18,1 4.4
Svedska (n = 1001) 23,4 62,0 134 1.2
Portugalska (n = 998) 23,2 54,7 17,3 4,7
Vir podatkov: Evropska raziskava kakovosti Zivljenja (2003).
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Tabela 2: Nestrpnost med delavci in vodilnimi (delezi v %).

Nestrpnost med delavci in vodilnimi
Veliko Nekoliko . .
nestrpnosti nestrpnosti Ni nestrpnosti Ne vem
Avstrija (n = 1007) 28,2 61,4 79 2,5
Belgija (n = 1001) 31,6 52,9 9,9 5,6
Ceska (n = 994) 32,3 49,0 9,1 9,7
Danska (n = 998) 5,4 59,1 28,9 6.6
Finska (n = 996) 16,6 68,2 11,3 39
Francija (n = 1033) 49,6 42,5 52 2,7
Nemcija (n = 1051) 31,5 53,1 8,38 6,7
Velika Britanija (n = 1009) 24,6 58,2 11,4 5.8
Madzarska (n = 1000) 43,5 42,9 6,6 7,0
Irska (n = 991) 25,1 59,9 8,4 6,7
Italija (n = 1004) 28,9 55,6 11,7 3,8
Nizozemska (n = 1048) 21,7 61,6 11,0 5,7
Poljska (n = 1000) 48,9 389 4,7 75
Slovenija (n = 602) 46,6 421 6,5 48
Spanija (n = 1004) 34,1 475 11,3 7,2
Svedska (n = 1001) 15,5 70,4 11,6 2,5
Portugalska (n = 998) 23,4 51,3 19,5 5.8

Vir podatkov: Evropska raziskava kakovosti zivijenja (2003).

Tabela 3: Nestrpnosti med moskimi in Zenskami (delezi v %).

Nestrpnost med moskimi in Zenskami
Veliko Nekoliko . .
nestrpnosti nestrpnosti Ni nestrpnosti Ne vem
Avstrija (n = 1007) 131 63,0 22,0 1,9
Belgija (n = 1001) 15,4 52,1 283 42
Ceska (n = 994) 6,3 37,9 48,0 7.9
Danska (n = 998) 6,4 51,6 37,6 4,4
Finska (n = 996) 8,0 56,7 32,2 3,1
Francija (n = 1033) 13,3 54,2 30,4 2,1
Nemcija (n = 1051) 7,1 56,2 34,1 2,6
Velika Britanija (n = 1009) 15,9 53,4 27,1 3,7
Madzarska (n = 1000) 10,8 474 36,7 5,0
Irska (n = 991) 11,4 52,7 30,3 57
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Italija (n = 1004) 6,9 34,0 54,7 44
Nizozemska (n = 1048) 8,7 54,2 33,3 3,8
Poljska (n = 1000) 7.9 49,9 34,1 8,0
Slovenija (n = 602) 9,8 52,9 31,9 5,3
Spanija (n = 1004) 19,3 48,2 28,2 43
Svedska (n = 1001) 10,3 67,6 21,1 1,0
Portugalska (n = 998) 9,7 441 40,1 6,0

Vir podatkov: Evropska raziskava kakovosti Zivijenja (2003).

Tabela 4: Nestrpnost med mladimi in starimi (delezi v %).

Nestrpnost med mladimi in starimi
nestrpnosti | nespnog | MInesenosti | Nevem
Avstrija (n = 1007) 22,1 60,5 15,3 2,1
Belgija (n = 1001) 20,5 54,6 22,4 2,6
Ceska (n = 994) 15,8 51,8 28,0 43
Danska (n = 998) 3.1 38,0 55,7 3,2
Finska (n = 996) 8,6 58,3 31,0 2,1
Francija (n = 1033) 24,4 54,0 19,6 2,0
Nemdija (n = 1051) 12,5 60,7 25,7 1.1
Velika Britanija (n = 1009) 17,3 56,3 23,2 3,2
Madzarska (n = 1000) 18,8 52,4 27,1 1,8
Irska (n = 991) 14,3 49,4 32,6 3,6
Italija (n = 1004) 7,6 33,1 55,0 43
Nizozemska (n = 1048) 18,0 57,4 21,9 2,7
Poljska (n = 1000) 16,4 59,6 20,5 3,5
Slovenija (n = 602) 20,3 57,7 19,5 2,5
Spanija (n = 1004) 13,7 50,2 31,7 4.4
Svedska (n = 1001) 10,2 59,0 29,4 14
Portugalska (n = 998) 10,0 49,1 34,7 6,1

Vir podatkov: Evropska raziskava kakovosti Zivijenja (2003).
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Tabela 5: Nestrpnost med skupinami - standardizirane vrednosti.

Drzava Bogati/revni Delavci/vodilni Moski/zenske Mladi/stari
Danska -2,03 -1,99 -1,13 -2,09
Finska -0,86 =111 -0,73 -1,13
Svedska -0,63 1,21 -0,17 -0,87
Spanija -0,02 0,39 2,38 0,17
Portugalska -0,58 -0,52 -0,19 -0,80
Italija -0,80 -0,13 -1,00 -1,28
Avstrija -0,18 -0,21 0,60 1,23
Belgija 0,17 0,14 1,29 0,97
Nemcija 0,30 0,16 -1,00 -0,47
Francija 1,05 1,49 0,65 1,65
Nizozemska -0,55 -0,66 -0,53 0,54
Velika Britanija -0,70 -0,42 1,40 0,43
Irska -0,29 -0,37 0,27 -0,08
Madzarska 2,08 1,16 0,09 0,64
Poljska 1,43 1,63 -0,64 0,28
Slovenija 0,79 1,33 -0,18 0,94
Ceska 0,81 0,32 1,12 0,20
Vir podatkov: Evropska raziskava kakovosti Zivijenja (2003).
Tabela 6: Nestrpnosti med skupinami —
poenostavljen prikaz standardiziranih vrednosti.
Drzava Bogati/revni Delavci/vodilni Moski/zenske Mladi/stari
Danska -
Finska -
Svedska -
Spanija 0 + ++
Portugalska -
Italija - 0
Avstrija +
Belgija o ++
Nemcija 0
Francija ++ ++ + ++
Nizozemska - +
Velika Britanija - ++ +
Irska - + 0
Madzarska ++ ++ 0 +
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Poljska ++ ++ -
Slovenija + ++ -
Ceska + + -

Vir podatkov: Evropska raziskava kakovosti Zivijenja (2003).
Vrednost oznak: -- = zelo nizka zaznana nestrpnost, - = nizka nestrpnost, o = ne odstopa od povprecja,
+ = visoka nestrpnost, ++ = zelo visoka nestrpnost
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